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A Gyéri [tél6tabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatosaga

altal képviselt ... felperesnek a Berényi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve alperes ellen
kéartérités irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2019. aprilis 24. napjan kelt
13.G.40.072/2017/55/1. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 56. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - megtartott targyalds alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2012. marcius 8-t0l a Cég 1 Kft.
(tovabbiakban: cég) torléséig a cég ligyvezetdje volt. A Szombathelyi Torvényszék 2016. marcius
21-én kelt Cgt18-16-.../3. szaml végzésével a cég kényszertorlésére iranyulo eljarast meginditotta,
majd Kt.18-16-...13. szamu végzésével elrendelte a cég kényszertorlését, amelyben a felperes 2017.
augusztus 8-an 7.979.600,- Ft Osszegli kovetelést jelentett be. A kovetelés azon alapult, hogy a
felperes a céggel szemben a folydszamléja terhére 2014. aprilis 3-an beszedési megbizast bocsatott
ki, amely visszautasitasra keriilt. A cég atvette a felperes végrehajtasi koltségatalany felszamitasa
targy végzését is, ezt meghaladdan a felperes tobb végrehajtasi cselekményt is vezetett a céggel
szemben, melyek nem vezettek eredményre. A cégnek igy Osszesen 7.979.600,- Ft, végrehajthatd
okiratokon alapul6 kotelezettsége allt fenn a felperessel szemben. A cégbirésag 2017. november 14-
én a céget tordlte a cégjegyzeékbdl, ennek kozzétételére 2017. december 9-én kertilt sor. A cég a
2014-2017. évekre vonatkozd6 mérlegbeszamold letétbehelyezési, valamint kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes 2017. december 27-én eldterjesztett keresetében a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 118/B. §-a
alapjan 7.979.600,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem
a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és ennek kovetkeztében a cég vagyona a keresetben
irt 0sszeggel csokkent, illetve ilyen Osszegben meghiusitotta a hitelezéi kovetelése kielégitését.
Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a cégnél mar 2014. aprilisban
bekovetkezett. Eldadta, hogy a cég nem tett eleget a 2014-2017. évi mérlegbeszdmold
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének, ezért a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy onhibajan kiviil
nem szerzett tudomast a felperes beszedési megbizasarol, mivel 2013. oktober 13-t6l 2014. aprilis



13-ig eldzetes letartdztatasban volt, majd 2014. aprilis 14-t61 2014. december 22-ig pedig hazi
drizetben, és mindez akadalyozta az ligyvezet6i teenddi ellatdsaban. A cég alapvetéen emiatt keriilt
olyan helyzetbe, hogy tevékenységét ,,sziineteltetni" kényszeriilt, a megbizasai megsziintek, emiatt
gazdalkodasa is ellehetetleniilt, ami nem rohaté a terhére. Nem tanusitott olyan tevdleges
magatartast, amely miatt a cég vagyona csokkent volna, egyebekben a cég nem is volt
»fizetésképtelen", a 2013. évi beszamolo adataibdl kitlinéen az eszkozértéke kétszeresen meghaladta
a kotelezettségét.

Az els6foki birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 7.979.600,- forintot, és 399.000 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak felhivasra 478.776,- forint kereseti illetéket. Hatarozatanak indokolasaban a Ctv-nek a
céggel szembeni kényszertorlési eljaras meginditasakor hatalyos 118/B. §-a alapjan ramutatott, hogy
az alperesi iigyvezetd az eldzetes letartoztatasara, illetve hazi Orizetére, mint a tevékenységét
akadalyozo koriilményre alappal nem hivatkozhat, mivel ligyvezetdi jogosultsdgai és kotelezettségei
ezen id0szak alatt is fennalltak, arra sem, hogy ezen iddszak alatt a cég gazdalkodo tevékenységet
nem végzett. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan megéllapitotta, hogy a
cégnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2015. marcius 27-én mar bizonyossaggal
bekovetkezett.

A torvényszék a per adatai alapjan megallapitotta, az alperes sajat nyilatkozata szerint ,,a cég
tulajdonaban 4ll6 htitékamrat és hiitépultot kiselejtezték, majd lomtalanitds alkalmaval kiraktdk az
utcara, ahonnan elvitték, egy forgo-kotrdo gépet pedig 2015. juniusban elloptak". A beszerzett
szakvélemény szerint az adodtartozasra, illetve a targyi eszkozok eltiinésére figyelemmel a
vagyoncsOkkenés idépontja a fentiek szerint bizonyithato.

A szakvélemény - a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga .. Hatosagi Fodosztaly ...ligyszamu
hatarozatabol - megallapitotta azt is, hogy a cég 2012. marcius 12. és 2012. szeptember 30. kdzott
kilenc valétlan tartalmu szamléat fogadott be a Cég 2 Kft-tdl, textilaru beszerzésérdl. Ezzel a cég a
huskereskedelmi tevékenységbdl szarmazd AFA kotelezettségét csokkentette a valotlan szamlakban
foglalt, el6zetesen felszamitott altalanos forgalmi ado Gsszegekkel. A valdtlan beszerzési szamlak
miatt az adohatésag 2012. elsé negyedévre vonatkozdan 1.788.000,- Ft, a harmadik negyedévre
vonatkozoan pedig 1.196.000,- Ft dltalanos forgalmi adohianyt allapitott meg. A szamlat kibocsato
Cég 2 Kft. tulajdonosa ¢és képviseldje ukran allampolgar volt, aki magyarorszagi cimmel nem
rendelkezik, vele nem lehetett felvenni a kapcsolatot, AFA bevalldst nem nyujtott be. Az adohatosag
a 2015. szeptember 18-an kelt ... ligyszdmu jegyzokonyve szerint meghallgatta az alperest a
beszerzés koriilményeirdl, aki nem tudott arr6l nyilatkozni, hogy milyen jellegii volt a textilaru, ki
végezte a szallitast, ki fizette a fuvarkodltséget, hova szallitottdk az arut. Egy masik addellendrzés
keretében az adohatdsag revizorai azt allapitottdk meg, hogy a 2012. évben beszerzett textilarut
szamléazta tovabb 2013. évben a cég egy szlovak cégnek, amely tovabb-értékesités koriilményeirdl
az alperes ugyancsak nem tudott hiteles magyarazatot adni, arr6l sem, hogy az eltelt kozel 1 év alatt
hol taroltdk a textilarut, mindezek eredményeként az adohatosag a textilaru értékesitést is valdtlan
gazdasagi eseménynek mindsitette. Az adoellendrzés megallapitotta azt is, hogy 2012. negyedik
negyedévben a cég olyan épitdanyag beszerzési szamlakat fogadott be, amelyeken szerepld
épitdanyagok felhasznaldsat a cég csak részben tudta igazolni. Emiatt az adoéhatosag 733.000,- Ft
AFA hianyt allapitott meg. Megallapitotta az adohatosag azt is, hogy a fentieckben mar emlitett
kotrogép, ikerhiitékamra, valamint kiszolgalo pultok leszadmlazasara a Cég 3 részérdl - az alperes
kozremiikodésével - a cég részére azért kertilt sor, hogy annak felhasznalasaval a cég tdmogatashoz,
illetve kedvezményhez jusson. A cég a 2012 - 2013. évi beszamolokbol megallapithatoan, 2012.
évben 13.830.000,- Ft, 2013-ban 20.484.000,- Ft vissza nem téritendé tdmogatast kapott. A céggel
szemben indult kényszertorlési eljaras alatt a Nemzetgazdasagi Minisztérium 9.950.000,- Ft
tamogatas, 2016. junius 5-én 4.000.000,- Ft vissza nem téritendd tamogatas visszafizetése irant



nyujtott be hitelezoi igényt.

A szakvélemény alapjan az elséfokil birésag megallapitotta, hogy a cég fizetésképtelenséggel
fenegetd helyzete egyertelmiien az alperes tigyvezetSi tevékenysége miatt kovetkezett be.
Ugyvezetdi tevékenysége alatt keriiltek befogadasra a valdtlan gazdasagi eseményekrél sz6lo
textilaru szamlak, nem a vallalkozas érdekében felmeriilt épitdanyagszamlak, valotlan kotrogép,
ikerhlitokamra ¢és kiszolgalopultrol szo6ld targyi eszkdz beszerzési szamldk alapjan a cég
jogosulatlan 4llami tamogatast vett igénybe. Mindezek alapjan a felperesnek (AFA hiany, adobirsag,
késedelmi potlék, személyi jovedelemado, nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék, szocidlis
hozzajarulas, szakképzési hozzajarulas, mulasztasi birsag ¢és eljarasi illetékbdl) dsszesen 7.979.600,-
Ft (a keresettel megegyezd) kovetelése keletkezett a céggel szemben. Az adds cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. marcius 27-én mar bekdvetkezett.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a cég fizetésképtelenségének bekdvetkezte az alperes
ligyvezetdi tevékenysége alatt tortént, aki az ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével latta el, ezaltal a cég vagyona csokkent, a 2014-2017. évi mérlegbeszamolo
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, ennek alapjan az alperes
felelossége megallapithato.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat meghozataldra torténd
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a beszerzett szakértéi vélemény alapjan
tévesen allapitotta meg, hogy a cég 2015. marcius 27-én mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Arra hivatkozott, hogy mar az elséfoku eljarasban is kérte az eljart szakértd
kizarasat, mert a szakvéleményébdl kitlinden az alperessel szemben nem tudott targyilagosan és
objektiven eljarni. Ennek az volt az oka, hogy a szakértd az alperessel szemben folyamatban 1évo
biintetoeljarasban - amivel kapcsolatban egyébként titoktartasra lett volna koteles - tudomdsara
jutott adatok és informaciok alapjan az alperessel szemben nyilvanval6 €s alaptalan ,,eléitéletekkel"
¢lt, ami szakvéleménye elkészitésében befolydsolta, annak tartalmabol megallapithatéan. A Pp. 178.
§-a alapjan alkalmazando Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szakértét az eljarasbol ki kellett
volna zdrni, az erre irdnyuld kérelmét az els6foki birdsag tévesen utasitotta el. A fentiektdl
fliggetleniil is a beszerzett szakértdéi vélemény érdemi része - annak kiegészitése ellenére is -
tartalmilag hianyos, homalyos, 6nmagéval és a per egyéb adataival is ellentmondasos maradt, ezért
azt nem fogadhatta volna el itélkezése alapjaul az els6foka birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének
torvényes indoka nem volt, az els6foktl birdésag az els6fokil eljards lényeges szabalyainak
megsértése nélkiill hozta meg a hatdrozatat, amelyet a Pp. 221.§-ban foglaltaknak megfeleléen
indokolt meg.

Az els6fokll birdésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljardsban beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§ -a szerint helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve a perben relevans tényeket helyesen
allapitotta meg, ¢és az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Az itélétabla az elséfoku
birosag érdemi dontésével és annak indokolédsaval is teljes egészében egyetértett, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§. (3) bekezdése).



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku eljarasban kirendelt szakértot ki kellett
volna zarni az eljarasbol, az altala felhozott indokok alapjan nem allapithatd meg, hogy vele
szemben az elfogultsdgat megalapozd koriilmények alltak volna fenn. A biintetoeljarasban
felhasznalt adatok értékelése ilyennek nem tekinthetd.

A beszerzett és az alperesi észrevételekre kiegészitett igazsagiigyi szakértdi vélemény a fellebbezési
hivatkozasokkal ellentétben nem volt homéalyos vagy hianyos, és nem allt ellentétben sem
onmagéaval, sem a perben bizonyitott egyéb tényekkel. Az els6foku birdsag az alperesi észrevételek
alapjan a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti eljarast lefolytatta, és az igy kiegészitett szakértdi
véleményt - az itél6tabla allaspontja szerint is mint aggalytalant - helytalloan fogadta el itélkezése
alapjaul.

Az alperesi fellebbezés kapcsan az itélotabla ramutat arra, hogy az alperes a fellebbezésében a
beszerzett szakértd véleményen keresztiil alapvetden azoknak a jogerds adohatosagi hatarozatoknak
a helytallosagat vitatta, amelyeken a felperesnek a céggel szembeni kényszertorlési eljarasban
bejelentett kdvetelése alapult. Ezzel kapcsolatosan az itéltabla hangsulyozza, hogy a jelen - a Ctv.
118/B. §-ara alapitott - perben az ados vezetd tisztségviseldjének mar nincsen jogi lehetdsége arra,
hogy a céggel szembeni végrehajtasi eljards alapjaul szolgald, és a kényszertorlési eljarasban
bejelentett jogerds ¢és végrehajthatd hatarozaton alapuld kovetelés jogszeriiségét, azaz a
végrehajthatd okirat (jogerds adohatdsagi hatarozat) jogszerliségét, vagyis a céggel szemben
fennallo és bejelentett kovetelés jogalapjat vagy Osszegszeriiségét vitassa. Ha az alperes (a cég volt
vezetd tisztségviseldje) megitélése szerint a céggel szembeni kényszertorlési eljarasban bejelentett
tartozasat a hitelezd adohatdsag jogszertitleniil vagy tévesen allapitotta meg a hatarozataiban, a
megfeleld jogorvoslati kérelmeket a kozigazgatasi eljarasban, illetve a végrehajtasi ligyben
terjeszthette volna eld, de a jelen perben azt mar vitdssa nem teheti. Ebbdl kovetkezOen a jelen
perben mar csak az volt vizsgalhatd, hogy az alperes marasztaldsanak - a céggel szembeni
kényszertorlési eljaras meginditasakor hatalyos - Ctv. 118/B. §-dban megallapitott feltételei
fennallnak-e.

Az elsoéfoku birosag a beszerzett és aggalytalan szakértdé vélemény alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy az alperes altal vezetett cég 2015. marcius 27-t0l mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

A Ctv. 118/B.§ (1) bekezdésére alapitott perbeli kereset esetében (a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése
szerinti keresettel egyezden) altalaban a hitelezodt terheli a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének és idejének, a jogellenes ligyvezetdi magatartds, azaz: az iligyvezetési feladatok
hitelez6i érdeksérelemmel torténd ellatasa, és a jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben
bekovetkezett vagyoncsokkenés ¢és annak mértékének, avagy a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének a meghiusulasanak a bizonyitésa.

Amennyiben a vezetd tisztségviseld - miként a konkrét esetben az alperes - a cég megsziintnek
nyilvanitasat megel6zden nem tett eleget az éves beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, a Ctv. 118/B.§ (4) bekezdése vélelmet allit fel, aminek eredményeképpen
megfordul a bizonyitasi teher. A beszdmolo letétbe helyezésére és kozzétételére vonatkozo
kotelezettség elmulasztdsa esetén ugyanis a hitelezéi érdekeket sértd vezetéi magatartast (a
jogellenességet) vélelmezni kell, tehat e tényallasi elemet a felperesnek nem kell bizonyitania. E
vélelmet felallitdé szabaly célja, hogy a bizonyitasi tehernek a vezetd tisztségviselokre telepitésével
azon jogellenes magatartasokat szankcionalja, amelyek miatt a Ctv. 118/B.§ (1) bekezdése szerinti
feltételek bizonyitasa elneheziil, esetleg egyéb iratok, adatok alapjan lehetetlenné is valik.



A Kuria altal elfogadott, és iranyaddnak tekintett jogértelmezés szerint a Cstv. 33/A.§-anak (3)
bekezdése szerinti vélelem, amely megegyezik a Ctv. 118/B.§ (4) bekezdésében szabalyozott, ¢s a
konkrét esetben alkalmazand6 vélelemmel azt jelenti, hogy:

Amennyiben a felperes bizonyitotta a jogszabalyban felsorolt tényallasi elemek (a cég megsziintnek
nyilvanitasait megelézéen a cég ¢éves beszamoldjanak letétbehelyezésével és kozzétételével
kapcsolatos  vezetdi feladatok elmulasztasa) fennallasat, tovabba bizonyitotta a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése idOpontjat, és ezt kdvetden bekovetkezett
vagyoncsOkkenést, vagy a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghitisulasat, tigy utobbiakat
okozati O0sszefiiggésben allonak kell tekinteni az alperes vélelmezett, a hitelez6i érdekeket sértd
vezetdi magatartasaval. (Kuria Gfv.VII1.30.059/2015/5., Gtv.VI1.30.024/2015/4.)

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a cég vezetdjeként, a cég
megszintnek nyilvanitasat megelézden a 2014-2017. évekre vonatkoz6 beszamold letétbe helyezési,
valamint kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a perben az alperes felelosségét
megalapozd Ctv. 118/B.§ (4) bekezdése szerinti vélelem alkalmazando6 volt. Az alperes feleldssége
pedig legfeljebb a felperes, mint hitelezd altal a kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelése
erejéig allhat fenn a Ctv. 118/B.§ (1) bekezdése és 118/C. § (1) bekezdése értelmében. Az elséfokt
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a cég kényszertorlési eljarasaban 7.979.600,- Ft
Osszegli kovetelést jelentett be.

Mivel a cég 2015. marcius 27-t61 mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt - az éves
beszamold letétbehelyezésének és kozzétételének elmulasztdsa miatt torvényi vélelem szolt
amellett, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes az
igyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel okozati
osszefiiggésben hitsult meg a felperesnek a kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelésének a
teljes kielégitése. Onmagaban ugyanis az alperes sem tette vitdssa azt a felperesi tényallitast, hogy a
felperes fenti Gsszegii hitelezdi igényének a teljes kielégitése meghitsult, annak kifizetésére nem
kertilt sor.

E vélelem alapjan pedig az elsdfokt birésag helyes jogkdvetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta
meg, hogy az alperes személyes helytallasai felelésségét megalapoz6, a Ctv. 118/B.§ (1)
bekezdésében meghatarozott torvényes feltételek fennallnak.

A Ctv. 118/B.§ (4) bekezdése folytan fennalld térvényi vélelem alapjan a perben az alperesnek
kellett volna bizonyitania azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetdi
tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy Tlgyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, és a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden pedig az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az alperes azonban a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége
ellenére a fennalld vélelmet megdonteni nem tudta, erre a védekezésében ¢és a fellebbezésében
felhozottak is - a fent kifejtettek szerint - alkalmatlanok voltak. Emiatt pedig az alperest valoban
kartéritési (helytallasi) felelosség terheli a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden tanusitott (vélelmezett jogellenes) magatartdsa miatt, a kényszertorlési eljarasban
bejelentett, de az eljarasban meg nem tériilt kovetelésekért.

A fellebbezésben eldadottak tehat az érdemben helyes els6foku itélet megvaltoztatisara nem adnak
alapot, ezért az it¢l6tabla az els6foku itéletet a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka eljarasban is pervesztes alperes a Pp.
239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban
felmeriilt sajat, valamint a felperes jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltségét. A felperes jogi



képviseldjének munkadijat az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
jogtandcsosi munka mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték alapulvételével 100.000.-
forintban allapitotta meg.

Gyor, 2019. szeptember 25.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird



