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terhelt

Hatvani Jarasbir6sag, 5.B.114/2016/12., itélet, targyalas,
2017. januar 26.

Egri Torvényszék, 4.Bf.281/2017/5., végzés, nyilvanos tilés,
2018. szeptember 21.

Az inditvany eléterjesztéje: Heves Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Heves Megyei
Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hatvani
5.B.114/2016/12. szamu itéletét, illetve az Egri Torvényszék 4.Bf.281/2017/5. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenétezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

a terhelt terhére

Indokolas

Jarasbirdsag
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L.

A terheltet a Hatvani Jarasbirésag a 2017. januar 26. napjan kihirdetett 5.B.114/2016/12. szamu
itéletével az ellene garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.
Az Egri Torvényszék mint masodfoku birésag a 2018. szeptember 21. napjan meghozott
4.Bf.281/2017/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds tényallas szerint ,,a terhelt 2016. januar 29. napjan 17 6ra 30 perc koriili idében az
¢lettarsaval azzal a céllal jelent meg egy plaza elétti teriileten, hogy az élettarsa 6 éves fiat lathatasra
atadjak a gyermek édesapjanak. Az édesapa a gyermek atadasara jelenlegi €lettarsaval jelent meg. A
terhelt a gyermeknek a bucsuzaskor puszit adott, mely az édesapa ¢élettarsa szerint a gyermek szdjara
tortént, melyet a terheltnek szova tett és ennek nyomén a terhelt és az édesapa élettarsa kozott
szovaltas alakult ki, melynek soran az édesapa élettarsa a terheltet pedofilnak nevezte, illetve
felszolitottak, hogy ilyen ne forduljon eld. Ennek soran a terhelt szitkozodva az édesapa ¢€lettarsanak
iranyéaba indult, melyet az édesapa tgy itélt meg, hogy a terhelt élettarsdval szemben tdmadodlag
kivan fellépni és 6t egy alkalommal meglokte. Ezt kovetden a terhelt az édesapat egy izben az arcan
okollel megiitotte, amit a sértett viszonzott és ezt kdvetden a terhelt foldre keriilt. Onnan felallva a
terhelt ismét a sértett fel¢ indult, iranyaba ittt és ragott, azonban a sértett ezek eldl kitért.

A sértettnek sériilése nem keletkezett, maganinditvanyt az 6t ért bantalmazés miatt nem terjesztett
eld.".

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Heves Megyei Foligyészség B.162/2019/1-1. szam
alatt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontjara hivatkozva, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével torténd felmentés miatt.

A Legfébb Ugyészség BF.379/2019/2. szam atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.
Kifejtette, hogy az ligyben a vadirati €s az itéleti tényallas 1ényegében egyez0, a terhelt felmentését
eredményezd eltérés a cselekmény kihivo kozosségellenességének értékelése kapcsan mertilt fel. Az
ligyészi allaspont szerint az irdnyadd tényallas alapjan a garazdasag bilincselekményének
valamennyi torvényi tényallasi eleme megéllapithat6. Eszerint a terhelt forgalmas helyen, a délutani
orakban, idoben elhuzodoan tanusitott erdszakos magatartast, ami nyiltan ¢és egyértelmiien
ellenkezik a tarsadalmi egyiittélés szabdlyaival. A terhelt agressziv magatartasa tullépett a kolcsonds
vitatkozason, jol észlelhetové valt a kiilvilagban, e cselekmény a kozosség érdekeivel vald nyilt,
durva szembefordulds. A birésagok altal hivatkozott jogesetek ehhez képest az elkovetés helyszinét,
az er6szakos magatartas idObeliségét tekintve eltértek a jelen tényallasban megallapitottaktol.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
megtamadott hatdrozatot helyezze hatalyon kiviil és az els6foka birésagot utasitsa 0j eljarasra.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye ¢és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
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elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, amennyiben a
birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével mentette fel a terheltet.

A Be. 651. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére az ligyészség terjeszthet el feliilvizsgalati
inditvanyt, melyet a 652. § (3) bekezdése alapjan a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott
hat honapon beliil Iehet eldterjeszteni. Az ligyészi inditvany hataridében elterjesztett.

Az inditvany szerint a feliilvizsgalatban irdnyadd jogerds tényallas alapjan a gardzdasag vétségének
torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak, ekként a terhelt biincselekmény (torvényi
tényallasi elem) hianyaban torténd felmentése téves.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a gardzdasag vétségét az koveti el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartdst tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen (€s sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg).

A bilncselekmény egyes tényalladsi elemei - a buncselekmény megvaldsuldsdnak konjunktiv
feltételei - a kihivo kozosségellenesség, az erdszakos elkovetés és a masok megbotrankoztatasara,
riadalom keltésére vald alkalmassag.

Jelen tligyben az els6- és a masodfoku birdsag egyezden allapitotta meg, hogy a terhelt erdszakos
magatartdst tantsitott, amikor a sértettet megiitotte, tovabba ez a magatartas alkalmas volt arra, hogy
az azt észlelokben megbotrankozast, riadalmat keltsen.

A kihivo kozosségellenesség kapcsan helytalldan hivatkoztak a birdi gyakorlat altal kialakitott
szempontokra, az ennek kapcsan figyelembe vehet6 eseti dontésekre.

Ezen torvényi tényallasi elem hianyat azonban alapvetéen olyan koriilményekre hivatkozva
allapitotta meg a birosag, amelyek ténylegesen biintethetdséget kizard okként értékelendok.

Ehhez képest a kovetkezokre mutat ra a Kuria:

Kihivoan kozosségellenes a tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal nyiltan szembe helyezkedd
provokativ, kotekedd, oOntorvényli magatartds, amellyel az elkovetd a kozosségi egylittélési
szabalyok leplezetlen, gatlastalan, nyilt sesmmibevételét fejezi ki. A kihivé kozosségellenesség nem
azonos a minden biincselekményben felismerhetd tarsadalomra veszélyességgel. A gardzdasag
elkovetdje ekként tudatdban van annak, hogy kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartasa sérti,
illetve sértheti a kdznyugalmat, a kdzrendet és a cselekményt a kozdsségi érdek semmibevételével
hajtja végre.

A gardzdasag biincselekménye €s a garazda jellegli magatartasok elhatarolasanal elengedhetetlen a
kihivo kozosségellenesség fogalmanak megfeleld, az elkovetés koriilményeit, térbeli és iddbeli
meghatarozottsagat maradéktalanul figyelembe vevo értelmezése.

Ekként tényallasszerli (azaz kihivoan kozosségellenes is) azon idoben elhuzodo erdszakos elkovetdi
magatartds, amelyet kifejezetten forgalmas helyen, plaza el6tt, munkaidé utan, a délutani 6rdkban
tanusitanak, fliggetleniil attol, hogy a cselekmény személyes motivaciobdl fakad. A birésagok altal
hivatkozott jogesetek ettdl eltérdek, részben helysziniiket, részben iddbeliségiiket tekintve.

Ellenben mindazon tovéabbi koriilmények alapjan, amelyekre a birdsagok az iranyadd jogerds
tényallasban megallapitottak szerint hivatkoztak, a terhelt sem a verbalis, sem a tettleges
konfliktusnak nem volt kezdeményezdje, magatartasa kihivasnak, provokacionak sem tekintheto.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegeto jogtalan
tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

Ekként a gyermek lathatasra torténd ataddsa koriili vita soran (melyet szintén nem a terhelt
kezdeményezett) becsiiletsértd kifejezéssel illetett és ezen felhdborodott terheltet ezutan tettleg
tamado (megloko) sértettel szembeni magatartasa (6koliités) védelmi cselekmény.
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Nem fosztja meg a jogos védelmi helyzettdl a terheltet az a koriilmény, hogy a sértett azért tamadta
Ot, mert a terhelt fellépését tamadonak vélte.

E sértetti (vélt jogos védelmi) cselekmény a terhelti oldalrél nézve ténylegesen elézmény nélkiili,
kovetkezésképpen a sértett tettlegessége szamdara jogtalan tdmadas, mely ellen a védekezés, az
elharitd magatartas jogos. Az ezt kovetd lUtésvaltds a cselekmény egységes megitélésén nem
valtoztat.

Az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tdmadas elhdritdsa érdekében kifejt - s az
megvalosithatja a Kiilonds Rész valamely torvényi tényalldsdt - nélkiilozi a tarsadalomra
veszélyességet, ezaltal blincselekményt nem valosit meg (4/2013. BJE hatarozat).

Mindezek alapjan a felmentd rendelkezés helytalld, csupan annak jogcime eltérd figyelemmel a Btk.
15. § e) pontjara, valamint a 22. § (1) bekezdésére, mely szerint az elkovetd biintetenddségét kizarja
a jogos védelem. A masodfoku feliilbiralat soran mar hatalyos Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a birdsag a vadlottat a vad aldl felmenti, ha a cselekmény biintetenddségét kizard ok
allapithaté meg.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban
fenntartotta, a blinligyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zardfordulata szerint
rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. oktober 17.
Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. eléadd biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld
BE



