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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I111.491/2019/6.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. oktober 29.

Az ligy targya: hiitlen kezelés blintette

Terhelt: II. rend

Elso fok: Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag, 4.B.1.009/2014/29., itélet, 2017.
marcius 9., targyalas

Masodfok: Fovarosi Torvényszek, 25.Bf.8.674/2017/5., itélet, 2018. janius 5.,

nyilvanos tilés

Az inditvany eldterjesztoje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés, a terhelt javara

Rendelkezo rész

A hiitlen kezelés blintette miatt az I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a II.
rendi terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék
25.Bf.8.674/2017/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
1.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2017. marcius 9. napjan kihirdetett 4.B.1.009/2014/29.
szamu itéletével a II. rendl terheltet biinosnek mondta ki felbujtoként elkovetett hiitlen kezelés
blintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], ezért 6t 540 napi tétel, napi tételenként
60.000 forint, dsszesen 32.400.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem fizetése
esetén egy napi tételenként egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék a 2018. janius 5. napjan
meghozott 25.Bf.8.674/2017/5. szamu itéletével az els6fokt hatdrozatot megvaltoztatta, a II. rendii
terheltet a pénzbiintetést nem érintve két év - végrehajtasaban négy év probaidore felfiiggesztett -
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szabadsagvesztésre is itélte azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztést borton
fokozatban kell végrehajtani és a terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A Fovarosi Torvényszek itélete ellen a II. rendi terhelt véddje terjesztett elé a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara hivatkozva feliilvizsgélati inditvanyt.

Indokai szerint bar a II. rendl terhelt védot hatalmazott meg, a bir6sag nem rendelkezett a kirendelt
védo felmentésérdl. Kifejtette, hogy nem osztja a Kuria Bfv.I11.24/2014. (BH+ 2015.6.233.) szamu
eseti dontésében megjelend azon értelmezést, mely szerint a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi
szabalysértés nem valosul meg, ha a birdésag a védoi meghatalmazas becsatoldsa ellenére a kirendelt
védo kirendelés aloli felmentését elmulasztja, €s a targyalast a kirendelt védo jelenlétével tartja meg.
Allaspontja szerint a birdsagi eljaras lefolytatdsa idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény (korabbi
Be.) 47. § (2) bekezdésébol kovetkezdéen a meghatalmazott védd jogalanyisaganak elnyeréséhez a
birdsag aktusa nem sziikséges, azt a meghatalmazas benyujtasa keletkezteti. Allaspontja szerint nem
létezhet olyan eljarasjogi helyzet, amelyben a terhelt védelmét kirendelt védd latja el, de a
meghatalmazott védo jogait gyakorolhatja.

A masodfoku birdsag az iigyben 2018. junius 5. napjan gy tartott nyilvanos tlést, hogy azon a II.
rendi terhelt érdekében az akkor hatdlyos korabbi Be. 47. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan
az eljarasi jogainak gyakorlasara teljes korben jogosult meghatalmazott véd6 nem volt jelen, és a
nyilvanos iilésen hatarozatot hozott. Ehhez képest azt olyan személy tavollétében tette meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja visszautal a 608. § (1) bekezdésére, amelynek d) pontja szerint
hatalyon kiviil helyezési ok, ha a birdsag a targyaldst olyan személy tavollétében tartotta meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

Sérelmezte azt is, hogy az ligyiratok kozott a masodfoku birdsag itéletének eredeti - a tanacs minden
minden tagja altal aldirt - példdnya nem lelhetd fel, csupan két példany itéletkiadmany. Ezért
allaspontja szerint - mivel a korabbi Be. 257. § (1) bekezdésében irt szabalyok sériiltek - az ligyben
a masodfoku birosag altal torvényesen meghozott itélet nincs.

A masodfoku itélet zaradékaval kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy mivel a masodfoku birdsag
az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, nem az elséfokd, hanem a mésodfoku itélet az, amely
jogerds és végrehajthato.

Ezért inditvanyozta a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birosag 0j eljarasra utasitasat.

A Legfobb Ugyészség a BF.606/2019/2. szamu, a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta. Az iigyiratok kronologikus
elemzése alapjan megaéllapitotta, hogy a madasodfoku birdsdg eljarasa soran egyetlen eljarasi
cselekményen sem jelent meg a meghatalmazott védod, akinek személyében egyébként a nyilvanos
iilés hatarnapja eldtt négy nappal valtozas is kdvetkezett be.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag részérél védd kirendelése a terhelt részére torvényes volt,
¢s mivel a kirendelt védd a nyilvanos iilésen jelen volt, a védo altal allitott feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a tandcs tagjai a masodfoku itéletet nem irtak ald. Az tigyiratok
kozott ugyanis megtalalhatd a tanacs tagjai altal alairt masodfoku itélet rendelkez6 része, igy nem
tortént olyan torvénysértés, amely hatalyon kiviil helyezést indokolna.

Ezért a megtamadott hatarozat hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

II1.
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A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tizott
ki, melyen a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt tekintetében és a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil; emellett a 659. § (6) bekezdése
alapjan vizsgalta a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges - a védo altal nem hivatkozott -
eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A jogerds ligydontd hatarozat meghozatalara a korabbi Be. hatalya alatt keriilt sor. 2018. jalius 1-jén
ugyanakkor hatalyba Iépett a bilintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.).

A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott
eltérésekkel - a hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetOeljarasokban is alkalmazni kell. A
feliilvizsgalati eljaras tekintetében a torvény ilyen eltérd rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a
Kuria az inditvanyt a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett Be. alapjan biralta el.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez jelen {igyben azt jelenti, hogy a Kurianak a
feliilvizsgalati inditvanyt a korabbi Be. rendelkezéseire figyelemmel kellett megitélnie.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Az inditvanynak a masodfoku itélet formai hibait sérelmez0 része nem a Be. 649. § (2) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati okok valamelyikét, hanem a korabbi Be. 257. § (4) bekezdésének sérelmét
allitja. Eszerint a hatarozatot, illetdleg a kihirdetés el6tt irasba foglalt rendelkezd részét a tanacs
minden tagja alédirja. Ha a tanacs elndke vagy valamelyik tagja a hatarozat aldirasaban akadalyozva
van, a hatdrozatot helyette - helyettesi mindségének feltiintetésével - az eljart tanacs egyik tagja,
illetéleg elnoke irja ala.

Amint arra a Legfébb Ugyészség ramutatott, az iigyiratok kozott a masodfok hatarozat rendelkezé
részének a tanacs tagjai altal alairt példanya fellelhetd, ez azonban nem potolja a korabbi Be. 257. §
(4) bekezdése szerinti, a tandcs tagjai altal alairt teljes (indokolassal is ellatott) példanyat. A védo
kifogasa ennyiben helytallo.

A Be. e rendelkezésének megsértése azonban a Be. 649. § (2) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
felsorolt feliilvizsgalati okok, illetve a 608. § (1) bekezdésében szabalyozott hatalyon kiviil
helyezési okok kozott nem szerepel, ezért az nem tdmadhat6 feliilvizsgalattal.

Inditvanya szerint az eljart birosadg a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértést vétett. Eszerint a birdsag itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni és a birdsagot uj
eljarasra kell utasitani, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

Az iratokbol megallapithatoan a masodfoku birosdg az ligyben 2018. februar 7. napjara tlizott
nyilvanos iilést. Ezen a II. rendl terhelt meghatalmazott véddje nem jelent meg. A nyilvanos iilés
jegyzokonyvében foglaltak szerint a nyilvanos iilés napjan a kezeld irodan jelezte, hogy lazas beteg,
a nyilvanos tilésen nem tud részt venni. Emiatt a masodfokt birésag a nyilvanos iilést elhalasztotta
2018. majus 9. napjara. A meghatalmazott védd orvosi igazolast nem csatolt, és a 2018. majus 9.
napjara kitlizott nyilvanos iilésen sem jelent meg szabalyszert idézés ellenére. A nyilvanos iilésen a
II. rendt terhelt bejelentette, hogy a védé meghatalmazasa aznap megsziint, a nyilvanos iilésen nem
fog megjelenni, egyuttal becsatolta a megbizas megsziinését igazolé dokumentumot.

A masodfoku birésag a nyilvanos iilést ismételten elhalasztotta, 2018. junius 5. napjara. A II. rendi
terhelt részére egy masik tigyvédet védoként kirendelte, majd a nyilvanos iilésre irasban idézte. Ezt
kovetden a II. rendl terhelt a 2018. majus 31. napjan kelt meghatalmazassal védelmének ellatasara
meghatalmazott egy ligyvédi irodat, eljar6 tigyvédként az egyik ligyvédet. A meghatalmazas 2018.
junius 1. napjan érkezett a Fovarosi Torvényszékre. A 2018. junius 5. napjan megtartott nyilvanos
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ilésen sem a II. rendl terhelt, sem pedig meghatalmazott védéje nem jelent meg, jelen volt
ugyanakkor a kirendelt védd, aki bejelentette, hogy a II. rendii terhelt e-mailben tdjékoztatta arrdl,
hogy védot hatalmazott meg, aki megbetegedett, ezért 6 sem fog megjelenni a nyilvanos iilésen.

A tandcs elndke ezt kovetden megallapitotta, hogy a védelem biztositott, igy a nyilvanos iilés
megtarthatd. A nyilvanos iilésen a kirendelt védo - aki az iratokbol megallapithatéan 2018. jinius 1.
napjan az ligy iratait attanulmanyozta - érdemi, az ligy ismeretét tiikr6z0 perbeszédet tartott, az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a II. rendli terhelt felmentését inditvanyozta.
Masodlagosan inditvanyozta a kiszabott pénzbiintetés enyhitését.

A korabbi Be. 281. § (3) bekezdése szerint, ha a megidézett védo nem jelent meg, helyette a vadlott
mas védot hatalmazhat meg. Ha a védo targyaldsi részvétele kotelezd, és a meghatalmazott védo a
targyalason nem jelenik meg, és a helyettesitésérdl sem gondoskodik, a birdsag helyettes védot jelol
ki, illetve a meg nem jelent kirendelt védo helyett mas védot rendel ki. A helyettes vagy a kirendelt
1j védonek i1dot lehet biztositani ahhoz, hogy a védelemre felkésziiljon. A targyalas megtarthat6, de
a vadlott vagy a targyaldson jelen 1évé védo kérelmére a bizonyitasi eljarast nem lehet befejezni, a
targyalast a meg nem jelent védoé koltségére el kell napolni. A korabbi Be. 345. §-a alapjan e
rendelkezést a masodfoku eljarasban is alkalmazni kell.

A korabbi Be. 48. § (4) bekezdése szerint, ha a terhelt, vagy mas erre jogosult a terhelt védelmérdl
meghatalmazas utjdn gondoskodik, ideértve a meghatalmazas rendelkezési nyilvantartasba
vételének bejelentését is, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag a védo kirendelését
visszavonja. A kirendelés a visszavonassal hatalyat veszti.

A fentiekbdl megallapithatdan a masodfoku eljarasban a védo kirendelésére a meghatalmazott védo
tobbszori mulasztasa, a nyilvanos iilésen meg nem jelenése miatt keriilt sor. A kirendelt véd6 az
iratokat attanulmanyozta, azaz a II. rendl terhelt érdemi védelmére felkésziilt, majd a nyilvanos
ilésen megjelent. 1d6kozben ugyan a II. rendii terhelt véddot hatalmazott meg, azonban a 2018.
junius 5-1 nyilvanos ilésen e védd sem jelent meg. Mivel a kirendelt védd kirendelésének
visszavondsara sem keriilt sor, a korabbi Be. 48. § (4) bekezdése alapjan kirendelése valtozatlanul
hatalyban volt.

A feliilvizsgalati inditvany a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag eljarasat sérelmezte. A
korabbi Be. 345. §-a szerint a torvény XI-XIII. Fejezetében megallapitott rendelkezéseit - tehat
koztiik a 281. § (3) bekezdését is - a masodfoki eljarasban a XIV. Fejezetben (a masodfoku birosagi
eljaras) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A korabbi Be. 362. § (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy a nyilvanos iilést a szabalyszertien
megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, s ha a nyilvanos iilés eredményeként
megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhato.

Ehhez képest a jelen ligyben az eldontendd kérdés az, miként viszonyul egymashoz a korabbi Be.
281. § (3) bekezdése, amely a terheltnek jogot biztosit arra, hogy helyettes védo eljarasa esetén kérje
a targyalas (masodfokon a nyilvanos iilés) elnapolésat, és az elobbiekben ismertetett, a korabbi Be.
362. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés.

Ebben a korben jelentésége annak van, hogy a terhelt, szabadsiaga és képessége teljében
egyértelmiien kifejezte-e, hogy nem kivan jelen lenni a masodfokt nyilvéanos iilésen, mindemellett a
kirendelt védo személyét ismeri [1.BK.C.360-365. § 10. c) pont].

Az lgyiratok alapjan megallapithatd, hogy a korabbi meghatalmazott védé meghatalmazasanak
megsziinése miatt a Fovarosi Torvényszék a 2018. majus 9-i nyilvanos ilésen rendelte ki az
igyvédet, melyrdl a II. rendii terhelt - mivel a nyilvanos iilésen jelen volt - tudomassal birt. A 2018.
junius 5-1 nyilvanos {ilés jegyzOkonyvébdl az is kitlinik, hogy a kirendelt védo és a II. rendi terhelt
felvette egymassal a kapcsolatot, hiszen a terhelt e-mailben tdjékoztatta a védot, hogy 1) védot
hatalmazott meg, aki betegsége miatt nem tud megjelenni, ezért 6 maga sem lesz jelen a nyilvanos
iilésen.
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A Kuria allaspontja szerint a szabadlabon 1év6, védekezésében nem korlatozott II. rendi terhelt, aki
tisztaban volt a birdsag altal kirendelt védo személyével, vele kapcsolatot tartott, tudataban volt
annak, hogy az altala meghatalmazott uj védé a nyilvanos iilésen nem lesz jelen, és szabad
akaratdbol dontott ugy, hogy ehhez képest a nyilvanos iilésen ¢ maga sem fog megjelenni, e
magatartasaval sajat maga mondott le a korabbi Be. 281. § (3) bekezdésében foglalt azon jogardl,
hogy a nyilvanos iilés elnapolasat kérje.

Erre figyelemmel - a védo allaspontjaval szemben - egyfeldl a kirendelt védo jogszertien jart el a
nyilvanos tilésen, masfeldl a II. rendii terhelt védelmében a 2018. junius 5-1 nyilvanos tilésen védo
jelen volt, igy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban megjeldlt abszolut eljarasi szabalysértés, ebbol
kovetkezden az arra alapitott feliilvizsgalati ok nem valdsult meg. Ezért a feliilvizsgélati inditvany a
vonatkoz6 részében alaptalan.

Ekként a Kuaria a Fdévarosi Torvényszék 25.Bf.8.674/2017/5. szamu itéletét a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatadlyaban fenntartotta.

IV.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizdrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten
elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2019. oktober 29.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. So6s Lész16 s.k. eldado bird, Dr. Kénya Istvan s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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