DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.407/2019/13.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2019. oktober 2. és november 11.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta, és utobbi napon kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. r. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetéligyben az Egri Torvényszék 2019. majus 20. napjan kihirdetett
13.B.32/2017/86. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

A ... L. rendli és II. rendli vadlottak terhére megallapitott tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette a Btk. 176. § (1) bekezdése szerint mindsiil.

A ... I. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektol eltiltas tartamat
egyarant 5-5 (6t-0t) évre;

a II. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektdl eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata mindkét vadlott esetében borton.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A ... L. rendl vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig fogva tartdsban toltott 1dot a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli.

A masodfokt eljaras sordn felmertilt 40.168 (negyvenezer-egyszazhatvannyolc) forint biiniigyi
koltség az allam terhén marad.

II. r. vadlott lakcime .... szam, személyazonosito igazolvanyanak szadma: ...

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével bilindsnek mondta ki I. rendt és II. rendi
vadlottakat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentés mennyiségii kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében.

Ezért 1. rendii vadlottat 7 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra, II. rendii vadlottat 5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsadgvesztésre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosagarol és beszamitotta az altaluk fogva
tartdsban toltott id6t. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és az eljards soran felmertilt
bliniigyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész a vadlottak terhére, a biintetés sulyositasa, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés €s kozligyektdl eltiltas alkalmazésa végett fellebbezett.

I. rendi és II. rendii vadlottak, valamint véddik felmentés érdekében ¢€ltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.482/2017/10-11. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

I. rendli vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadta, hogy nincs kétséget kizard
bizonyiték arra, hogy e vadlott a kabitdszerrel kereskedett vagy ilyen szandéka lett volna. A
lefoglalt mennyiség és a mérleg ezt nem alapozhatja meg, és a telefonbeszélgetések tartalmabol sem
lehet értékesitési szandékot vagy tényleges kereskedést kimutatni. ..né szavahihetOségét
megkérddjelezi, hogy haragos viszonyban van a vadlottal, valamint az is, hogy nem sikertlt 6t a
birosag elé allitani, illetve onnan megszokatt. ... tant elmondta, hogy renddrségi meghallgatasakor
kéabitoszer hatasa alatt volt. Dr. ... vallomasa is megerdsiti a vadlott védekezését, mivel éjjel-nappal
nala dolgozott, amire nem lett volna raszorulva akkor, ha kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott
volna. Mindezek alapjan nem bizonyithat6, hogy a vadlott kabitészer-kereskedelem biintettét
kovette el. A blindsségének megallapitasa esetén is indokolt lehet a blintetés enyhitése, kiilonos
tekintettel az idomulasra ¢és a kiskorti gyermekek nevelésének sziikségességére.

II. rendti vadlott véddje kifejtette, hogy az elséfokll hatarozat logikailag inkoherens, a biintet6jogi
dogmatika altal meg nem alapozhaté kovetkeztetésekre alapitja a blindsséget, tobb helyen a
blindsségre kiterjedd iratellenességet hordoz, részben megalapozatlan tényallason nyugszik, illetve a
birdsag egyes kérdésekben nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, igy Osszességében téves
jogi értékelést jelenit meg. A torvényszék nem értékelte megfelelden 1. rendli vadlott vallomasat,
szelektiven értékelte a lehallgatasi jegyzokonyveket és nem adott magyarazatot arra, hogy miért
kovetkezik II. rendli vadlottnak az 1j pszichoaktiv szerekkel kapcsolatos magatartasabol a
kabitoszer kereskedésben vald blindssége. Az 6nvadra kotelezés tilalmat teljes mértékben negligalva
II. rendi vadlott hallgatasat a blindsség beismeréseként értékelte, és elvarta volna tdle, hogy
bizonyitsa az artatlansagat. Az anyagi ellenszolgaltatas kapcsan dnkényesen figyelmen kiviil hagyott
kozvetlen bizonyitékokat.

Eljarasjogi szabalysértésként rotta fel a titkos informacidszerzés eredményének II. rendli vadlottal
szembeni felhasznalasat és az eljaras tisztességének sérelmét.

I. rendi vadlott az itélétablahoz intézett beadvanyaiban elsddlegesen a kiszabott bilintetés enyhitését,
masodlagosan a végrehajtasi fokozat bortonben vald megéllapitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
amennyiben fegyhazban kell végrehajtani a szabadsagvesztését, akkor ...bol elszallitjak, és nem
lathatja beszélon a gyermekeit.



A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezésében és az atiratdban foglaltakat fenntartotta.

Ugyancsak fenntartotta fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldéadottakat I. rendii vadlott véddje

II. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban irtakat kiegészitette azzal, hogy az elséfoku
birdsag altal értékelt bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot, a torvényszék a kétségeket a
terhelt terhére értékelte, mindez az elséfoku itélet megalapozatlansagat eredményezte. Allaspontja
szerint téves a cselekmény mindsitése is. I. rendli vadlott esetében is legfeljebb forgalomba
hozatallal elkovetett kabitoszer kereskedelem elOkésziilete allapithatd meg, ez értelemszeriien
iranyado II. rendi vadlottra is. Azonban valdjaban &6t a lehallgatasi jelentések alapjan 1)
pszichoaktiv szer ataddsanak eldkésziilete terhelhetné, ebben a kdrben azonban nincs bizonyiték,
mert a titkos informacioszerzés eredménye két évig terjedd vétség esetén nem hasznalhato fel.
Ugyancsak megallapithato feleldssége csekély mennyiségti 0j pszichoaktiv szer birtokldsdban és
fogyasztasaban, amely azonban szabdlysértésnek mindsiil. Emiatt felmentésének van helye. A
biintetéskiszabas korében felrotta az ligyészségnek, hogy a beismerd vallomas hidnyat sulyosito
koriilményként kivanta értékelni. II. rendii vadlott megbanta, hogy drogot hasznalt, ¢és igyekszik
visszailleszkedni a tarsadalomba. Munkat végez, kislanyaval és édesapjaval lakik és a fliggdségét
gyogyittatja. E vadlott biinosségének fokara tekintettel, és hivatkozva arra, hogy fogyasztoként
maga is kiszolgaltatott helyzetben volt, inditvdnyozta enyhité szakasz alkalmazéasaval 2 évi
szabadsagvesztés kiszabasat és a végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztését.

II. rendii vadlott az utolsd6 sz6 jogan tett felszolalasdban elmondta, hogy a kabitdszerrel valod
kereskedést nem kovette el. Azt nem tagadta, hogy "kristaly" nevii szert hasznalt, de "herbalt" nem
fogyasztott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itéldtabla a biintetOeljarasrol szold 2017.évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hianyaban - az
els6fokl birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarast, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazésara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat arra tekintet nélkiil birdlta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizid).

A Be. 590. § (3) bekezdés értelmében korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor, mert a
fellebbezést nem kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a perorvoslatok
ugyanis tamadtak a tényallast és a biindsség megallapitasat is. gy a masodfoku eljarasban a torvény
foszabalya értelmében teljes volt a feliilbiralat.

A feliilbiralat sordn a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabdlyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut eljarasi
szabalysértést, sem olyan relativ perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

II. rendi vadlott véddje kifogasolta a titkos adatszerzés eredményének e vadlottal szembeni
felhasznalasat az eljarasban.

A titkos adatszerzés engedélyezésének inditvanyozasakor valamint a vademeléskor hatalyban volt, a
biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény 200. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az
ligyész és a nyomozo hatdsag birdi engedély alapjan az elkovetd kilétének, tartozkodasi helyének



megallapitasa, elfogas, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése érdekében a nyomozas elrendelésétol
a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil elektronikus hirkdzlési szolgaltatas utjan
tovabbitott kommunikécio tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti.

A Be. 206. § (1) bekezdése értelmében, ha az iligyész a titkos adatszerzés eredményét a
biintetdeljarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni, a titkos adatszerzés engedélyezése iranti
inditvanyt, a birésag hatarozatat ¢és a titkos adatszerzés végrehajtasarol készitett jelentést csatolja a
nyomozas irataihoz.

A Be. 206. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a titkos adatszerzés eredménye annak a
blincselekménynek a bizonyitdsara, és azzal szemben hasznalhato fel, amely miatt és akivel
szemben a titkos adatszerzést a bir6sag engedélyezte. A Be. 206. § (4) bekezdés szerint, akivel
szemben a titkos adatszerzést a birdsdg engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan
blincselekmény bizonyitasara is felhasznalhato, amelyet az engedélyben nem jeldltek meg, feltéve,
hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatirozott feltételei ez utobbi blincselekmény
tekintetében is fennallnak. A Be. 206. § (5) bekezdés alapjan annak a biincselekménynek a
bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzést a hatosag engedélyezte, a titkos adatszerzés
eredménye minden elkovetdvel szemben felhasznalhato.

A feliilbiralt iigyben a ...i Jarasi Ugyészség TUK. 8-5 /3/2016. szam alatt terjesztett eld inditvanyt a

.. altal hasznalt telefonkésziiléken valamennyi, barmilyen hivészamt SIM kartya ttjan folytatott
kozlések kiilonleges eszkozzel torténd megismerésének és rogzitésének engedélyezése érdekében. A
kérelem indokolédsa tartalmazza, hogy a ...i Renddrkapitanysag Biniigyi Osztalyan 564/2016. bii.
szam alatt a Btk. 201. § (1) a) és b) pontjdba {itk6zd prostitucio eldsegitésének biintette miatt 2016.
aprilis 21. napjan keriilt sor a nyomozas elrendelésére. A nyomozas soran megalapozott gyanu
meriilt fel arra is, hogy ... 2015. és 2016. években ...6n pentedront, illetve marihudnat és egyéb
fajtaju kabitoszereket értékesitett. A fenti adatok a prostitiicio eldsegitése biintettének tilmenden a
Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkoz6 kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettének
megalapozott gyanjat tdmasztjak ala.

Az Egri Jarasbirosag Kt.110/1/2016. sz. végzésében az inditvanynak helyt adott és engedélyezte a ...
altal hasznalt telefonkésziilék utjan valamennyi, barmilyen hivoszdmua SIM kartya utjan folytatott
kommunikécid tartalmanak megismerését €s technikai uton torténd rogzitését 2016. junius ho 23.
napjan 13 6ratol 2016. szeptember ho 13. napjan 13 6raig.

A birosag végzése indokoldsdban visszautalt az {igyész inditvanyara. Mindezekbdl az allapithato
meg, hogy a nyomozasi bird az engedélyt a prostitucio eldsegitésének blintette miatt indult
nyomozasban a kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasdban adta meg.

Ennek megfelelden, a torvény idézett rendelkezései alapjan, a titkos adatszerzés eredménye mindkét
vadlott vonatkozasaban felhaszndlhaté bizonyitékként a kabitoszer-kereskedelem biintettével
kapcsolatban.

A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt ligyfelderitési kitelezettségének eleget tett.
Az éaltala megallapitott tényallas azonban részben ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval, igy az itélet a Be. 592. § (2). bekezdés c) pontja alapjan részben
megalapozatlan.



-110030/564/2016. bii. sz. nyomozasi iratok (a tovabbiakban: nyomozasi iratok) 427. oldalan

talalhato lefoglalasrol sz6lo jegyzOkdnyv tantsaga szerint ...t0l 2016. augusztus 25-én 9 g
alufolidba csomagolt kabitoszergyanus port és 20 g fehér szalvétdba csomagolt
kabitészergyanus port foglaltak le.

Ezzel szemben a torvényszék itéletében azt allapitotta meg, hogy az Osszes anyagot egy
szalvétaba csomagolva rejtette el I1. rendii vadlott.

A nyomozasi iratok 809. oldalan talalhato lefoglaldsrol szolo jegyzOkonyv szerint a ... altal
vezetett személygépkocsibdl lefoglaltak bruttdo 80 g zdldes szinli kébitészer gyanus anyagot.
A nyomozasi iratok 179. oldalan 1évé hézkutatasrol szo0ld jegyzokonyvbdl pedig
megallapithat6, hogy 2016 augusztus 25. napjan ... lakasabol lefoglalasa keriilt egy
gyorszards nylon tasak, melyben zdld szinii ndvényi térmelék volt., tovabba a lakashoz
tartozo garazsbol egy digitdlis mérleg. A nyomozasi iratok 831. oldalan talalhaté
vegyészszakértdi vélemény azt allapitotta meg, hogy a személygépkocsibol lefoglalt novényi
anyag nett6 tomege 68,60 g, a lakasbol lefoglalt ndvényi anyag nettd tomege pedig 0,67 g.
Az Osszesen 69,27 g tomegli novényi anyag hatéanyag tartalma 0,700 - 0,770 g volt.

Ezzel szemben a torvényszEék azt éallapitotta meg, hogy a 69,27 g tomegli ndvényi anyagot
teljes egészében a gépkocsi csomagtartdjanak jobb oldali részén, a jobb sarvédd burkolat alél
foglaltak le.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 93. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével az ligyiratok tartalma
tartalmanak megfelelden a kovetkezok szerint kiiszoboli ki:

- II. rendd vadlott az I. rendii vadlottol atvett, hatdéanyag tartalmat tekintve csekély mennyiségii

etil-hexedron tartalmu port részben alufolidba, részben egy szalvétaba csomagolva rejtette el
a melltartojaba.

L. rendli vadlott személygépkocsijabol 68,60 g tomegii ADB-FUBINACA anyagot foglaltak
le.

A nyomoz6 hatdsag 2016. augusztus 25. napjan hézkutatast tartott I. rendli vadlott ..., ....
szam ... alatti lakasan. Ennek soran lefoglalasra keriilt 0,67 g ADB-FUBINACA anyag és
egy digitalis mérleg.

A masodfoku birésag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta

feliil.

Az elséfoku birdsag az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat okszerlien, a logika tdorvényei szerint, kifogéstalanul értékelte. Kovetkeztetései
perrendszertiek és a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagdn nyugszanak. A torvényszék vizsgalta a
vadlottak vallomasait, melyek részben a vadat timogat6 terheld bizonyitékot jelentettek. Ertékelése
korébe vonta a személyi bizonyitas soran a Iényeges tanuvallomasokat, a szakért6i bizonyitast is a
sziikséges részletességgel folytatta le, €és nem maradt el a meghatarozo targyi-okirati bizonyitékok



mérlegre tétele sem. Logikus érvekkel mutatott ra, hogy a tanuvallomasok és a titkos adatszerzés
lefolytatasarol, eredményének rogzitésérdl késziilt jelentések tartalma alapjan miért allapithaté meg
a vadlottak vallomaséaval szemben az, hogy I. rend{i vadlott a t6le lefoglalt kabitoszerrel kereskedett,
valamint az, hogy II. rendii vadlott ebben a torvényi tényallasba illeszkedd illeszthetd
tevékenységével vett részt. A masodfoku eljarasban fészabalyként a tényallashoz kotottség elve
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallds az irdnyado, melynek elvi alapja, hogy a
bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgalod €s széleskortien értékeld elsd birdsdgi forum mindsiil a
ténybirdsagnak. A tényallashoz kotottség elve aloli kivétel, ha a tényallas megalapozatlan. A
megalapozatlansdg okai azonban a fentebb rdgzitetteken til nem voltak megallapithatok. Az
elséfoku birdsadg okszerli bizonyiték értékeld tevékenysége a masodfoku birdsag eljarasaban nem
mérlegelhetd feliil. A védelmi fellebbezések a bizonyitékok toérvényes értékelésének tdmadasan
keresztiil vitattdk a tényallds megalapozottsdgat, mely az eljarasi torvény kizdrd rendelkezése
folytan eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, a cselekmény
mindsitése azonban nem felel meg az anyagi jognak. Ennek az az oka, hogy a térvényszék szem eldl
tévesztette a Btk. 2. §-ban irtakat. A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a blincselekményt az elkovetése
idején hatdlyban 1év0 biintetd torvény szerint kell elbirdlni. A (2) bekezdés azonban 1ugy
rendelkezik, hogy ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé 1) biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 1j biintetd térvényt
kell alkalmazni.

A torvényszek itéletében azt allapitotta meg, hogy az ADB-FUBINACA esetén a Btk. 461. § a
csekély mennyiség felsé hatardt nem szamszersiti, annak megallapitdsa orvos szakértdi
kompetencia volt. Az igazsagiligyi orvos szakértdi véleménybdl megéllapitotta, hogy a hatéanyag
mennyisége meghaladta a jelentés mennyiség als6 hatarat, de nem érte el a kiilondsen jelentds
mennyiséget, azaz a tiszta hatdanyag tartalmu hozzd nem szokott fogyasztd atlagos hatasos
adagjanak ezernégyszazszoros mértékét bizonyithatdan nem haladta meg.

Ezzel szemben a 2017. évi CXCVIL torvény 341. § (3) bekezdése alapjan a Btk. 461. § (1)
bekezdése 2018. januar ho 1. napjaval kiegésziilt a d) pont db) alpontjaval. E szerint az ADB-
FUBINACA esetén a csekély mennyiség felsd hatara 0,05 gramm. [gy e kébitoszer esetén a
mennyiségi hatarok szamitasanal a Btk. 461. § (4) bekezdésére alapitva orvos szakértd bevonasaval
mar nem torténhet mérlegelés, a cselekmény mindsitése a Btk. 461. § (3) a) és b) pontja alapjan
lehetséges. Ezek szerint a kabitdszer jelentés mennyiségii, ha az adott kébitészer meghatarozott
csekély mennyiség felsé hatdranak huszszoros mértékét meghaladja. Ennek megfeleléen az ADB-
FUBINACA esetén a jelentds mennyiség alsé hatara 1 gramm, melyet jelen ligyben a vad targyava
tett mennyiség nem ért el.

Ezért a vadlottak terhére rott cselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitdszer-
kereskedelem biintettének mindstil.

A torvényszék helyesen tarta fel a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vehetd sulyositd és enyhitd
koriilményeket. Az 4altala kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket ¢s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetéseket az itéldtabla a bilincselekmény mindsitésének megvaltozasa folytan modosult
bilintetési tételkerethez igazitotta. A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akdr mas biincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos
megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek
kozott, a céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi



sulyahoz, a btinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez. A biintetés kiszabédsa sordn igen hangstlyos az egyéniesités,
valamint a szankcionak a tett aranyédhoz igazodéasa. A biintetéskiszabas sordn a biintetjog altalanos
elveire, és az alaptorvénybdl fakado alkotményos koriilményekre is figyelemmel kell lenni. "A
biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek ¢€s
az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat). A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos
kovetelményként fogalmazta meg az eljaras elhtizodésa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd
értekelését. Az eljaras elhuzodasat az iddmulas, mint enyhité koriilmény mellett is figyelembe kell
venni a biintetés kiszabasa sordn. A blncselekmény enyhébb mindsités mindsiilésén tal e
kovetelmény is indokolta a vadlottakkal szemben kiszabott bilintetések enyhitését. A kabitdszer-
kereskedelem biintettére meghatarozott biintetési tételkeret két ¢évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. Ennek megfeleléen a Btk. 80. § (2) bekezdése alkalmazasaval a kozépmérték 5
év. Az itéldtabla ehhez képest 1. rendii vadlott esetében 5 évben, II. rendli vadlottnal pedig a térvényi
minimumot kozelitd 2 év 6 hdnapban hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat.

A koziigyektdl eltiltas tartamat a foblintetéshez igazitotta.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
bortonben hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itéletének a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatdsagara, az elzetes fogva
tartdsban toltott 1d0 beszamitdsara, a lefoglalt bilinjelekre és a blinligyi koltségre vonatkozo
rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 604. § (1)
bekezdésének b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

Az 1. rendl vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezés a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban 40.168 Ft blinligyi koltség mertilt fel 1. rendli vadlott kirendelt véddjének
eljarasi részvételével kapcsolatosan. Mivel a terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés az
enyhités érdekében eredményes volt, az itéldtabla a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan mentesitette e
vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség megfizetése alol.

Végezetiil rogzitette az itélotabla II. rendi vadlott megvaltozott lakcimét és személyazonosito
igazolvanyanak szamat.

,2019. november 11.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eldado bird, Dr. Toma Attila sk. bird
Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.32/2017/86. szam itélete a masodfoku hatarozatban irt

valtoztatassal jogerOs €s végrehajthato.

Debrecen, 2019. november 11.
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