DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.11.445/2019/4.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birésdg Debrecenben, a 2019. oktober 21. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzeést:
A becsiiletsértés vétsége és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci  Torvényszék, mint masodfoka birdésdg 2019. majus 13. napjan kihirdetett

1.Bf.107/2019/12. szam itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran 13.803 (tizenharomezer-nyolcszazhdrom) forint véadlottat terheld
biiniigyi koltség meriilt fel.

A véadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ....

Indokolas
Az Ozdi Jarasbirosag 2018. mércius 21. napjan kihirdetett 6.B.320/2017/34. szamu itéletével
blindsnek mondta ki a vadlottat 2 rb. a Btk. 227. § (1) a) pontjaban meghatarozott becsiiletsértés
vétségében és 3 rb. a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag vétségében, melybdl 1

rendbelit folytatdlagosan kovetett el.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 8 honap szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 1 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat foghdzban hatarozta meg.
Elrendelte az Ozdi Jarasbirosag itéletével kiszabott 10 hénapi, végrehajtisiban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett foghazbiintetés, valamint az Ozdi Jarasbirosadg itéletével kiszabott 10 honapi,

végrehajtasaban 2 év 6 honap probaiddre felfiiggesztett foghdzbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsdgra bocsathatosagarol és kotelezte 6t az eljarads sordn
felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

A Miskolci Torvényszék 2019. majus 13. napjan kihirdetett itéletével a jarasbirdsag itéletét
megvaltoztatta.

1 rb. garazdasag vétsége esetén a folytatdlagos elkdvetésre valod utalast melldzte.
A vadlottal szemben megallapitott egy rendbeli becsiiletsértés vétségére vonatkozd itéleti

rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte €és e cselekmény vonatkozasaban az eljarast megsziintette.
Egyebekben az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.



Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltség megfizetésére.
A masodfoku itélet ellen a vadlott és védodje a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.
Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.294/2019/1-1. szamu atiratdban a mdasodfoka birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni tél6tabla a masodfellebbezést nyilvanos iilésen biralta el.

A harmadfokt nyilvanos iilésen a védd a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Az {ligyész szintén fenntartotta a torvényszék itéletének helybenhagyésara iranyulo
inditvanyat.

A vadlott megbanésat hangoztatta. Eldadta, hogy sikeriilt elhelyezkednie, tovabba gybdgyszeres
kezelés alatt all. Felszdmolta az italhoz val6 kapcsolatat, dolgozik, jovedelemmel rendelkezik.

A harmadfokt birdsag ellendrizte, hogy az els6- és masodfoku birdsdg megtartotta-e az eljarasi
szabalyokat. Ennek korében megallapitotta, hogy a torvényszék a biintetdeljaras szabalyainak a
megsértésével modositotta az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast.

Amint azt a masodfoku birdsdg itéletében rogzitette, az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezések kizardlag a kiszabott biintetés neme és mértéke ellen irdnyultak, a jarasbirdsag
hatdrozatat és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan,
korlatozott terjedelemben biralta feliil. Ennek soran figyelmen kiviil hagyta azonban a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjaban irtakat, mely szerint a masodfoku birdsag nem vizsgalja az els6foku birdsag
itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

Az nem kifogasolhato, hogy a torvényszék a vadlott nyilatkozata alapjan rogzitette a személyi
koriilményeit. Emellett helyesen jart el, amikor a vadlott el6z6 elitéléseinek korében helyesbitette az
els6foku itélet elirasait.

Megsértette azonban a tényallashoz kotottség torvényi kovetelményét azzal, hogy melldzte a IV.
tényallasi pontbol az "¢és a kozteriilet-feliigyelot" szovegrészt. Mindennek azért nem volt
jelentésége, mert a az érintett kozterlilet feliigyeld az ligyben nem terjesztett eld joghatalyos
maganinditvanyt.

A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla - a jogszaballyal ellentétesen eszk6zolt tényallas
modositast figyelmen kiviil hagyva - hatdrozatat az els6foktl birdsdg altal megéllapitott és a
masodfoku birdsag altal a vadlott személyi koriilményei és az eldirasok korében kiegészitett, illetve
kijavitott tényallasra alapitotta.

Az elsd- és masodfokon eljart birésagok a biintetés kiszabdsa korében iranyado alanyi €s targyi,
enyhitd és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltartak, és azokat megfelelden értékelték. A
torvényszék a részbeni eljards megsziintetést kovetden helyesen allapitotta meg, hogy a blindsség
korében maradt bilincselekmények konkrét targyi sulydhoz és a vadlott személyében rejld



tarsadalomra veszélyességhez igazodik az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés, kiilonos
figyelemmel a tobbszords halmazatra és a vadlott elééletére. A masodfokon kiszabott biintetésnél
rovidebb tartamu szabadsagvesztés vagy mas biintetési nem alkalmazasa nem szolgalna kell6képpen
a biintetési célokat. A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések ezért eredményre nem
vezethettek. Szintén indokolt az egy évi koziigyektol eltiltas alkalmazasa.

A torvénynek megfelelden rendelte el az els6foku birdsag a vadlottal szemben korabban kiszabott,
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsd - és masodfoku birdsdg a térvénynek megfeleléen
rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak megallapitasarol, a vadlott

feltételes szabadsagra bocsathatdsagarodl €s a biiniigyi koltségrol.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék madasodfoku itéletét a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku birosadg a Be. 617. § alapjan alkalmazand6 613. § (1) szerint kotelezte a vadlottat a
harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Végezetiil rogzitette az itéldtabla a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2019. oktdber 21.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 1.Bf.107/2019/12. szamu itélete a harmadfokt hatdrozat altal a
mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2019. oktdber 21.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke



