DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.377/2019/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokii birdsag Debrecenben a 2019. szeptember 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete €s mas biincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2019. 4prilis 18. napjan kihirdetett
19.B.137/2018/55. szam itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 6.000 (hatezer) Ft vadlottat terheld biliniigyi koltség mertilt fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsé fokon eljart Debreceni Torvényszék 19.B.137/2018/55-6s szamu itéletével a vadlottat testi
sértés buntettének kisérlete (Btk. 164 § (1) (8) bekezdés 1. fordulata, és garazdasag vétsége (Btk.
339. § (1) bekezdés) miatt, mint erészakos tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiil 5 év fegyhaz
fokozatli szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a feltételes
szabadsdgra nem bocsathat6. Rendelkezett az Orizetben ¢és a letartoztatdsban toltott 1do
beszamitasarol, az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl, €s a felmeriilt blinligy1 koltség megfizetésérol.

Az itélet ellen az alabbi perorvoslatokat jelentették be: az ligyész a vadlott terhére a kiszabott 6 €s
mellékbiintetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott és véddje a biintetés enyhitéséért fellebbeztek.

Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.153/2019/4-1. szdmu &tiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Ramutatott, hogy az iigyben
korlatozott feliilbirdlatnak van helye.

Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, melynek
eredményeképpen megallapitott tényallas alapjan a vadlott cselekmények jogi mindsitése torvényes.
A bilindsségi koriilményeket a torvényszék megfeleléen szamba vette, azonban azokat nem a
stlyuknak megfelelden értékelte. Helyesen allapitotta meg a vadlott erdszakos tobbszords visszaesoi
mivoltat, ugyanakkor a biintetés kiszabasdnal nem az Gn. felemelt kozépmértékbdl indult ki. Nem
értekelte kelld sullyal azt sem torvényszék, hogy a vadlott az erdszakos tobbszords visszaesoi
mindség megallapitdsdhoz sziikséges mérteken tll is volt mar biintetve, amely biintetéseinél szintén
az ¢élet- és testi épség elleni, valamint gardzda jellegli bilincselekmények vannak tulstlyban.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlottal szemben



kiszabott f6 és mellékbiintetés mértékének a felemelését. Foiigyészség nyilvanos iilésen jelen 1€vo
képviseldje az inditvanyat fenntartotta.

A vadlott kirendelt véddje az itélétablahoz 2019. szeptember 11 napjan érkezett beadvanyaban
fellebbezését az aldbbiakkal indokolta: allaspontja szerint az elséfoku birdsag igen részletesen
indokolta itéletében azt, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés sziikséges, de egyben
elégséges is a biintetési célok eléréséhez. Ugyanakkor nem vette figyelembe kellden azt, hogy az
¢let elleni blincselekmény elkovetését megelézden a ... I1. r. vadlott hosszll idon keresztiil, kitartéan
fenyegette ...t, akinek ezt kovetden bantalmazisara sor is keriilt. A bantalmazasnak ... tanu
kozbelépése vetett végett. A bantalmazas sordn ... sulyosan megsériilt, gydgytartama 6 hét volt. Nem
vette figyelembe az els6foku birésag a kisérlet tavoli voltat, és azt sem, hogy a cselekmény
elkovetése Ota hosszabb id6 telt el. A fentiekre figyelemmel a vadlottal szemben végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, vagy az elsOfokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés mértékének jelentds csokkentését kérte. Inditvanydt a nyilvanos iilésen
fenntartotta.

A vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban megbanasat hangoztatva csatlakozott véddjéhez.

Az itélotabla a Be. 599.§-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva, a bejelentett jogorvoslatok korlatai
kozott biralta feliil az els6foka hatarozatot. Mivel az ligyész és a védelem is kizarolag a biintetés
mértékét tamadta, ezért a masodfokt birosag feliilbiralata a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan csak
erre a sziikebb kore terjedt ki. (Korlatozott feliilbiralat).

A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az eljarasi szabalyok betartdsat csak abbdl a
szempontbol kellett vizsgalni, hogy az elséfoku birdsag vétett-e olyan eljarasi szabalysértést, ami
szliikségképpen az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné, de az itélétabla ilyet nem
tapasztalt, és a felek fellebbezésiikben ilyenre nem is hivatkoztak.

Korlatozott feliilbiralat esetén a masodfokt birosagnak az els6foku birosag altal megallapitott
tényallasbol kell kiindulnia (Be. 591. § (1) bekezdés), ebbdl azonban fel sem meriilhet a vadlott
felmentésének, az eljards megsziintetésének a lehetdsége, és a cselekmények jogi mindsitése is
mindenben megfelelt az anyagi jognak (Be. 590. § (5) bekezdés b) és c) pontok).

A biintetés kiszabasa korében eldterjesztett fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta alaposnak.

A Debreceni Torvényszék a biintetés kiszabasat meghatarozo koriilményeket alapvetden feltarta, és
a cselekmények stlyaval, valamint az elkovetd tarsadalomra veszélyességével aranyos biintetést
szabott ki.

A vadlott terhére megallapitott testi sértés biintetési tétele a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan a
kétszeresére emelkedik, ezért a halmazati biintetés szabalyai alapjan ... vadlottal szemben 2 évtdl
nem egész 18 évig terjedd tartamban kellett, illetve lehetett a biintetés mértékét meghatarozni. Erre
figyelemmel esetében a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan a térvényi kozépmérték nem egész tiz év. E
megallapitassal indokolt az elséfoku itélet kiegészitése, erre az iigyész perorvoslatdban helyesen
hivatkozott.

Ez alapjan bar valoban felmeriilhet ... vadlottat biintetésének sulyositdsa, azonban a torvényszék
altal meghatarozott biintetés eltulzottan enyhének nem tekinthetd, és a Be. 605. § (2) bekezdése
alapjan a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs
helye.



A kiszabott biintetés enyhitése az adott blindsségi koriilmények kozott fel sem meriilhetett, mig a
jelentds sulyositasa azért nem indokolt, mert a vadlott cselekményét kitartd provokacié elozte meg,
¢s az altala megvalositott sulyosabb blincselekmény kisérleti szakban maradt. E korben vette
helyesen figyelembe az els6fokt birdsag azt a tényt is, hogy a bilincselekmény soran ... vadlott is
stlyos sériiléseket szenvedett. Ezért az itélotabla vadlott biintetését sziikségesnek, de egyben
elégségesnek is talalta.

Mindezekre tekintettel a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a Be.
605 § (1) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoku
elbiralasig a vadlott altal letartoztatasban t61tott idé fobiintetésbe vald beszamitasarol.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi

koltséget és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett annak viselésérol.

Debrecen, 2019. szeptember 18.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eldado bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszek 19.B.137/2018/55. szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. szeptember 18.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke



