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A Févarosi tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, iigyintézd: dr. Bihari
Krisztina iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kolozsvari &
Waldmann Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, {igyintéz6: dr. Waldmann Gébor iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelensége miatt indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2019. majus 22. napjan meghozott 7.G.40.630/2017/24.
szamu rész-, kozbensd itélete ellen az alperes 25. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag rész-, kozbensd itéletének a részitéleti rendelkezéseit nem
érinti. Kozbenso itéleti rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint lerétt fellebbezési illetékbdl allo
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku rész-, kozbenso itélet szerint a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
felek kozott 2009. oktober 27-én létrejott PLA1156409 szamu egyedi lizingszerzddés 3. (helyesen:
4.) pontja, amely a svajci frank mértékadod devizanemrol rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelen. Kérte annak
megallapitasat, hogy a szerzddéskotés idején hatalyos PLAGA/2009.08.03. {izletszabalyzat 1.17. és
.19 pontja tisztességtelen, emiatt érvénytelen, ebbdl adoddéan a kiesd érvénytelen feltételek
jogkdvetkezményeként a felperesnek nem kell arfolyamkiilonbozetet fizetnie. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest, hogy adja ki az a gépjarmii forgalmi rendszama forgalmi rendszdmua Audi
A6 tipusu gépjarml torzskonyvét, tovabba hogy a birdsag allapitsa meg a lizingiligylet lezarasa
alapjan, hogy a felperes a gépjarmii tulajdonosa. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes 2015. szeptember 30. napjan kelt felmondasa jogellenes, és kérte, hogy a birdésag kotelezze
az alperest 2.991.511 forint visszafizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag rész-, kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2009. oktober 27.
napjan létrejott PLA1156409 szamu egyedi lizingszerzodés érvénytelen. A birdsag a szerzddés
felmondasa jogellenességének megallapitasara, a torzskonyv kiaddsara, valamint a gépjarmi
tulajdonjoganak megallapitasara iranyulo6 kereseti kérelmet elutasitotta.



Az indokolas szerint a birdsag a felperes szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresete annak jogalapja korében alapos. A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 2. szamu mellékletének III. és IV. pontja ¢és a Ptk. 685. § d)
pontja alapjan a felperes fogyasztonak, a lizingszerzddés pedig a Hpt. 2. szdmu melléklet III. pontja
¢s a Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, és devizaalapu szerzédésként
jott létre. Az elséfoktl birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésben nincs az
arfolyamvaltozas kockazatat kifejezetten a felperesre haritdo rendelkezés, az iizletszabalyzat 1.19.,
VIIL. 1., VIIL3., IX.2., IX.3. és IX.4. pontja tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az arfolyamvaltozas hatasait a felperesnek kell viselnie. A lizingszerzédésben
nem szerepel olyan feltétel, amely alapjan a felperes ne lenne koteles viselni az arfolyamvaltozas
kockézatat, ebbdl addédoan azt az iizletszabalyzat 1X.3. és IX.4. pontja a felperesre telepiti. A
6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozatban a Kuria kimondta, hogy a devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerzédés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, a foszolgéltatds korébe tartozik, melynek tisztességtelensége foszabalyként nem
vizsgalhato. Ha azonban a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy a
tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy Ot csak korlatozott mértékben terheli, akkor a szerzddésnek az arfolyamkockézatrol
sz016 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen. Az elsdfokt birosag azt is hangsulyozta, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos régi Hpt.
203. § (4) bekezdése szerint a fogyasztonak mindsiilé iigyféllel kotendd, devizahitel nyujtasara
iranyul6 szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzddéses iigyletben az
igyfelet érintd kockazatot. A polgari jogegységi hatarozat szerint a tajékoztatasi kotelezettségnek ki
kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztd
részletre. A jelen perbeli szerz0dés 4. pontjabol csak az allapithatdé meg, hogy a szerzddés
mértékadd devizaneme a svajci frank, a szerzddés 6. pontjabdl kovetkezden pedig a fizetendd
»Kamatvaltozas 1." és , Kamatvaltozas I1." (arfolyamvaltozas) esetén a futamidd azonos torlesztd
részletek mellett meghosszabbodhat. A szerz6dés e pontjai nem adnak tajékoztatdst sem az
arfolyamvaltozéas lehetdségérdl, sem arrdl, hogy az arfolyamvaltozdsnak milyen hatasa lesz a
futamidore, ezért a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nem tartalmaz az
arfolyamvaltozéas kockazatardl szolo tajékoztatast. A Hpt. 203. § (4) bekezdésében és 203. § (5)
bekezdés a) pontjaban foglaltak célja a fogyaszté védelme, azaz a torvény annak érdekében irja el
ezt a kotelmet a hitelezd részére, hogy a fogyasztonak ne az egyedi és altalanos szerzddési
feltételekbodl kelljen kikovetkeztetnie és felismernie az arfolyamvaltozas kockézatanak fennallasat,
¢s e kockazatnak a kdlcsonszerzddésbol eredd kotelezettségre gyakorolt hatasat, hanem a pénziigyi
intézmény kifejezett tajékoztatasa alapjan ezzel mindenképpen tisztaban legyen, ¢€s ennek
ismeretében tudjon donteni a szerz6dés megkdtésérdl. Emiatt nem megfeleld, ha a kockazat
fennallasat és annak szerzddésbol eredd kotelezettségeire gyakorolt hatasat a fogyasztd csak az
altalanos szerzddési feltételekbdl ismerheti meg. A felperes személyes eldadasa szerint szdbeli
tajékoztatds nem hangzott el, irdsbeli tajékoztatast pedig csak arrol kapott, hogy a svajci frank
arfolyaménak emelkedése esetén a futamidé valtozhat. T. T. tanQl a szerz6déskotés pontos
koriilményeire nem tudott visszaemlékezni, ugyanakkor az {lizletszabadlyzatot nem olvasta, az
arfolyamkockazat fogalmat nem ismeri, azt mondta el, hogy mindenki tudta, hogy amennyiben a
deviza arfolyama valtozik, az a torleszté részletre is ki fog hatni. Az alperes az arfolyamvaltozas
kockézatardl a szerzdés alairdsat megeldzden irdsban is tajékoztatta a felperest. Ez kiterjedt arra,
hogy a forint arfolyamanak valtozdsa esetén arfolyamkiilonbozet keletkezhet, amely a torlesztés
havi Osszegére nincs hatassal, azonban a szerz6dés futamideje néhet, és utal az iizletszabalyzat
LArfolyamvaltozas 1." és ,,Arfolyamvaltozas II." fogalmak értelmezé rendelkezéseire. Az alperes
altal nyujtott irasbeli tajékoztatds tartalma, az azt kiegészitd szobeli tdjékoztatas, valamint az
iizletszabalyzatnak az arfolyamkockazatot felperesre harito rendelkezései egyiittes értelmezésével az



elséfoku birésag allaspontja szerint az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési
rendelkezése a fogyasztd szamara nem volt vildgos és érthetd, a tajékoztatas nem felelt meg sem a
6/2013. és 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozatban, sem az Eurdpai Unid Birosaga C-51/17.
szamu tigyben hozott dontésében foglalt kovetelményeknek, mert nem allapithaté meg, hogy az
arfolyamvaltozas milyen konkrét kovetkezményekkel jar. Egyik tajékoztatobol sem deriil ki, hogy
az arfolyamvaltozasnak milyen hatasa van a felperes altal fizetendd torlesztd részletre, illetdleg a
futamidé hosszara. Az lizletszabalyzat megjelolt rendelkezései, valamint a  kockazatfeltaro
nyilatkozat megfogalmazasa nem egyértelmii, homalyos, ¢€s az altalanosan tajékozott, észszertien
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara megfeleld tajékoztatast nem nytjt. Ennek hidnyaban pedig a
felperes alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Ezért a perbeli lizingszerzodés részét képezd lizletszabalyzatnak az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesre haritd 1.19. pontja a Ptk. 209. § (1) bekezdése
¢€s 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan tisztességtelen, ezért a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmis. Az els6foku birésag kiemelte, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat
korlatlanul az adosra haritod szerzodési feltétel tisztességtelenségének oka nem 6nmagéaban az, hogy
e kockazatot az addsnak kell viselnie, hanem az, hogy az addsra haritott kockazat korlatlan, annak
nincs felsd hatara. Ezért ennek érvénytelensége nem eredményezheti az ados teljes mentesiilését az
arfolyamkockazat viselése alol, nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a szerzdédéskotéskor
érvényes arfolyam alkalmazasaval koteles teljesiteni a teljes futamidd alatt, hanem az adés csak a
kockazat korlatlan, felsé hatar nélkiili viselésére nem koteles. Ha az arfolyamvaltozas kockazatat
korlatlanul az addsra haritd szerzodési feltétel tisztességtelen, és emiatt kiesik a szerzodésbol, akkor
nem 4allapithatd meg, hogy az adods azt milyen mértékben koteles viselni és milyen arfolyam
alkalmazasaval kell meghatarozni az esedékessé valo torleszté részletek és a fennmarado
toketartozas forintban kifejezett 0sszegét, emiatt a tisztességtelen feltétel nélkiil a lizingszerzddés
nem teljesithetd, erre figyelemmel a lizingszerzodés részévé valt iizletszabalyzat 1.19. pontjaban
foglalt feltétel tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan
az a kovetkezménye, hogy a teljes szerzddés érvénytelen, és ennek megallapitasaval az elséfoku
birésag a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 213. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval kozbensd itéletet hozott a felperest megilletd jog fennallasarol. A kovetelés
Osszegszeriisége korében tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges, figyelemmel arra, hogy
a szerz0dés felmondasara tekintettel az alperes a felperessel szemben kovetelést tart nyilvan.

Az elséfoku birdsag rész-, kozbenso itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte, hogy a FOvérosi [télétabla a rész-, kozbensd itéletet véltoztassa meg és a keresetet teljes
egészében utasitsa el. Amennyiben a bizonyitékok a megvaltoztatashoz nem elegendoéek, akkor a
tamadott rész-, kdzbenso itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

Kiemelte, hogy ellentmondasos az els6foku birésag indokolasa, hiszen egyidejiileg megallapitja azt,
hogy az lizletszabalyzat és a kockazatfeltaro nyilatkozat egyiittes értelmezésébdl kikovetkeztethetd a
devizaalapu szerzédés arfolyamkockézata, és azt is, hogy az alperes err6l nem tajékoztatta a
felperest. Az arfolyamkockazatrol szold tdjékoztatasnak az arfolyamvaltozéds lehetdségére kellett
kiterjednie, €s arra, hogy ennek milyen hatdsa van a torlesztd részletekre. Ennek a kovetelménynek
pedig a szerz0dés €s az annak elvalaszthatatlan részét képezd lizletszabalyzat vilagosan megfelel,
még az elséfoku birdésag indokoldsa szerint is. Az arfolyamvaltozas alperes altal valasztott
elszdmolasi modjat, a fix devizakonstrukciot tartalmazza a lizingszerzodés 6. pontja, és mértékado
devizanemként a CHF-et a lizingszerz0dés 4. pontja. Az lizletszabalyzat 1.8., 1.13., I.16., 1.17., 1.18.,
1.19., II1.3. pontjabol, valamint IX. fejezetébdl gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett
egyértelmiien és vilagosan megallapithatd, hogy a szerzddés arfolyamkockazattal jar, melyet a
felperes koteles viselni és amelynek nincs korlatja. Eletszeritlen lett volna, ha a felperes Ggy
valasztja ki az arfolyamvaltozas elszamolasi modjat, azaz valaszt a normal vagy a havi fix



konstrukciok kozott, hogy nincs tisztdban az arfolyamkockazat mibenlétével és hatasaval. A C-
51/17. szamu itélet szerint annak vizsgalata soran, hogy a szerzddést vildgosan és érthetden
fogalmaztdk-e meg, a szerzddés Osszes olyan feltételét figyelembe kell venni, melyek a
szerz6déskotéskor abban szerepeltek, fiiggetleniil attél, hogy torvény utdbb kotelezden éEs
visszamend hatallyal ezeket mddositotta, a fogyasztd ugyanis a megkotés idépontjaban donti el,
hogy szandékaban all-e a szolgaltatd altal eldzetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva a
szerzOdés tartalmat elfogadni. Az alperes a szerzddéskotést megel6zden devizaalapu szerzodésre
iranyulo finanszirozasi kérelmet irt ala, ez és az egyedi szerzddés is egyértelmiien tartalmazza, hogy
a megkotott szerzodés devizaalapt. A Ptk. 205. §-a értelmében a magyar szerzodési jogban a
nyilatkozati elv az irdnyadd, igy nem a szerz6dd fél tényleges akaratdnak van meghatirozo
jelentésége, hanem annak, hogy mi az az akarat, amit a masik féllel k6zol, és ami a masik fél altal
felismerhetd. Azzal, hogy a felperes a szerzddést és az lizletszabalyzatot is aldirta, a szerz6do
partnere felé az okiratban irtakkal megegyez0 tartalmu szerzddési akaratot juttatott kifejezésre. Az
alperes eldadta, hogy az els6foku birosag helyteleniil hivta fel a régi Hpt. 203. §-aban irtakat, miutan
az ott irt, kockazatfeltar6 nyilatkozattal kapcsolatos kotelezettség nem vonatkozik a
lizingszerzOdésekre, ezt a Kuria 2/2014. szdmu polgari jogegységi hatdrozatanak III.1. pontja is
megerdsiti. Ezzel egyiitt az alperes kockazatfeltard nyilatkozatot készitett és adott at a felperesnek,
amely vilagosan szétvalasztva, két oszlopban ismerteti a kamatkockazat és az arfolyamkockazat
fogalmat. A fogyasztd felperestdl is elvarhat6 volt, hogy a lizingszerzddést, a kockazatfeltaro
nyilatkozatot és az iizletszabalyzatot is alaposan elolvassa és tanulmanyozza, az pedig, ha a felperes
ennek nem tett eleget, nem rohatd az alperes terhére. Egy hossza tavra kotott, jelentds anyagi
teherrel jard szerzddés esetében a teljes szerz6dés elolvasasanak és értelmezésének kotelezettsége
nem jelent ardnytalan terhet a fogyasztdé szamara sem. A felperes maga nyilatkozott ugy, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy svéjci frank alapu a hitel, és az irdsbeli tajékoztatobol annyit tudott, hogy
amennyiben emelkedik a svajci frank arfolyama, ugy a futamidd valtozhat, ennek korlatjarol
semmilyen tajékoztatds nem hangzott el. Elmondta, hogy mind a szerz6dést, mind az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast a szerzoédéskotést megeldzden elolvashatta, egyszerre irta
ezeket ala, tovabbi hatarid6t nem kért. Eszerint a felperes nem kapott olyan tdjékoztatast, mely
szerint az arfolyamvaltozdsnak barmilyen korlatja lenne. Minderre tekintettel az arfolyamvaltozas
tisztességtelensége, €s igy a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdé meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy alldspontja szerint a rész-, kdzbenso itélet hatalyon kiviil helyezésének nem lehet
helye, mert az alperes nem jeldlt meg erre okot add sulyos eljarasi szabalysértést, az a kérelem
pedig, hogy akkor helyezze az itéldtabla hatadlyon kiviil az itéletet, ha a bizonyitékok nem
elegenddek, nem elég hatarozott, ezen feliil indokolatlan is, miutan arrél nem tartalmaz informaciot
a fellebbezés, hogy milyen tovabbi bizonyitasi eszkdz beszerzését varja az alperes és mit kivan vele
bizonyitani. Erdemben eléadta, hogy az iizletszabalyzat alperes altal hivatkozott pontjai nem
tartalmaznak utalast arra, hogy a felperesnek az egyedi szerzddésben irtakon feliil tovabbi fizetési
kotelezettsége lenne, az ott rogzitett fogalmakbol fizetési kotelezettség nem keletkezhet. Nem
terhelheti a felperes arfolyamkockazat, mert az err6l szol6 tajékoztatds tartalmat csak
kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes értelmezésébdl. Kiemelte, hogy az alperes
fellebbezésében nem hivatkozott az egyedi szerzOdés ¢és a kockazatfeltaro nyilatkozat
érvényessegere.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az alperes a megvaltoztatasra iranyuld fellebbezését egyértelmiien csak az elséfokt rész-, kozbenso
itélet kozbensO itéleti rendelkezésével szemben terjesztette eld, a masodlagos, hatalyon kiviil



helyezésre iranyulo kérelmében pedig azt adta eld, hogy ezt arra az esetre tartja fenn, ha az adatok a
megvaltoztatashoz nem elegenddek, amibdl az kovetkezik, hogy a hatalyon kiviil helyezést is csak
ebben a korben inditvanyozta. Erre tekintettel az elséfoku rész-, kozbenso itélet keresetet elutasitd
részitéleti rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek, és az itéldtabla
csak az elséfoku itélet kozbenso itéleti rendelkezését vizsgalta feliil a masodfoku eljaras soran.

Az elséfoktl birdsag kozbensod itélettel azt allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott
lizingszerz0dés teljes egészében érvénytelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenség
miatt, mert az alperes nem tett eleget megfeleléen az arfolyamkockézat tekintetében fennalld
tajékoztatasi kotelezettségének. Ezzel a kovetkeztetéssel azonban a Févarosi [tél6tabla nem értett

egyet.

A felek kozott devizaalapu pénziigyi lizingszerzodés jott 1étre, amelynek az a jellegzetessége, hogy
a forint és a mértékadd devizanem - ebben az esetben a CHF - arfolyaménak egymashoz képest
torténd elmozduldsabol eredd pozitiv és negativ hatdsokat, azaz az arfolyamkockazatot a fogyasztod
viseli.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint a felperes altal megjeldlt tisztességtelenség mint érvénytelenségi
ok csak altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasa esetén meriilhet fel. A Ptk. 205/A. § (1)
bekezdése szerint altalanos szerzdési feltétel az, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése
céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghataroz, €s amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg.

Azt a tényt, hogy devizaalapu pénziigyi lizingszerzddést kotnek, ahol a mértékadd devizanem a
CHEF, jelen esetben a felek nyilvanvaloan egyedileg megtargyaltak, hiszen a felperesnek valasztasi
lehetdsége volt, hogy forint- vagy devizaalapu konstrukcidt, azon belill melyik elszamolasu
szerzOdést valasztja. A felperes ugyan azt adta eld, hogy szamara az alperes kozvetitdjeként eljaro
autokereskedé csak a perbeli konstrukciot ajanlotta, azonban azzal tisztdban volt, hogy ez
devizaalapu szerzddést jelent. A 12. sorszam alatt csatolt finanszirozasi kérelmek is mind
egyértelmiien devizaalap lizing konstrukciora vonatkoznak, vagyis ezt a feltételt a felperes
tudatosan, egyedileg fogadta el. Igy az egyedi lizingszerz6dés ezen megallapodast tartalmazo,
keresetben kifogasolt 3. (helyesen: 4.) pontja, azaz a felek azon megallapodésa, hogy a mértékado
devizanem CHF, nem mindsiil altalanos szerzédési feltételnek, ebbdl kifolyolag semmiképpen nem
lehet a Ptk. 209. §-a alapjan érvénytelen.

A felperes keresetében tdmadott masik két pont mar az alperes lizletszabalyzataban taldlhatd, a
mértékadd arfolyam meghatarozasat és az ,,Arfolyamvaltozas 1." elszamoldsianak modjat
tartalmazza. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az azzal kapcsolatos rendelkezések, hogy a
devizaalapu konstrukcid pontosan milyen elszamolasi szabalyokat, és ebbdl eredéen milyen
kockazatokat jelent a szerz6dd fél szamara, mar altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, hiszen
ezeket az alperes eldre, minden vele szerz0dé {igyfél részére meghatarozta, igy ezek
érvénytelensége a perben érdemben vizsgalhato.

Altalanos szerzédési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint akkor allapithat6
meg, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval
szerzOdést kotd feél hatranyara allapitja meg, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan ennek
jogkovetkezménye fogyasztdi szerzddés esetén a semmisség. A Ptk. 209. § (5) bekezdése
értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szold rendelkezések nem alkalmazhatok a



foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzddéses kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek. A Kuria 2/2014. szdmu polgari
jogegységi hatdrozata 1. pontjanak megfeleléen a devizaalapu kolcson- vagy lizingszerzddés
devizakockazat viselését tartalmazd rendelkezése a fogyasztd fOszolgaltatds korébe tartozod
szerzOdéses kotelezettsége, amelynek tisztességtelensége foszabalyként ezért nem vizsgalhat6, csak
a Ptk. - szerzddéskotés idején hatalyos - 209. § (5) bekezdése altal meghatarozott esetben. Az
Eurépai Unid Birésaganak szamos dontése foglalkozik azzal, hogy a fogyasztonak nyujtott
tajékoztatas - kiilondsen, de nem kizardlag a devizakockézatrol szolo - mely esetekben mindsiil
vildgosnak és érthetonek, €s ezekkel 0sszhangban alkotta meg a Kuria a 6/2013. szamu ¢€s a 2/2014.
szam@ polgari jogegységi hatarozatot is. A Févérosi [tél6tabla allaspontja szerint az ezekben irt, a
magyar birdsagokra nézve kotelezd szempontokat a késobb sziiletett, egyébként szintén kotelezd
hataly, Eurdpai Uni6 Birosaga altal hozott dontések nem irtdk felil, azok a jogegységi
hatarozatban foglaltaktol eltérd eldirasokat nem tartalmaznak. A Kuria devizahiteles pereket
vizsgald konzultacids testiiletének felperes altal hivatkozott allasfoglalasa nem jogforras, az abban
foglaltak a perekben nem kotelezOen alkalmazandok, ezért az itélotabla csak megjegyzi, hogy a
2019. éprilis 10-¢én kelt emlékeztetd 1. pontja pontosan ezzel egyezd megallapitast tartalmaz.

A jogegységi hatarozatok szerint az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltételek
akkor tisztességesek, ha ezek 1ényegi tartalmarol a fogyasztot érthetden €s vildgosan tajékoztattak.
A pénziigyi intézmény téjékoztatasanak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztd részletekre, azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas
mértékére. Nem megfeleld akkor, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és kortiltekintd
atlagos fogyaszt6 alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy 6t csak
korlatozott mértékben terheli. Az Eurdpai Unid Birdsaganak C-96/14., C-186/16., a C-126/17. és C-
51/17. szamu dontései sem tartalmaznak ezekhez képest tobbleteldirast. Azt mondjak ki, hogy a
devizakockazatrol rendelkezd szerzddési feltétel akkor vilagos és érthetd, ha a szokdsosan
tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd pontos €s érthetd szempontok
alapjan értékelheti a szerzddésbol eredden Ot érd gazdasagi kovetkezményeket, ha a szerzddés
atlathatoan feltlinteti azon mechanizmus konkrét mikodését, amelyre az érintett feltétel utal, azaz
ugy kell megfogalmazni a tdjékoztatast és a szerzddés rendelkezéseit, hogy azok elegendd
informaciot nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Tehat Osszefoglalva, a devizakockazatrél sz6ld rendelkezések kapcsan
akkor tesz ennek eleget a pénzintézet, ha arrdl informalja a fogyasztot, hogy a devizaalapu
elszdmolas mint a szerz6dés mechanizmusa azzal a hatdssal jar, hogy ebbdl eredden
arfolyamkockazat meriil fel, amelyet teljes egészében a fogyaszto visel, €s hogy ez milyen mdédon
befolyasolja fizetési kotelezettségét, amely a fogyasztd gazdasagi kotelezettségeinek valtozasaval
kapcsolatos ismeret. A felperes hivatkozasaval szemben nem szerepel egyik hivatkozott itéletben
sem az, hogy a tdjékoztatasnak kifejezetten figyelemfelhivo hatdsunak kell lennie, pusztin az a
kovetelmény, hogy érthetdé megszdvegezéssel megismerhetévé kell tenni az atlagosan tajékozott
fogyasztd szamara azon arfolyamkockézattal kapcsolatos informdaciokat, amelyek elegenddk a
megalapozott dontés meghozatalahoz.

Az Europai Unid Birosaga tobb dontésében, legutobb a C-51/17. szamu itéletben hangsulyozta azt -
ami egyébként a Ptk. 209. § (2) bekezdésében és a 13/93/ EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében is
szerepel -, hogy a szerzddési feltételek vildgossagat €s érthetdségét a szerzodés megkdtésekor
fennalld, a szerz6dés megkdtésével kapcesolatos Osszes koriilményre, valamint a szerzodés 0sszes
tobbi feltételére hivatkozva kell értékelni, fiiggetleniil attol, hogy abbdl bizonyos feltételeket a
nemzeti jog utobb tisztességtelennek nyilvanitott-e vagy sem. Egyik eurdpai uniés dontés sem
tartalmaz olyan kitételt, hogy bizonyosan alkalmatlan a t4jékoztatds, ha az tobb szerzédési



feltételbdl egyiittesen érthetd meg, ez ellentétben is allna a fenti jogszabalyokkal. Az altalanos
szerzOdési feltételekben nem Osszefiiggden, tavol, latszélag egymastdl fliggetleniil elhelyezett
informaciok az atlagos fogyasztd szdmara valoban nem feltétleniil segitik el6 azok megértését, de
ezt ugyanugy a feltételek vilagossaga ¢és érthetdsége korében figyelembe veendd 0sszes koriilmény
kozott kell értékelni, mint a szerzddéssel kapcsolatos barmely egyéb elemet. Vagyis onmagaban az a
tény, hogy nem csak egy egyedi vagy altaldnos szerz6dési pontban szerepelnek a devizakockéazatot
szabalyozd, vagy arrol tdjékoztatd rendelkezések, nem teszi automatikusan tisztességtelenné a
szerzOdést, hanem ez is egy a vizsgalati szempontok koziil.

Az itélotabla a csatolt szerzddés alapjan megallapitotta, hogy jelen esetben a devizaalapu
konstrukcio elszamoldsa nem olyan modon torténik, hogy a tékét és a lizingdijat az alperes
devizdban hatdrozta meg, és ezeket a folyositas, illetve a lizingdijak mindenkori esedékessége
napjan iranyado arfolyamon kell forintra atszamitani, hanem akként, hogy a forintban kifejezett
toketartozast olyan modon kdteles torleszteni a felperes, hogy a forintban kifejezett lizingdijakon
feliil minden esedékesség napjan az alperes az aktudlis fizetési kotelezettség, azaz az aktudlis
lizingdij alapjan a mértékado arfolyam - vagyis a lizingszerz0dés létrejotte napjan iranyado
Takarékbank Zrt. altal jegyzett MTB vételi devizaarfolyam - és a fizetési esedékesség napjan
aktualis, ugyanezen deviza eladasi arfolyam valtozésa fiiggvényében arfolyamkiilonbozetet szamol,
¢s a felperes altal valasztott fix havi konstrukcidra tekintettel azt az eredeti futamidd lejartat
kovetden az eredeti lizingdijjal egyezd Osszegli havi forint részletekben terheli ki, azaz a futamidd
annyival hosszabbodik meg, amennyi id0 alatt az eredeti forint lizingdijakkal ezen Osszeadott
arfolyamkiilonbozet teljesithetd. Amennyiben pedig ez az arfolyamkiilonbdzet nem az alperes
javéara, hanem az alperes terhére allna fenn, akkor az alperesnek erre nézve visszafizetési
kotelezettsége van. (Jelen esetben ezért nem sziikséges sem a toke, sem a lizingdijak kirovo
pénznemben vald meghatarozasa.) Mindezt az iizletszabalyzat 1.13., 1.16., 1.17., 1.19.a)., IIL.1. és
II1.3. pontjai alapjan lehet megéllapitani. Ennek a lényeges tartalma a fogyasztora nézve az, ha a
forint és a svajci frank devizanem egymashoz képest valtozik, és ez a valtozas forint gyengiilésével
jar, azaz a fogyasztéra nézve negativ, akkor a futamidé meghosszabbodik, méghozza annyival,
amennyi 1d6 alatt legfeljebb a forint lizingdijaknak megfeleld havi 0Osszegben a fogyasztod
visszafizeti ezt a tobbletet is. Ezt a 1ényeges tartalmat kellett legkésObb a szerzddéskotés iddpontjara
a felperesnek megértenie ahhoz, hogy azt lehessen megallapitani, hogy megfeleld tajékoztatas
alapjan a hozott dontés eredményeképpen kototte a lizingszerzodést.

Az dsszes koriilmény, amelyet jelen esetben ehhez értékelni kellett: az egyedi szerzodés és az ahhoz
tartozo lizletszabalyzat tartalma - amelyet a felperes kétségteleniil atvett a szerzédéskotéskor, 1évén
hogy a 19. sorszam alatt csatolt iratok szerint ald is irta -, a 12. sorszdm alatt csatolt, felperes altal
kitoltott és aldirt finanszirozasi kérelem, a neki kiadott, szintén alairt tajékoztatd ajanlat, a 4/A/3.
sorszam alatt csatolt kockazatfeltard nyilatkozat, valamint a felperes és a meghallgatott {izletk6td
tanu altal elmondottak arrol, hogy a felperes maga milyen informaciokat ismert a szerzédéskotéskor
¢s az megeldzden.

A felperes ugyan arra hivatkozott, hogy a 4/A/3. sorszam alatt csatolt nyilatkozatot csak a szerzddés
alairdsakor kapta meg, ugyanakkor az okiraton szereplé datum azt igazolja, hogy mar a
finanszirozasi kérelem benyujtdsakor az alairdsaval latta el, vagyis azt korabban megkapta.
Helytalld6 az alperes érvelése abban a korben, hogy jelen esetben kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozat atadasara a régi Hpt. 203. § (4) bekezdése alapjan nem volt koteles,
miutan ezt csak devizahitel- €s nem lizingszerzodésekre irta el a jogszabaly, ugyanakkor ennek a
perben nincs jelentdsége, mivel akéar kockazatfeltard nyilatkozattal, akdr annak hianyaban a
birosagnak az Osszes rendelkezésre allo adat és korilmény mérlegelésével kell a tdjékoztatas



megfelelosége kérdésében allast foglalnia. Jelen esetben, fiiggetleniil attol, hogy erre jogszabaly az
alperest nem kotelezte, ilyen okirat sziiletett. Kétségtelen, hogy ebben devizaalapt hitelrdl, és nem
devizaalapt lizingrdl van szo, ugyanakkor a FOvarosi [télétablanak az az allaspontja, hogy ez a
fogyaszt6t nem téveszti meg, pontosan azért, mert a fogyasztd - ahogy ez a felperes sajat
nyilatkozatabdl is kideriilt - nincs tisztdban azzal, hogy mi a kiilonbség a hitel és a lizing kozott,
egyaltalan a kettd kozott van-e lényeges kiilonbség, igy amennyiben 6 gépjarmii vételaranak
biztositasa céljabol a pénziigyi intézménnyel szerzodést kot, és arrdl kap tdjékoztatast, hogy a
devizaalapu hitelnek milyen kockazatai vannak, értelemszertien az igy kapott informacidkat az
altala ténylegesen megkotott devizaalapu lizingszerzodésre is érteni fogja. Ezt meghaladdan viszont
a tajékoztatds megfeleld, egyértelmien kozli, hogy a fogyasztonak szamolnia kell
arfolyamkockazattal, és azt is, hogy ha valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a
szerzddéskotéskor érvényes mértékadd arfolyammal szemben, akkor arfolyamkiilonbozet
keletkezik. Kiemelten kozli, hogy ,.fontos tudni", hogy a deviza arfolyamanak jovébeni valtozasa
kiszamithatatlan. Tehat az alperes egyértelml t4jékoztatdst nyujtott az arfolyamkiilonbozet
keletkezésének tényérdl, a forint gyengiilése esetén arrdl is, hogy ez a valtozas kiszamithatatlan,
tovabba, hogy ennek a kockézatival a fogyasztonak kell szdmolnia. A kdvetkezd bekezdés azt is
egyértelmiien tartalmazza, hogy a felperes altal valasztott havi fix konstrukcié esetén az
arfolyamvaltozas nem a dijak havi 0sszegét modositja, hanem a futamiddt valtoztatja meg. Ugyan
azt kifejezetten nem irja nyilatkozat, hogy a futamidé ebben az esetben meghosszabbodik, de a
Févarosi [téltabla allaspontja szerint ennyibdl egy altalanosan tajékozott fogyasztonak ezt mar
érteni kellett, a felperesnek is egyértelmii volt a 2018. december 6-an tett nyilatkozata szerint. Tehat
mar Onmagaban ezen kockazatfeltird6 nyilatkozat megadta a fogyasztdé szamdra Iényeges
tajékoztatast. Ezen kiviil kifejezetten utal arra, hogy tovabbi informaciok a szerzédés mellékletét
képez6 tizletszabalyzat ,, Arfolyamvaltozas 1." és ,,Arfolyamvaltozas I1." fogalmait taglalé részében
talalhatok. Tehat még a felperes altal a perben hianyolt kifejezett figyelemfelhivas is szerepel arra
nézve, hogy ha a fogyaszt6 a teljes iizletszabalyzatot nem is tanulmanyozza at, ezeknek a pontoknak
mindenképpen jelentésége van a kotelezettségei szempontjabol.

Az lizletszabalyzat igy felhivott pontja az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képletét tartalmazza a
kamatvaltozas mellett, amely Onmagéban valoban nem feltétleniil informativ egy fogyaszto
szamara, azonban a kiilon okiratba foglalt, ismertetett tajékoztatassal egyiitt mar megfeleld. Ezen
felill a felperes részére atadott, 12. sorszam alatt csatolt tdjékoztatd ajanlatban - amelyet a felperes a
szerzOdéskotés elott egy nappal atvett -, és a nem hosszi és nem bonyolult egyedi szerzddés 6.
pontjdban szerepel az a tajékoztatds, hogy az arfolyamvaltozads elszdmolasa a futamid6 végén
torténik ugy, hogy a fizetendd arfolyamvaltozas esetén a futamidd azonos torlesztd részletek mellett
meghosszabbodik, a visszajar6 arfolyamvaltozast pedig a lizingbeadd visszautalja a
lizingbevevonek.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elzetesen atadott kockazatfeltard nyilatkozat és ezen
tajékoztatas egylitt, kiegészitve az iizletszabdlyzat 1.19.a) pontjaval, amelynek tartalmara a
kockéazatfeltard nyilatkozat kiilon fel is hivta az ligyfél figyelmét, egyértelmtien alkalmas arra, hogy
a fogyasztokat a szerzddésben rejlé kockazat Iényegérdl tajékoztassa. Kidertiil, hogy az iigyletnek
arfolyamkockazata van, mellyel a felperesnek kell szdmolnia mindenféle korlatozas nélkiil, kidertil,
hogy az arfolyamkockéazat a forint és a deviza egyméshoz képest torténd arfolyamanak valtozasabol
ered, hogy az arfolyamvaltozast az alperes el fogja szamolni, €s az is kidertiil beldle, hogy fizetendd
arfolyamvaltozas esetén a futamidé meghosszabbodik.

Ezen feliil a Fovarosi [télétabla hangstlyozza, hogy bar az Eurépai Unié Birdsaga és a Kuria
jogegységi hatarozatokba foglalt irdnymutatasai arrol szolnak, hogy mikor tekinthetd egy atlagos



fogyasztd megfelelden tdjékozottnak, a konkrét szerzodés tisztessségtelenségének vizsgalatakor
sosem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az adott szerz6d6 fogyasztonak milyen ismeretei voltak a
szerzOdéskotéskor. A felperes a 2018. december 6-an tartott targyalason elmondta, hogy tudta, hogy
svajci frank alapt hitelrdl van szo, és arrol irasban azt is kozolték, hogyha emelkedik a svéjci frank
arfolyama, ugy a futamidd valtozik. Bar az ugyanekkor meghallgatott T. T. lizletk6té nem tudott
visszaemlékezni arra, hogy a felperesnek milyen t4jékoztatast adott, a devizakockazatot mint
fogalmat pontosan nem ismerte, elmondta, hogy azt mindenki tudta, hogy amennyiben a deviza
arfolyama valtozik, az a torlesztd részletekre ki fog hatni. Ebbdl az dertil ki, hogy pontos, részletes
tajékoztatast a tani szoban valoban nem adhatott a felperesnek, de az sem feltételezhetd, hogy a
valddi kockazattal ellentétes informaciot kozolt volna.

A Ptk. 209. § (2) bekezdésének és az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. szamu dontésének
megfelelden az itélotabla a szerz6déskotés Osszes koriilményének értékelése soran nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt sem, hogy amikor 2009. oktdber 27-én a felperes megkdtotte a perbeli
devizaalapu szerzddést, akkor a HUF/CHF Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal kozzétett
kozéparfolyama 177,43 HUF/CHF volt. Ehhez képest a felperes altal a keresetlevélhez csatolt
adatok szerint az arfolyam 2008. januar 2-an, vagyis mintegy masfél évvel kordbban még csak
152,85 HUF/CHF volt, de id6kdzben, 2008 juliusaban volt olyan iddszak is, amikor csak 141,30
HUF/CHF, majd 2008. julius 30-t6l egészen a jelen szerzodés megkotéséig, vagyis tobb mint egy
éven keresztil nem csak hogy folyamatosan emelkedett, de 2009 ¢év elején még a
szerzOdéskotéskori arfolyamnal is joval magasabb volt, 2009. marcius 6-an 215,56 HUF/CHF. Ez az
iddszak 2008 nyaratol kezdve a gazdasagi valsaggal érintett idészak, amikor kifejezetten komoly
forintgyengiilés, illetve CHF arfolyam erdsddés kovetkezett be, ami a magyar médidban széles
korben targyalt esemény volt, ezért a Févarosi [télétablanak az az allaspontja, hogy egy ilyen
koriilmények kozott devizaalapti finanszirozast valasztd adosnak legalabb azzal, az ekkor
kéztudomastnak tekinthetd ténnyel tisztaban kellett lennie, hogy a CHF arfolyama az azt megel6z6
viszonylag révid idoszakban a forinthoz képest nem stabil, még ha a pontos arfolyam adatoknak
nem is néz utdna. Ez a koriilmény is azt erdsiti, hogy jelen esetben semmilyen alapja nem volt a
felperesnek arra, hogy ezen ismeret és a kapott tajékoztatas fényében azzal szamoljon, hogy az 6
terhére bekovetkezd jelentdsebb arfolyammozgés nem torténhet.

Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
kozbenso itéleti rendelkezését megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes az els6- és masodfoku eljaras soran is teljes mértékben pervesztesnek tekintendo, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 239. §-ara figyelemmel, koteles viselni a teljes perkoltséget. A
kereseti illetéket a felperes lerdtta, az a terhén marad, az alperes altal a kdzbenso itélet elleni
fellebbezéshez megfizetett 48.000 forint illetéket pedig koteles megtériteni. Az alperesnek jaro
igyvédi munkadijat a FOvarosi [tél6tabla 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az {igy nem volt az
atlagot meghaladdan bonyolult ténybeli és jogi megitélésii.

, 2019. oktober 15.

Dr. H6bl Katalin s.k.
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