Debreceni [télétabla
Bhar.I11.613/2019/5.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2019. december 13. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A kabitoszer-kereskedelem bintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt 1. r. vadlott és
tarsa ellen inditott bilinteté iigyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoka birésag 2019.
szeptember 13. napjan kelt .../19. szamu itélete ellen L. r. vadlott és a védd altal bejelentett
fellebbezéseket elutasitja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2018. szeptember 18. napjan kelt itéletével 1. r. vadlottat biinosnek
mondta ki kabitészer birtoklasa biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés] és 3 rb. becsiiletsértés
vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont], ezért - halmazati biintetésiil - 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évre felfiiggesztette, egyben az L. r. vadlottat a
kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette. Végrehajtas esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idépontjardl, az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a biinjelekrdl és a blniigyi koltségrol.

Marasztalo dontés sziiletett IIL. r. vadlottal szemben is.

Fellebbezések folytan a Nyiregyhazi Torvényszék mindkét L. r. vadlottra feliilbirdlta az els6foku
birosag dontését és azt a 2019. szeptember 13. napjan kelt .../19. szamu itéletével megvaltoztatta, I.
r. vadlott ¢és II. r. vadlottak terhére megallapitott egészséget veszélyeztetd bilincselekményt
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem [Btk. 176. § (1) bekezdés] biintettének mindsitette
¢s 1. r. vadlott biintetését 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
sulyositotta, miként stlyositotta a Il. r. vadlott biintetését is, egyben I. r. vadlott tekintetében az
elsofoku itéletben irt felmentd rendelkezést melldzte. Az I. r. vadlottal szemben elrendelte a
Hajduboszorményi Jarasbirosadg iigyszam/19. szamu itéletével kiszabott 2 ¢év bortonbiintetés
végrehajtasat. Rendelkezett az elkobzasrol és a biiniigyi koltségrol.

A torvényszek jogorvoslati jogot biztositott I. r. vadlottnak és a véddjének, akik a masodfoku itélet
ellen elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A 1L r. vadlottal kapcsolatban az els6foku birsag dontése a méasodfokt hatdrozattal a kihirdetés
napjan jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az I. r. vadlott és a védo fellebbezésének elutasitasat
inditvanyozta, mint a torvényben kizartat, tanacsiilésen. Allaspontja szerint a torvényszék tévesen
oktatta ki a jogorvoslati jogosultsagrol az 1. r. vadlottat és a véddjét. A biinteteljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. §-a csak a biindsség korében hozott eltérd dontés esetén
biztositja a harmadfoku jogorvoslat igénybevételének lehetdségét.

Az itélotabla a Be. 620. §-a (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 621. §-anak (2) bekezdését
alkalmazva tanacstilést tizott. Megallapitotta, hogy a torvényszék tévesen biztositott jogorvoslati
jogot az L. r. vadlottnak és a védojének.



A Be. 615. §-édnak (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen akkor van helye
fellebbezésnek a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsagéval ellentétes
dontést hozott. E térvényhely (2) bekezdése értelmében a dontés ellentétes, ha a masodfokl birosag
olyan I. r. vadlott biinosségét allapitotta meg, akit az els6foka birésag felmentett, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette, vagy az elsé fokon elitélt I. r. vadlottat felmentette, vagy vele
szemben a biintetd eljarast megsziintette, tovabba a I. r. vadlott bilindsségét olyan
blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az els6foku birésag nem rendelkezett.

A jelen esetben egyik esetrdl sincs sz6. Az elsd fokon eljard birdsag a vadrol dontott és ugy foglalt
allast, hogy az L. r. vadlott cselekménye nem a vad szerinti kabitdszer-kereskedelem buintettének
kisérlete, hanem kabitoszer birtoklasa biintettének mindsiil a 3 rb. becsiiletsértés mellett, és mivel az
egészséget veszélyeztetd blincselekmény jogi mindsitése valtozott, ezért a kabitoszer-kereskedelem
blincselekményének kisérlete miatt emelt vad aloli felmentés sziikségtelen volt, ez itéletszerkesztési
hiba.

A masodfokon eljaro torvényszék ezt az itéletszerkesztési hibat is korrigalva valtoztatta meg az
egészséget veszélyeztetd blincselekmény mindsitését és az 1. r. vadlott vonatkozasaban
értelemszertien melldzte a felmentd rendelkezést. Csak mindsitésbeli valtozas tortént, amelyet jol
tiikroz a torvényszék itélete rendelkez6 részének megfogalmazasa is.

Nem volt tehat ellentétes dontés, igy nem nyilt meg a harmadfoku feliilbirdlat lehetsége, ezért a
masodfoku itélet ellen a jogorvoslati jog biztositasa is téves volt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 617. §-a alapjan, utalva a Be. 598. §-a (1) bekezdése a)
pontjara, az L. r. vadlott és a védo fellebbezését, mint a torvényben kizartat elutasitotta.

Debrecen, 2019. december 13.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szab6 Jozsef sk. bird

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék .../19. szamu itélete I. r. vadlott vonatkozdsdban is jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2019. december 13.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

[tél6tabla
Bhar.I11.613/2019/5/1.



A Debreceni [téltabla a Debrecenben, 2020. januar 8. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd
végzest:

A kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és
tarsa ellen indult biintetd ligyben az itéldtabla a Bhar.II1.613/2019/5. szamt végzésének rendelkezd
részét akként javitja ki, hogy .../19. szamu itéletet a Nyiregyhazi Torvényszék hozta.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélétabla hivatalbol észlelte, hogy a harmadfoka hatarozatanak rendelkezd része eliras folytan
tévesen a Miskolci Torvényszéket nevezte meg, mint amely birosag a feliilbiralt masodfoku

hatarozatot hozta.

Az helyesen a Nyiregyhazi Torvényszék, mint ahogyan az az itélotabla hatarozatanak indokolasaban
¢s a zdradékaban szerepel.

Az itélotabla ezért a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 453. §-
anak (1) bekezdésének alkalmazasaval kijavitd végzést hozott, az ligyszamot helyesbitette.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Be. 453. §-a (3) bekezdésének a/ pontja zarja ki, mivel csak a
fellebbezéssel sérelmezhetd hatarozat rendelkezé részének kijavitasa ellen van helye jogorvoslatnak,
az 5. sorszamu végzes ellen azonban a fellebbezés lehetdsége nem megengedett.

Debrecen, 2020. januar 8.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ado biro
Dr. Szabd Jozsef sk. biro



