Debreceni [télétabla
Bhar.I11.540/2019/6.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2019. november 26. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A csoportosan, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag buntette €s mdas bilincselekmények miatt
vadlott ¢és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Debreceni Torvényszék, mint masodfokt birdsag
2019. majus 8. napjan kihirdetett iigyszam/10. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
masodfoku birosag itéletének rendelkezd részébdl melldzi azt a kijelentést, hogy ,,Egyebekben az
elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja”.

Indokolas

A Debreceni Jarasbirosag a 2017. oktdber 25. napjan kelt iigyszam2/107. szamu itéletével L. r.
vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag bilintettében [Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a), d)
pont] ¢és tarstetteként elkdvetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] mondta ki
bindésnek ¢és ezért halmazati biintetésiil, mint erdszakos tObbszords visszaesOt 3 év
fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte, kizarva 6t a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl. Elrendelte a Debreceni Jarasbirdsag ligyszam3/9. szamu itéletével kiszabott 1 év
4 hoénap bortonblintetés utodlagos végrehajtasat. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitdsarol, a blinjelekrdl €s a blintigyi koltségrol.

Az els6foku birdsag még tovabbi két vadlottal szemben hozott marasztalé dontést.

Fellebbezés folytan a Debreceni Torvényszék a 2018. marcius 9. napjan kelt ligyszam4/6. szamu
itéletével L. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta a jarasbirdsag itéletét és a szabadsagvesztés
biintetés tartamat 10 honapra, a koziigyektol eltiltast pedig 1 évre enyhitette és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak fokozatat bortonben allapitotta meg. Ezzel az els6foku birdsag hatarozata 2018.
marcius 9. napjan jogerére emelkedett.

I. r. vadlott véddje a jogerds ligydontd hatarozattal szemben - anyagi jogszabalysértés miatt -
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a Kuriara.

A Kuria a 2018. november 7. napjan kelt ligyszam5/6. szamu végzésével a L. r. vadlottal szemben
kiszabott 10 hoénap szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat, tovabba az 1 ¢év 4 honap
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat felfliggesztette, majd a 2018. december 4. napjan
meghozott ligyszam5/10. szamu végzésével a Debreceni Torvényszék iligyszam4/6. szama itéletét I.
r. vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a torvényszéket (1j masodfoku eljarasra utasitotta.

E megismételt masodfoku eljaras eredményeként a Debreceni Torvényszeék a 2019. majus 8. napjan
kelt ligyszam/10. szamu itéletével I. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkOvetett gardzdasag biintette
[Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a), d) pont], valamint 1 rb. tarstettesként elkOvetett testi sértés
blntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl - jogos védelem cimén -
felmentette, a blinligyi koltséget az allamra terhelve, egyebekben helybenhagyva az els6foku birosag
dontését.



A masodfoku hatarozatot L. r. vadlott véddje tudomasul vette, mig a vadlott nem ¢élt jogorvoslattal,
ugyanakkor az iigyész fellebbezést jelentett be az I. r. vadlott terhére blin6sség megallapitasa €s
blintetés kiszabdsa végett, vitatva azt, hogy az I. r. vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett,
utalva tant 4tantivallomasara.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi jogorvoslatot fenntartotta, felhivta a 4/2013.
szamu Biintetd Jogegységi Hatdrozat tartalmat, idézte tanii 4tani nyomozas soran tett vallomdsat
(nyomozati irat 37. oldal), majd azt rogzitette, hogy az I. r. vadlott miutan 6t a II. és III. r. vadlott
16kdosni kezdték ,,a kihivast elfogadva maga is a verekeddk kozé allva a jogtalansag talajara 1épett”.
Mindezek alapjan a masodfoku itélet megvaltoztatdsara, a vadlott blindsség nyilvanitdsara ¢és
biintetés kiszabasara tett inditvanyt, a tényallasnak a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
kisebb pontositasat is sziikségesnek tartva.

A védo a fellebbviteli foiligyészség atiratara észrevételt tett. Ebben a Kuria .... szamu dontésére
hivatkozva vitatta, hogy az I. r. vadlott a kdlcsondsségre tekintettel a jogtalansag talajara kertilt
volna, egyben annak a véleményének adott hangot, hogy ,,a vadhatosag képviseldi még a régi Btk.
szabalyozas szellemében terjesztették eld jogorvoslatukat”. Kifejtette, hogy allaspontja szerint ,,a
jogos védelem a tobbszordsen biintetett elo¢letii személyt is megilleti”.

Az itélotabla elsédlegesen azt rogziti, hogy a jarasbirdsag a 1998. évi XIX. torvény szerinti eljarasi
szabalyokat alkalmazva folytatta le az eljarasat, mig a masodfokon eljar6 torvényszék mar a 2018.
julius 1. napjan hatalyba Iépett bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény szabalyait alkalmazta,
melynek 868. §-dnak (1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit a hatalybalépéskor
folyamatban 1év0 biintetd eljarasokban is alkalmazni kell.

A fellebbezés a Be. 615. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan joghatalyos (ellentétes dontés),
megnyitja a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét és a Be. 619. §-anak (4) bekezdését értelmezve a
masodfoku birosag itéletének megalapozottsaga is vizsgalhato.

Az itélétabla, mint harmadfoka birdésag a Be. 620. §-a (1) bekezdésének II. fordulata alapjan
nyilvanos iilést tlizott az ligyészi fellebbezés elbiralasara, amelyen az iligyész az atiratdban
kifejtetteket tartotta fenn, mig a védé a masodfoktl hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt,
megismételve az irasbeli észrevételében rogzitetteket.

Az itélétabla a Be. 618. §-anak (1) bekezdésében irt korben biralta feliil a térvényszék felmentd
itéletét. Ennek sordn megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag tilnyomd részt megalapozottnak
tartotta a jarasbirdsag altal rogzitett tényallast, melyet csupan az I. r. vadlott személyi koriilményei
vonatkozasaban egészitett ki, érintetleniil hagyva a torténeti tényeket. Sziikséges megjegyezni, hogy
a tényallast a vadhatdsag sem tdmadta, azt megalapozottnak talalta, hiszen az elséfokil birosag
szinte sz6 szerint a vadirati tényallast emelte at az itéletébe. Ennek pedig a relevans bekezdése a
kovetkezd:

»A torténteket latva a szintén a szorakozohelyen tartézkodo I. r. vadlott a I1. és III. r. vadlottak kozé
allt, azonban a II. és IIL. . vadlottak 6t is 16kddsni kezdték, melyre

I. r. vadlott a szdérakozohelyen 1évo billiardasztalrol egy dakot felkapott, III. r. vadlottat fejen
iitotte, melyre a III. r. vadlott szaja és orra vérezni kezdett.”

Ezen tényallasbol a kihivas elfogadédsara, amire a vadhatésag a jogorvoslataban hivatkozik, nem
lehet megalapozott kdvetkeztetést vonni. Az iigyészi fellebbezésben tanu 4tanunak tulajdonitott és



idézett mondatok (nyomozati iratok 37. oldal) tant 2tanutol szarmaznak, pusztan a tani véleményét
megfogalmazva, melyet a tobbi rendelkezésre all6 bizonyiték tiikrében kell értékelni, nem a
bizonyitékok egészébol kiragadva. A torvényszék az itéletének indokolasaban részletesen kifejtette
jogi allaspontjat és érveit, amellyel az itélotabla is egyetért, annak megismétlése sziikségtelen.

A harmadfokt birdsag osztja azt a védoi allaspontot, hogy a jogos védelem és annak torvényes
kovetkezménye az erdészakos tobbszords visszaesot is megilleti.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az irdnyado tényallas alapjan az I. r. vadlottat fel kellett menteni
az ellene emelt vad alol, a torvénysz¢ék dontése helyes, az megfelel a jogszabalyoknak, ezért az
ligyészi jogorvoslat nem vezethetett eredményre.

Az eddig irtakra tekintettel az itélétabla, mint harmadfokon eljard birdsag a térvényszék masodfoku
itéletét a Be. 623. §-at alkalmazva helybenhagyta azzal, hogy mell6zte az ,,Egyebekben az elséfokt
birosag itéletét helybenhagyja™ kijelentést, hiszen a felmentd rendelkezés kovetkeztében nem
maradt olyan rendelkezése az elséfoku itéletnek, amelyet az érintett vadlott esetében helyben kellett
volna hagyni.

Debrecen, 2019. november 26.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado biro,

Dr. Szabo Jozsefsk. bird

Zaradék:

A Debreceni Torvényszék iigyszam/10. szam itélete az itélotabla végzésével jogerds.

Debrecen, 2019. november 26.

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke



