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A Debreceni {tél6tabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2019. oktdber 1. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A csoportosan elkdvetett hivatalos személy elleni erészak biintette €s mas blincselekmények miatt 1.
r. vadlott ¢és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2019. junius 19. napjan kihirdetett 14.Bf.495/2018/27. szamu itéletének a ILr. vadlottra vonatkozo
részét helybenhagyja.

Indokolas

A Miskolci Jarasbirosag a 2018. marcius 14. napjan kelt .../104. szamu itéletével ILr. vadlottat
tarstettesként elkdvetett hivatalos személy elleni erészak blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés 1. fordulat] és 1 rb. konnyl testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2)
bekezdés] mondta ki blindsnek, ezért - halmazati biintetésiil - 3 év 5 honap bortdnbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Miskolci Jarasbirosag ..../76. szamu itéletével kiszabott 1
¢v 2 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Dontott a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetéségének legkorabbi idopontjarol, az eldzetes letartoztatasban toltott 1d6 beszamitasardl €s a
bliniligyi koltségrol.

Az els6foku birdsag marasztald hatarozatot hozott még tovabbi harom vadlottal szemben.

A Miskolci Torvényszék fellebbezések folytan ILr. vadlott és III. r. vadlottakra birdlta feliil a
jarasbirdsag hatarozatat, bizonyitast felvéve, targyalast tartva. Ezt kovetéen a 2019. junius 29.
napjan kelt ..../27. szdmu itéletével megvaltoztatta az elséfoku birosag hatarozatat, és ILr. vadlott
vadlottat tovabbi 1 rb. konnyl testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] mondta ki
blindsnek és a mellékbiintetés tartamat 4 évre enyhitette, egyebekben helybenhagyva a jarasbirdsag
dontését. Pontositotta, hogy a biintetés helyesen szabadsagvesztés, amelynek végrehajtasi fokozata
borton. Az elkobzéssal kapcsolatos rendelkezésbdl melldzte a lefoglalas megsziintetésére vonatkozé
részt.

E hatarozattal szemben ILr. vadlott ¢s a véddje kizardlag a biintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

Az ligyész tudomasul vette a torvényszék itéletét, igy az III. r. vadlottal szemben a kihirdetés
napjan jogerds lett.



ILr. vadlott védoje irasban indokolta a jogorvoslatat. Ebben ILr. vadlott javara szolo enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd figyelembevételét kérte az itélétablatol és rovidebb
tartamu szabadsagvesztés alkalmazasara tett inditvanyt. Ezt a harmadfoku eljarasban is fenntartotta.
A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak és
a masodfoku hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta az érintett vadlott vonatkozasaban, egyben
utalt arra, hogy a vadlott és a védo is kizardlag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 583. §-a (3) bekezdésének a) pontjdban irt okbol - a biintetés enyhitését célozva -
¢ltek a jogorvoslati jogukkal.

Az itélétabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a jarasbirosag az 1998. évi XIX. térvény szerinti eljarasi
szabalyokat alkalmazta, mig a masodfokon eljar6 torvényszék mar a 2018. julius 1. napjan hatalyba
1épett biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény szabalyai szerint folytatta le a biintetd eljarast,
melynek 868. §-anak (1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit a hatalybalépéskor
folyamatban 1év0 biintetd eljarasokban is alkalmazni kell.

A vadlott és a védoi jogorvoslatok joghatidlyosak a Be. 615. §-a (2) bekezdésének c) pontja
értelmében, megnyitjak a harmadfoku feliilbiralat korlatozott lehetoségét, figyelemmel a Be. 615. §-
a (4) bekezdésének a) pontjara. Ez utobbi torvényhely értelmében ugyanis a masodfoku birosag
ité¢lete elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallds nem tdmadhatd, ha az
els6foktl birdsag itélete ellen kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be
fellebbezést, ahogy a jelen iigyben tortént. Erre figyelemmel az itélétabla a Be. 619. §-anak (4)
bekezdése értelmében nem vizsgéalta a masodfokd birdsdg itéletének a megalapozottsagat és
hatarozatat a torvényszek altal alapul vett tényallasra alapitotta, a Be. 620. §-a (1) bekezdésének II.
fordulata alapjan, nyilvanos iilést tlizve. A Be. 618. §-a (3) bekezdésének a) pontjat alkalmazva,
figyelemmel a Be. 590. §-anak (5) bekezdése a-c) pontjaiban irtakra, a feliilbirdlat a biintetés
kiszabasan tul kiterjed az érintett vadlott terhére rétt blincselekmény mindsitésére, az eljarasi
szabalyok betartdsanak azon vizsgalatara, amelyek megsértése az itélet (itéletek) hatalyon kiviil
helyezését vonna maga utan [Be. 608. § (1) bekezdés].

Ennek soran megallapitotta, hogy a masodfoku birdsadg bizonyitds felvételét tartotta sziikségesnek.
Tanuként kihallgatta a testi sértési cselekmények sértettjeit, illetve irasbeli vallomas Utjan sértettet.
Téargyalas anyagava tette a renddri intézkedéssel kapcsolatos radioforgalmazast és egyéb
hangfelvételeket. Ennek eredményeként a torvényszék kiegészitette, helyesbitette a tényallast €s
jelentés mértékben - szinte teljes egészében - potolta a jarasbirosag itéletének indokolasat, észlelve
annak alapvetd hidnyossagait. Ezzel kikiiszobolte az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértését. A
torvényszék részérdl eljarasi szabalysértés nem tortént.

Eliras miatt helyesbitend6 a Miskolci Torvényszék masodfoku itéletének 3. oldal 6. bekezdésének
utolsdé mondataban .... neve, amely helyesen IIL. r. vadlott.

A masodfoku itélet bevezetd részébdl melldzni kellett a 2019. marcius 4-i hatarnapot, mivel a tanacs
elndkének valtozasa folytan a targyaldst meg kellett ismételni, a jarasbirdsag itéletének bevezetd
részebdl pedig a 2018. janudr 24-i hatarnapot, mivel az nem volt érdemi.

A masodfoku itélet 17. oldal 5. bekezdése tigy helyesbitendd, hogy a torvényszék ILr. vadlott
vadlottat tovabbi 1 rb. testi sértés vétségében mondta ki blinésnek.

Az irdnyado tényallas alapjan ILr. vadlott vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitése
helyes €s torvényes.

A torvényszék ILr. vadlott vadlott vonatkozdsdban a blindsségi koriilményeket is kiegészitette, igy
az mar teljeskori. Ezen feltart stulyositdé és enyhitd koriilményeket szem el6tt tartva, kiilondsen



értékelve azt a tényt, hogy ILr. vadlott vadlott a mas ligyben korabban kiszabott szabadsagvesztés
jogerdre emelkedésének napjan valdsitotta meg a most elbiralt Gjabb blincselekményeket, a
kiszabott szabadsagvesztés mértéke az egy évvel enyhitett mellékbiintetéssel egyiitt nem eltalzott,
az a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 79. §-dban irt
biintetési cél érvényre juttatdsahoz feltétleniil sziikséges, enyhitésére ezért az itéldtabla nem latott
torvényes lehetséget, mert ez a biintetés all aranyban az elkovetett bilincselekmények targyi
sulyaval és a érintett vadlott tarsadalomra veszélyességével.

Mindezek alapjan a vadlotti és védoi jogorvoslatok nem vezettek eredményre.
A torvényszek itéletének 19. oldal 6. bekezdésében az elirast korrigalni kellett, figyelemmel a Btk.
81. §-anak (3) bekezdésében irtakra (egyiittes tartam), a kiszabhat6 szabadsagvesztés kettotdl tiz

évig terjedhet, ezért a kozépmérték nem hét, hanem hat év.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla, mint harmadfokt birosdg a masodfoku birdsag itéletének a
ILr. vadlott vadlottra vonatkozo részét a Be. 623. §-a értelmében helybenhagyta.

Debrecen, 2019. oktdber 1.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szabo Jozsef sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék ..../27. szamu itélete az itéldtabla végzésével ILr. vadlott vonatkozasaban
is jogeros.

Debrecen, 2019. oktober 1.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke
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