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Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdsag 58.M.64/2018/32.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
58.M.64/2018/32. szamu itéletét az alperes 2017. oktdéber 19. napjan
kelt ... szamit masodfoku és a 2017. aprilis 10. napjan kelt

szamt elséfokl hatédrozataira is kiterjedbéen hatadlyon kiviil helyezi
és az alperest Gj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint+Afa egylittes els&foku
birbésagi és felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az elséfoku birdsdgi és a felilvizsgdlati eljaradas illetékét a
magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2017. &prilis 10. napjan kelt ... szamu hatédrozatéaval
a felperes részére havi 72.065 forint folydsitas nélkiili rogzitett
nyugdijat 4llapitott meg a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindlasardl szdld 883/2004/EK rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
52. cikk (1) bekezdése, a tarsadalombiztositdsi nyugellatésrdl
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sz616 1997. évi LXXXI. torvény (tovadbbiakban: Tny.) 41. § (5)
bekezdése, 12. §& (1), (4), (8) bekezdései, 18. § (1)-(2), (4)
bekezdései, 21. § (1) bekezdése, 39. S§-a, 64. § (1)-(2) bekezdése,
82. § (1) bekezdése, 22. § (1) és (4) bekezdése alkalmazéaséaval. A
hatérozat indokolésa szerint a jogosultsdg megallapitaséhoz
figyelembe vehetd szolgdlati i1idé 1972. oktdber 1-td1 2006. december
31-ig 15 év 98 nap, melyben a romdn egyetemi id& (1972. szeptember
1-t61 1977. junius 30-ig) a honositott diploma alapjan beszamitésra
kertlt. Tekintettel arra, hogy a felperes részére a roman
nyugdijbiztositédsi tarszerv 2006. december 8. napjatél sajat Jogu
nyugellatast &llapitott meg, a felperes a tarsadalombiztosités
ellidtésaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint a
szolgadltatéasok fedezetérdl sz61d 1997. évi LXXX. torvény
(tovabbiakban: Tbj.) 4. S f) pont 2. alpontja alapjéan
Magyarorszagon 1is sajat Jjogu nyugdijasnak mindésil. A nemzeti
jogszabadlyok alapjan a felperes szolgdlati ideje nem éri el a 20
évet, ezért a nyugellatds Osszegének meghatdarozdsdandl a nemzeti
jogszabalyok nem, csak a kb6z0sségi jogszabalyok voltak
alkalmazhatbéak. A felperes a red iradnyadd Oregségi korhatéart
betdltdtte és eddig az iddépontig legaldbb husz év szolgadlati iddét
szerzett. A rogzitett nyugdijat olyan O0sszegben kellett
megadllapitani, amely Osszeg a rogzités napjéan, de legkordbban az
igénybejelentés napjat megeldzd hatodik hénap elsé napjan
megilletné. Nem mindsiil Oregségi nyugdijasnak, aki a nyugdijéanak
folydésitédsa nélkiili megdllapitaséat kéri.

Budapest F&varos Kormanyhivatala a 2017. oktdéber 19. napjan kelt
.. szamu hatdrozataval az elséfoku hatdésag hatdrozatat
helybenhagyta a Tny. 37. § (1) bekezdése, 22/A. § (2) bekezdése, a
Tbj. 25. §-a, 5. S$-a, 4. § f) pont 2. alpontja alkalmazaséaval. A
hatdrozat indokolédsa szerint a felperes 2006. december 8. napjatdl

bregségi tipusut nyugellatdsban részesiil Roménidbdél. 2007-2016.
években a sajat Jjogt nyugdijas foglalkoztatott a Jarulékalapot
képezé Jovedelem utadn egészségbiztositdsi- és nyugdijjarulékot
fizet, azonban a Tbj. 5. §-a értelmében nem biztositott és

szolgdlati 1dét sem szerezhet [Tny. 22/A. § (2) bekezdés]. A Tbj.
4. § f) pontja értelmében sajadt Jogu nyugdijasnak mindstil 2007.
januar 1-tél az a személy, aki Romanidbdél kizardlag az adott orszag
sajat nemzeti Jogszabdlya alapjadn megallapitott Oregségi tipusu
nyugdijban részesil.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Gj hatédrozat
hozatalara kotelezését kérte azzal, hogy a ,felperes Romanidban
megadllapitott elldtdsa a hatdlyos Jjogszabidlyok értelmében 2012.
januar 1-tél nem sajat Jjogu Oregségi nyugdijnak, hanem korhatar
elétti elléatésnak, azon Dbeliil korkedvezményes nyugdijnak mindsil
Magyarorszagon 1s, és mivel a korkedvezményes nyugdij folydsitésa
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mellett a vonatkozdé jogszabadlyok szerint szolgadlati idé szerezhetd,
igy a 2011. december 3l-et kévetd idbszakban szerzett szolgdlati
idét és jovedelmet az Oregségi nyugdij megdllapitasa és 0Osszegének
kiszdmitédsa sorédn figyelembe kell wvenni". A Tbj. 4. § f) pontja,
14. § (3) bekezdés a) pontja, a Tny. 6. § (1) bekezdése, 4. § (1)
bekezdés a)-b) pontjai a sajat jogu és a hozzadtartozdi, valamint az
6regségi nyugdij fogalmdt, mig a korhatdr eldtti Oregségi nyugdijak
megszintetésérél, a korhatar eldétti ellatdsrdl és a szolgdlati
jaranddésagrdl szdld 2011. évi CLXVII. torvény (tovabbiakban: Khtv.)
1. § <¢) pontja a korhatdr eldétti oOregségi nyugdij fogalmat
hatédrozza meg, amelynek cc) alpontja értelmében a korkedvezményes
nyugdij ilyen tipusu ellatéds. A hivatkozott jogszabalyok az alperes
dltal hasznalt ,0regségi tipust" nyugellédtas fogalmidt nem ismerik.
A Rendelet bevezetd részének [33]-a, az 1. cikk w) és x) pontjai, a
3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk helyes értelmezése szerint, ha
egy Magyarorszagon korkedvezményes nyugdijban részesiiléd személy az
elldtédsa folydsitadsa mellett Dbiztositott lehet, Jarulékfizetés
ellenében szolgalati idét szerez, akkor egy mas tagadllam szabalyai
szerint korkedvezményes nyugdijban részesiilé személyt ugyanezek a
jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. Felperes a
korkedvezményes nyugdija folybdsitasa mellett 2006. december 8. és
2016. aprilis 7. napja kozotti id&szakban végig keresé
tevékenységet végzett, munkaviszonyban 4llt, igy 2012. januar 1. és
2016. aprilis 7. koézotti idészakban a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti biztositott wvolt; a nyugdijjarulék fizetésének
megtdrténtére tekintettel a Tny. 37. § (1) bekezdés alapjan
szolgalati idét, a Tny. 22. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyugdij
alapjaul szolgédld, az 4&tlagjovedelembe Dbeszdmithatd Jjovedelmet
szerzett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a
hatédrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartédsaval. Az
alperes hivatkozott arra, hogy 2012. janudr 1-t81l a korkedvezményes
nyugdijat Magyarorszagon a korhatar eldétti ellatas valtotta fel.
Romédnidban a korkedvezményes Oregségi nyugdij nem szUlnt meg. A Tny.
4. § (1) bekezdés b) pontja és f) pont 2. alpontja, valamint a Tny.
22/A. S (2) Dbekezdése alkalmazasaval a tarsadalombiztositéasi
szervek jogszerlen, a Rendelet 4. és 5. cikkei megsértése nélkil
dontottek, amikor a roméniai korkedvezményes Oregségi nyugdij
folybsitasdnak ideje alatt a felperes &ltal folytatott keresd
tevékenység idejét nem ismerték el szolgadlati iddéként.

Az elséfoku itélet
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A Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta a Tny. 1. § (2)
bekezdése, 4. § (1) bekezdés a)-b) pontja, 22/A. § (1)-(2)
bekezdései, a Tbj. 4. § (1) bekezdés f) pont 1. és 2. alpontjai, a
Rendelet 4. cikke és 5. cikke alkalmazasaval. A 2012. Jjanuar 1.
napjatol hatédlyos Tny. 22/A. S (2) bekezdését értelmezve
megallapitotta, hogy a sajat Jjogu nyugellatds mellett folytatott



keresé tevékenység idétartamédt szolgdlati iddként, az igy szerzett
nyugdijjarulék alapjat képezd kereset, Jjovedelem Osszegét az
Obregségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset kiszadmitédsanal
nem lehet figyelembe venni. A Khtv. lehetéséget biztosit arra, hogy
a korhatdr eldétti ellatasban részesiild személy az Oregségi nyugdij
Osszegének ismételt megdllapitédsat kérje a nyugdijkorhatdr elérését
kovetden, ha a korhatdr eldétti elldtdsban részesiilés iddétartama
alatt legalédbb 365 nap szolgadlati 1dét szerzett. A felperes részére
Romanidban megallapitott és folybsitott elléatas keresettdl,
jovedelemtdl, meghatédrozott szolgdlati 1dé megszerzésétdl és
meghatarozott életkor elérésétdl fliggd ellatads, amely megfelel a
Tny. 4. S-ban meghatédrozott sajadt jogu nyugdijnak, ezért az ezen
id6szakban szerzett biztositédsi idé szolgdlati iddéként nem vehetd
figyelembe. Az alperes a Tny. 22/A. § (2) bekezdése, a Khtv. 1. §
c) pontja, 4. § (1) bekezdés a) pontja és 18. § (3) bekezdése
megsértése nélkiil, a Rendelet egyenld bandsmdéd elvének betartdséaval
a felperes Romaniabdl kapott elldtasat Ugy vette figyelembe, mintha
azt Magyarorszagon folydsitottak volna a részére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és elsbdlegesen a keresetének megfeleld hatéarozat
meghozataldt, médsodlagosan az alperes Uj eljardsra és Uj hatédrozat
hozataldra kotelezését kérte a Tny. 4. § (1) bekezdés a)-b) pontja,
6. S§ (1) bekezdése, 22/A. S-a, 37. § (1) bekezdése, a Rendelet
bevezetd rész [33]-ban és a 4. cikke birdsdg altali megsértése
miatt. Ervelése szerint a birésdg iratellenesen 4&llapitotta meg,
hogy a felperes 2006. december 8. napjatdl oOregségi nyugdijban

részestil a Romadn Allamtél, mivel a ... nyugdijhivatal 4&ltal
kidllitott igazolds szerint a felperes Romédnidban korhatéros
nyugdijasnak mindésil. A roman jogszabaly megkiiléonbdztet

korkedvezményes Oregségi nyugdijat, amelyben a felperes is részesil
és Oregségi nyugdijkorhatart betdltott (63 év) Oregségi nyugdijast,
és mindkét nyugdij tipus mellett lehet keresd tevékenységet
folytatni. A Dbirdésdg a Rendelet 4. cikke megsértésével nem vette
figyelembe, hogy a romdn szabadlyok a nyugellatds ideje alatt
végzett keresd tevékenység idbétartamat szolgdlati iddnek mindsitik.
A birdésdg a Rendelet 5. cikke megsértésével figyelmen kivil hagyta,
hogy a felperes Romdnidban nem a nyugdijkorhatdr betdltése és a
nyugdijalaphoz torténé hozzajarulds iddétartama alapjén, hanem a
specialis munkakdrilmények miatt valt korhataros nyugdijra
jogosulttd, igy a felperes a 2011. december 31. napjat kovetden a
nyugdij mellett folytatott keresd tevékenységével szolgalati 1ddét
szerzett.

A birdésdg a Tny. 4. § (1) bekezdés a)-b) pontjaili megsértésével
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a felperes sajat Jjogu
nyugellatédsban részesiil a Romdn Allamtél és tévesen 4allapitotta
meg, hogy a korhatédros nyugdij mindenben megfelel a sajat jogu
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bregségi nyugdijnak. Roméanidban - a felperes nyugdijazasa
idépontjdban - a nyugdijazashoz szlikséges életkor 65 év, a
nyugdijalaphoz hozzajarulas 35 év volt, ugyanakkor Magyarorszagon
az Oregségi nyugdijkorhatédr 62 év, a szlkséges szolgdlati idé 20 év
volt.

A birdésadg dontése az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdésébe itkozik,
a felperes alapvetd Jjogat sérti. Nem vizsgdlta a birbdsag, hogy a
felperes Romanidban més elbirdlas ald esik-e, mint az a személy,
aki az Oregségi nyugdijkorhatart betdltdtte, tovabba azt sem, hogy
a romadn szabadlyok tartalmaznak-e rendelkezést a nyugellatés
folydsitdsa alatti keresd tevékenységre, illetve a szolgalati idéd
elszamolasat lehetdvé teszik-e.

A birbésdg a vonatkozd jogszabdlyok téves értelmezésével helytelen
jogl kovetkeztetésekre Jjutott, ezzel a Pp. 206. § (1) Dbekezdését
megsértve.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem megalapozott az aladbbiak szerint.
A fogarasi nyugdijhivatal 2006. januar 4-én kelt 56267. szama

hatdrozata értelmében a felperes 2006. december 8. napjatdl
részestil a 19/2000. szamu torvény alapjadn megallapitott oOregségi
nyugdijban Romé&nidban, az I. munkakdértilményi fokozatba sorolt

munkahelyen vald munkavégzés miatt megallapitott torvényes
nyugdijkorhatar csdkkentésével. Az 4dllami nyugdijrendszerrédl és
egyéb szocidlis ellatésokrdl szdld 19/2000. szama toérvény 167'1

szakasz (1) bekezdése hatarozza meg a korkedvezménnyel Jard
bregségi nyugdijra Jjogositd feltételeket, amelyekkel a felperes
rendelkezett. A ... Varosi Nyugdijpénztdr a birdésdg megkeresésére

adott Nr. 6863/06.11.2018. szamu valaszaédban akként nyilatkozott,
hogy a felperes ,a romaniai tarsadalombiztositdsi rendszer altal
folydsitott sajat nyugdijjal rendelkezik. A romadn nyugdijbiztositd
a felperes részére 1972. oktdéber 1. és 1996. szeptember 6. kozott
32 év 5 hédénap és 1 nap szolgalati iddét allapitott meg. A felperes
romaniai nyugdijjogosultsadga a korhatar (53 év 8 hoénap), amely a
standard nyugdijkorhatar (63 év) a specialis és kluldnleges
munkakdériilmények miatti csodkkentésével (9 év 7 hodnap) valdsult meg
és a megtett munka (hozzdjadruldsi) idbészak figyelembevételével
keriilt meghatarozasra." A romaniai nyugellatéds folydsitasara a
sbiztositdsi &llapot megszinésétdl" 2006. december 8. napjatdl
kerult sor.

A felperes 2016. 4prilis 11. napjan kelt igénybejelentésében kérte
bregségi nyugdijanak folybsités nélkili megallapitésat. A
tdrsadalombiztositasi szervek arra tekintettel, hogy a felperes
Romadnidban is és Magyarorszagon is sajat jogu nyugdijasnak mindsil,
a Roménia Eurdépai Unidhoz torténd csatlakozasa napjaig, 2007.
januar 1-ig vették «csak figyelembe a felperes magyarorszagi
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szolgalati idejét. A nemzeti Jjogszabadlyok szerint a felperes
szolgalati ideje 2006. december 31-ig nem érte el a 20 évet, ezért
a nyugellatds Osszegének megallapitdsa a nemzeti Jjogszabalyok
alkalmazdsadval nem, csak a kozdsségi jogszabadlyok (ardnyos elléatés)
alapjan torténhetett. A tarsadalombiztositadsi szervek nem ismerték
el a felperes javara szolgalati idéként a 2007. januar 1-tdl 2016.
dprilis 7-ig terjedd iddészakot.

A felperes vitatta, hogy Romanidbdél sajat jogu Oregségi nyugdijban

részesiilne, allaspontja szerint korhatar eldétti ellatasban
részesil, amely Magyarorszagon is annak, azon belul is
korkedvezményes elldtdsnak mindsiil. A korkedvezményes ellitésa

mellett szolgdlati idét szerezhet és az elért Jovedelmét az
6regségi nyugdij szamitdsédnadl figyelembe kell venni.

A Kuria mindenek eldétt rogziti, hogy a korkedvezményre vonatkozd
Tny. 8. §-8/C. S-ait 2012. janudr 1. napjatdél a Khtv. 69. S§-a
hatdlyon kiviil helyezte. A Khtv. 1. § c) pontja értelmében a Khtv.

alkalmazadsdban korhatdr eldétti Oregségi nyugdij: az Oregségil
nyugdijkorhatart be nem toltott személynek Jard [cc) pont]
korkedvezményes nyugdij. 2012. Jjanuar 1. napjatdl megszlnt -
egyebek mellett - a korkedvezményes nyugdij, a mar megallapitott

ellatédsokat korhatar eldétti ellatasként kell tovabb folydsitani,
illetve 2012-t61 korhatdr eldétti ellédtést kell megédllapitani
azoknak, akik arra jogot szereztek. Aki a korhatdr eldétti elléatés
kezdbé napjdig, de legkésdébb 2014. december 31-éig a 2012. januar 1-
jét megeldzd hatélyos szabalyok szerint korkedvezményre
jogosultsdgot szerzett, korhatar eldétti ellatédsra jogosult. A
felperes részére Magyarorszagon korkedvezményes nyugdij nem kerilt

megadllapitasra és ilyenre magyarorszagi munkavégzése utan
jogosultsdgot sem szerzett. A felperes Romdnidban 2006. december 8.
napjatol korkedvezménnyel Jard (korhatar eldtti) Oregségi

nyugdijban részesil.

A Tny. az alapelvek kozdtt rogziti, hogy a szocidlis biztonsagi
tdrgyu nemzetkdzi szerzddés, illetve szocidlpolitikai egyezmény
hatédlya ald tartozdé személyekre a Tny. rendelkezéseit az adott
nemzetkdzi szerzddés (egyezmény) szabdlyai szerint kell alkalmazni
[Tny. 1. § (2) bekezdés]. A Rendelet [33] eléirja, hogy a torvényi
elényugdij-rendszereket e rendelet alkalmazédsi korébe kell vonni,
igy Dbiztositva e rendelet rendelkezéseivel O&sszhangban mind az
egyenld béanasmbdédot és az eldényugdijak exportdlédsanak lehetdségét,
mind a csalddi és egészségligyi ellatdsok folydsitasadt az érintett
személy szamdra; ugyanakkor az id&szakok Osszesitésére vonatkozd
szabdlyt nem kell tartalmaznia, mivel csak nagyon kevés tagallam
rendelkezik toérvényi eldényugdij-rendszerrel. A Rendelet 1. cikk w)
pontja értelmében a Rendelet fogalom rendszerében a ,nyugdij":
nemcsak a nyugdijakat foglalja magdban, de azokat az ataldnydsszegid
ellatésokat 1is, amelyek azokat Thelyettesithetik, valamint a
jarulékok visszatéritésének formajdban  tortént kifizetéseket,
illetve a III. cim rendelkezéseire is figyelemmel az értékalldsagot
biztositd ndvekményeket vagy kiegészitd tamogatédsokat; x) pontja
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értelmében ,eldényugdij": a munkanélkiili elldtds vagy korengedményes
bregségi ellatéds kivételével minden, egy meghatdrozott életkortdl
az olyan munkavallaldk részére Jjard pénzbeli ellatas, akik
csOkkentették, megsziintették vagy felfiiggesztették jovedelemszerzd
tevékenységlket, addig az életkorig, amelyben Jjogosulttd valnak az

Obregségi nyugdijra vagy korengedményes nyugdijra, amely
nyugellatédsnak a folydésitdsa nem fiigg attdél, hogy az érintett
személy az illetékes allam foglalkoztatéasi szolgalatanak
rendelkezésére all-e; ,korengedményes Obregségi ellatas"” a

mindenkori nyugdijjogosultsadgi életkor elérését megelbdzbden nyljtott
ellatéds, amelynek folydsitasédt vagy folytatjdk az emlitett életkor
elérésével, vagy annak helyébe egy masik Oregségi ellatés lép.

A  Rendelet 4. cikke fogalmazza meg az egyenlé banasmdd
kovetelményét, mely szerint e rendelet eltérd rendelkezései
hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozd személyeket barmely
tagadllam Jjogszabalyai szerint ugyanolyan Jjogok illetik meg, és
ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az adott tagallam
allampolgadrait. A Rendelet 5. cikk a) pontja emellett kimondja,
hogy ha az 1illetékes tagdllam Jjogszabalyai szerint a szociélis
biztonsagi ellatéasok és egyéb Jjovedelmek kézhezvétele
meghatarozott jogkovetkezményekkel Jar, az ilyen Jjogszabalyok
vonatkoz6 rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan
egyenértékl elldtasok kézhezvételére, amelyeket egy masik tagallam
jogszabadlyai alapjan szereznek, i1lletve egy masik tagédllamban
szerzett jovedelemre.

A felperes 2006. december 8. napjatdél Romaniadban korkedvezményes
(korhatar eldtti) nyugdijban részesiil. Ez a Jjogosultsagi feltételek
alapjdn a magyar 7jogszabdlyok szerinti korkedvezményes nyugdijjal
egyenértékli elldtast Jjelent, hiszen mindkét elldtds Jjellemzdbje,
hogy a Jjogosult egy meghatdrozott iddétartamban végzett munka
jellegébdl eredben az egyébként red iradnyadd nyugdijkorhatdr eldtt
részesiilhet nyugelldtasban. A felperes folydsitas nélkiili Oregségi
nyugdij megallapitédsa iranti kérelmét - a Rendelet 4.és 5. cikke
értelmében - Ugy kell elbirdlni, mintha a Magyarorszagon korhatér
elétti ellatésban (korkedvezményes nyugdijban) részesiiléd személy
nyujtott volna be ilyen kérelmet, fliggetleniil attdl, hogy a Tny.
hatédlyos rendelkezései alapjadn Magyarorszagon a felperes részére
mar korkedvezményes nyugdij nem allapithatdé meg. A perben nem a
felperes korkedvezményes nyugdijra Jjogosultsagardl kellett donteni,

hanem arrdél, hogy - az egyenld bandsmdd kdvetelményének szem eldtt
tartédsdval - a Magyarorszagon 1is korhatdr eldétti (korkedvezményes)
ellatéasban részestldének tekintendd felperes magyarorszagi

munkavégzése és jarulékkal terhelt keresete a szolgdlati idejébe és
a nyugdij alapjaul szolgald keresetbe beszamithatd, illetve
beszadmitanddé-e. A romdn és a magyar ellatds egyenértékilisége attdl
fliggetleniil megédllapithatdé, hogy Magyarorszagon 2011. december 31-
ét kovetd kezdd naptdl korkedvezményes (korhatdr eldtti) Oregségi
nyugdij nem allapithatdé meg [Khtv. 3. § (1) bekezdés]. Az 1950.
évben vagy azt kovetden sziiletett személyek tekintetében a
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korkedvezményes nyugdijat 2012 o6ta korhatar eldétti ellatésként
tovabb kell folydésitani [Khtv. 4. § (1) bekezdés].

A felperes romaniai nyugellatdsa mellett keresd tevékenységet
folytatott, amely id&étartam alatt a nyugelldtdsa szlineteltetésére
(vagy felfliggesztésére) nem kerilt sor. A birdsdg és az alperes nem
vették figyelembe a Rendelet 4.és 5. cikke rendelkezéseit, téves
jogi &llaspontjuk miatt nem vizsgaltadk, hogy a felperes, mint
korhatar eldétti ellatésban ( korkedvezményes nyugdijban) részesiild
személy a magyar Jogszabalyok szerint [Tny. 22/A.S, 37.S (1)
bekezdés, 83/B.S, Khtv., stb.], milyen feltételekkel folytathatott
keresétevékenységet, és azt a szolgadlati i1dé és a nyugdij alapjaul

szolgald atlagkereset szamitasa szempontjabdl miként kell
értékelni.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. §
(4) bekezdése alkalmazédsadval - a tarsadalombiztositédsi szervek

hatédrozataira is kiterjed&en hatdlyon kiviil helyezte és az alperest
Uj eljaréas lefolytatédsara kotelezte.

A megismételt eljdradsban az alperesnek arra figyelemmel kell a
felperes folybsitds nélkiili Oregségi nyugdij megadllapitédsa iréanti
kérelmét elbirdlni, hogy a felperes Magyarorszagon 1is korhatér
eldétti ellatottnak mindéstil (Rendelet 4. cikk), mely ellatéasa
mellett Magyarorszagon nyugdijjarulék alapjdul szolgadld keresetre,
jovedelemre tett szert. Vizsgdlni kell, hogy a felperes jovedelme
utdn Jarulékfizetés todrtént-e, tovabbi szolgdlati i1idé elismerésére
van-e lehetéség, a nemzeti Jjogszabalyok szerint sziikséges 20 év
szolgalati id&ével a felperes rendelkezik-e, ha 1gen a nemzeti
jogszabdlyok alapjadn a nyugellatédsa Osszegét meg kell hatéarozni
[Rendelet 52. cikk (1) bekezdés]. Az GJ eljadrasban a Jogszabily
valtozasokra [Tny. 22/A.S§, 37. (1) Dbekezdés, 83/B.S, Khtv.,
stb.],is figyelemmel kell lenni.

A dontés elvi tartalma

A Romédnidban megdllapitott korhatdr eldétti nyugdij a magyar
jogszabdlyok szerinti korkedvezményes nyugdijjal egyenértékd
elldtast jelent, mivel mindkét ellatds jellemzd6je, hogy a Jjogosult
egy meghatdrozott id&étartamban végzett munka Jjellegébdl eredbden az
egyébként reéd irdnyadd nyugdijkorhatar eldétt részesiilhet
nyugellatédsban. A romadn és a magyar elldtds egyenértéklisége attdl
fliggetleniil megédllapithatdé, hogy Magyarorszagon 2011. december 31-
ét kovetd kezdd naptdl korkedvezményes Oregségi nyugdij nem
allapithatdé meg.

Zard rész
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A Kuria a felperes elséfokl birdsagi és feliilvizsgdlat eljarésban
felmerilt koltségérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatéarozott.
Az elsé6fokl birdsadgi és a feliilvizsgadlati eljaréds illetékét a Tny.



8l. §-a alapjén a magyar allam viseli.

[26] A Kuria a feliulvizsgadlati kérelmet targyaldson birdlta el [Pp. 274.
§ (1) bekezdés].
, 2019. oktdber 21.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd
birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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