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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.X.37.883/2019/6.
A tanacs tagjai: . Zanathy Janos a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin eldadd bird
Farkas Katalin bird
T6th Kincsé bird
. Sugar Tamés bird
A felperes:
Az alperes: ... Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdésadg 21.K.27.178/2019/16.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
21.K.27.178/2019/16. szamia itéletét hatadlyadban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2015. november 1-tdl C2 mindsitési csoport szerinti rokkantsagi ellatdsban részestilt. Az
elséfoku tarsadalombiztositasi szerv az ellatast - az elsdfokti komplex mindsitési bizottsag altal
lefolytatott feliilvizsgalat eredményeként, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és
egyéb torvények modositasardl szo16 2011. évi CXCI. térvény (Mmtv.) 13. § (2) bekezdés c) pontja
alkalmazasaval - a 2018. november 22-én kelt hatdrozatdval megsziintette. Megallapitotta, hogy a
felperes egészségi allapota 66%, allapotdban olyan tartds javulas kovetkezett be, amelynek alapjan a
jogosultsagi feltételek mar nem allnak fenn.

A masodfokt tarsadalombiztositasi szerv az elsdfoktl hatarozatot a 2019. januar 15-én kelt
hatdrozatdval megvaltoztatta, a felperes részére - a masodfokii komplex mindsitési bizottsag
véleményében megallapitott - 57%-0s egészségi allapot és B2 mindsitési csoport alapjan 2018.
november 23-t6l 45.850 forint Osszegli ellatast allapitott meg, egyidejlileg rendelkezett a C2
mindsitési csoport szerinti ellatds megsziintetésérol.



A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalatat az egészségi allapota téves
meghatarozdsa miatt kérte arra hivatkozva, hogy allapota - fennalld betegségei sulyosbodasara is
tekintettel - a 2015-ben megallapitott 49%-hoz képest is romlott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte hatarozata ténybeli €s jogi indokai fenntartasaval.

Az elséfoku itélet
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A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsadg a tarsadalombiztositasi hatdrozatokat megsemmisitette, az
elsofoku szervet, annak megallapitasa mellett, hogy a felperes egészségi allapota az els6- és
masodfokll orvosi bizottsdgi vizsgalatok idején és az itélet meghozatalakor is 49%-os, 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara kotelezte.

A birosag a perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd - alperes inditvanyara kiegészitett, a birdsag
altal aggalymentesnek itélt - szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes esetében - a
kozigazgatési eljarasban is értékelt sziv- és érrendszeri, endokrinoldgiai, latészervi megbetegedések
miatti részkarosodasok alapjan - 51%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas és 49%-0s egészségi
allapot all fenn 2008. évtdl, folyamatosan.

Az itélet indokolasa szerint az alperes vitatta a perben kirendelt szakértd szakvéleményét: a sziv- és
érrendszeri megbetegedés 35%-o0s részkarositd hatdsdra vonatkozo 4llaspontot a madasodfoku
orvosszakértd foorvos altal - a komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrol szold 7/2012.
(I.14.) NEFMI rendelet (NEFMIr.) 1. szamu melléklete rendelkezései felhivasaval - adott
nyilatkozattal kivanta cafolni. Az igazsagligyi orvosszakérté az alperes észrevételére elrendelt,
felvilagositas adasara vald felhivas alapjan kiegészitd szakvéleményt terjesztett eld, amelyben - a
joger0s itéletben részletezettek szerint - megindokolta a megbetegedés értékelését. Az alperes a
kiegészitett szakvéleményt a masodfokll orvosszakérté foorvos nyilatkozatanak csatolasaval
tovabbra is vitatta; a birésdg a masodfokl szakért6i bizottsdg és a perben kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleménye kozotti fenti kiilonbség tisztdzasara inditvanyozott, 0j szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt, mint sziikségtelent mellozte, ennek indokait a
kovetkezOkben jeldlte meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 308. § (1) bekezdés
els6 fordulata szerint a bir6sag ugyanazon szakkérdésre rendszerint egy szakért6t rendel ki. A Pp.
315. § (1) bekezdése kizardlag egy esetben, akkor teszi lehetdvé 1 szakértd kirendelését
inditvanyra, ha a kirendelt szakértd szakvéleménye aggilyos és az aggalyossag a szakértd
felvilagositds adéasa ellenére sem volt kikiiszobolhetd. A Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontja
felsorolja azokat az eseteket, amikor a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyos. A fentiek azt
jelentik, hogy ugyanabban a szakkérdésben, a per ésszerii idon beliil torténd befejezése érdekében
foszabalyként egy szakértot kell kirendelni; kizdrélag azon az alapon, hogy a fél nem ért egyet a
szakértd kovetkeztetéseivel, vagy az észrevételeire adott valaszaival, nincs lehetdség uj szakértd
kirendelésére, ezaltal tobb szakvélemény beszerzésére. A jelen perben kirendelt szakérté az alperes
észrevételei alapjdn magyardzatat adta a vitatott megbetegedés értékelésének, a kiegészitett
szakvélemény kellden alapos volt: részletesen tartalmazta a felperes allapotara vonatkozé el6zményi
dokumentumokat, allapota értékelését. A szakértd a megallapitasait az alperes észrevételeire
reagadlva magyarazta, allaspontjat részletesen megindokolta, kiegészitett szakvéleménye
aggalyossagara nem meriilt fel adat, igy azt a birosag elfogadta itélkezése alapjaul. Mivel a
tarsadalombiztositasi szervek a felperes egészségi allapotat a fentiektdl eltéréen allapitottak meg, a
hatarozatokat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kellett semmisiteni; az elséfokt
hat6sagnak az 0j dontés meghozatala soran a komplex mindsitést 49%-os mértékli egészségi allapot



figyelembevételével kell elvégeznie ¢és az annak megfeleld tipust és Osszegli ellatast kell
megallapitania.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokll birdsag uj eljardsra és 0j hatdrozat hozatalara valod utasitasat kérte a Pp.
315. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Az alperes - az Ugy eldézményeinek és a jogerds itélet indokainak
részletes ismertetését kovetden - kifejtette, hogy a rehabilitécids
hatdésagok eljadradsa sordn a szakértdi bizottsagok &ltal adott
komplex minédsitések olyan szakértdi vélemények, amelyek iranyaddk a
felperes egészségi allapotédnak mértékét illetden. E szakvélemények
helytéalléséaga, illetve az azokon alapuld hatadrozatok akkor
vitathatdék a perben, ha a fél a megalapozatlansagukat tudja

bizonyitani. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
kbzigazgatadsi eljarédsban késziilt komplex mindésitési vélemény nem
tekinthetd egyenrangunak a perben beszerzett igazsaglugyi

orvosszakértdi véleménnyel. Ezért a kodzigazgatédsi eljarasban és a
perben beszerzett szakvélemények kozotti ellentmondéds feloldaséardl
a birdésagnak tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésével kellett
volna gondoskodnia. Az alperes a szakvéleményre tett észrevételében
részletesen megindokolta az 14j szakértd kirendelésére tett
inditvanyat, amely Osszhangban van a Pp. 316. § (1) bekezdés c)
pontjaban eldirt Gj feltételekkel. Az itélet azért sérti a Pp. 315.
§ (1) bekezdését, mert a birdésdg a hatadriddben eldbterjesztett és
érdemben indokolt bizonyitéasi inditvanyat melldzte, igy a
tényadllast nem tarta fel teljes mértékben.

Az alperes - 4llaspontja alatamasztéasaként és felllvizsgdlati
kérelme befogadasdnak indokaként - hivatkozott arra i1s, hogy a
kordbbi Jjoggyakorlat szerint a birdésdg UJ i1gazsagligyi szakértéd
kirendelését egyméasnak ellentmondd szakvélemények esetén
szlikségesnek tartotta, amellyel ellentétes, hogy a birdésagok az
itéleteiket - ahogyan a Jjelen f{gyben is -, egyetlen igazsagigyi
szakértd véleményére alapitsak. Végil utalt arra, hogy a Legfelsdébb
Birdésdg tobb eseti dontésében, 1igy a Jelen perben felhivott
Mfv.III1.11.120/2010/3. sz&mG hatdrozatdban kimondta, hogy az ORSZI
szakértdéi Dbizottsdgai és az i1gazsagugyl orvosszakértd véleménye
kozotti olyan kérdésekben mutatkozd eltéréseket, amelyek megitélése
kilénleges szakértelmet igényel, a birdésadgnak a Pp. 182. § (3)
bekezdése alkalmazasaval, tovabbi szakértdi bizonyitéas
elrendelésével kell tisztéaznia.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerdés itélet felilvizsgdlata soradn a Kuariadnak arrdl kellett
dontenie, hogy a kozigazgatédsi és munkaiigyi birdsdg az eljarésa



[15]

[16]

[17]

sordn megsértette-e a Pp. UJ szakértd kirendelését szabalyozd 315.
§ (1) bekezdését.

Az iradnyadd tényadllads szerint a felperes egészségi 4&llapotanak
mértékét a mésodfokt orvosi bizottsdg és a perben kirendelt
igazsaglugyi szakértd azonos megbetegedések alapul vételével
hatdrozta meg. A médsodfoktl hatbdésadagi eljardsban és a perben
szakvéleményt add szakértdk véleménye kozott az egyik megbetegedés
részkarositd hatasa mértékének (25% vagy 35%), ebbdél fakaddan az

O0ssz-szervezeti egészségkdrosodads (43% wvagy 51%) és az ebbdl
kiszamitott egészségi allapot (57% vagy 49%) mértékének

meghatarozasdban volt kildnbség; ez az eltérés a felperest
megilletd elldtds Osszegére kihatédssal bir.

A megvaltozott munkaképességi személyek ellatésaira vald
jogosultsdg szempontjabdél lényeges azon tények megédllapitasédhoz,
amelyek megitélése kiilénleges szakértelmet igényel, a

tdrsadalombiztositdsi szervek eljadrédsdban Un. komplex mindsités
keretében a Kormany &ltal kijeldlt szakértdi szerv ad szakvéleményt
[Mmtv. 15. §, 19. § a megvaltozott munkaképességl személyek
ellatésaival kapcsolatos eljarédsi szabdlyokrdl szdld 327/2011.
(XIT. 29.) Korm. rendelet (Kr.) 1. §& (1)-(2) bek.]. A mindsitést -
az Mmtv., a Kr. és a NEFMIr. alkalmazidsaval - a rehabilitdcids
hatbéséag orvos-—, foglalkozéasi rehabilitacids és szocialis
szakértdkbsl allos bizottsagai végzik; a bizottsagoknak a
rehabilitécids orvosszakértdi, foglalkozasi rehabilitéacids
szakértdi, illetve orszagos szocidlpolitikai szakértdi névjegyzékbe
bejegyzett szakértd tagjait és - kormanyzati szolgalati
jogviszonyban 4116 - elndkét a szakértdi szerv vezetdje jeloli ki
[Mmtv. 27. §-27/A. §, Kr. 11-13/C. §]. Mivel a bizottsadgok tagjai a
vizsgéalt ellatéasokra vald jogosultséag vitatott feltételei
megitéléséhez megfeleld szakértelemmel rendelkeznek, a
tdrsadalombiztositdsi szerv alperes a perben - a tényallas szabad
megallapitadséanak elvébdl [Pp. 263. § (1) Dbekezdés] fakaddan,
torvény ez iranyu tiltd rendelkezése hidnydban - a t&lilk beszerzett
nyilatkozatokkal, véleményekkel aldtdmaszthatja a perben kirendelt
igazsaglgyi orvos-, rehabilitacidés foglalkozasi, illetve szocidlis
szakértd altal elkészitett szakvélemény aggdlyossagat. Ez azonban -
az alperes alléaspontjaval szemben - nem jelenti azt, hogy a birdsag
a perben kirendelt szakértdk szakvéleményét vitatd nyilatkozatok
alapjan koteles lenne Uj szakértd kirendelésére.

A Karia a perben vitéds kérdés kapcsan kiemeli, hogy a torvényvhozd a
Pp.-ben, ahogyan arra a kozigazgatédsi és munkaligyi birdsdg is
utalt, a7 alapokra helyezte a szakértdéi bizonyitést; ennek
szabalyai - Kp. XIV. fejezetében foglalt eltérésekkel - a
k6zigazgatidsi perben is iranyaddék [Kp. 78. § (1) bekezdés]. A Pp.
szabadlyozéasaban a ktilénleges szakértelmet igényld kérdések
megvalaszoléaséara, tények megallapitaséara maganszakértd, méas
eljaréasban kirendelt szakértd és kirendelt szakértd alkalmazhatd. A
perben szakértdként az igazsagigyi szakértdkrdl szo6ld torvény [az
igazsagligyi szakértdkrdl sz6ld 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.)]



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

szerinti szakértdédt vagy a Szaktv-ben meghatdrozott eseti szakértdt
lehet alkalmazni [Pp. 300. § (2) bekezdés]. A Pp. alkalmazasdban a
Szaktv. szerinti szakértdk és eseti szakértdk mindésilnek
szakértdének, igy ezen szakértdk véleménye mindsiil szakvéleménynek.
A megvaltozott munkaképességl személyek ellatédsai targyaban a
kézigazgatasi hatdésadgi eljarasban szakvéleményt add Dbizottsagok
véleményei nem mindsiilnek a Pp. 306. § szerinti, més eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleményének, és - ahogyan arra a Kuaria a
Kfv.X.37.763/2019/6. sza&mi hatarozatdban ramutatott - a Kp. 80. §
szerinti, megeldézdé eljadrasban kirendelt igazsagliigyi szakértd altal
adott szakvéleménynek sem.

A fentiek alapjan a komplex mindésitést végzd bizottsagok
szakvéleményei a Pp. és a Kp. alkalmazdsdban, a megvaltozott
munkaképességi személyek ellatasai tadrgyaban hozott
tdrsadalombiztositasi hatédrozat felilvizsgalata iranti perben nem
mindésiilnek szakvéleménynek. Az alperes ezzel 6sszefiiggésben
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kdzigazgatdsi eljarésban
és a perben beszerzett szakvélemények ellentmondasait a
szakvélemények ,egyenrangisaga" alapjadn 0j szakértd kirendelésével
lehet csak kikiiszobolni.

A Pp. 315. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kirendelt szakértd
szakvéleménye aggadlyos és az aggalyossag a szakértd altal adott
felvilagositds ellenére sem volt kikiiszobdlhetd, a birdbséag
inditvanyra 0] szakértédt rendel ki. Amennyiben a kirendelt
szakértétdl szarmazd szakvélemény aggalyai nem kerilnek
felszamolédsra, Ugy a szakvélemény a perben Dbizonyitékként nem
veheté figyelembe [Pp. 316. § (3) bekezdés].

A jelen perben a birbdésdg 4altal kirendelt szakértd jart el, amely

szakértd szakvéleményének eléterjesztését kovetden a féel
inditvanyara tovabbi szakértdi bizonyitéds (felvildgositéds kérés, UJ
szakértd alkalmazasa) elrendelésének van helye akkor, ha a

szakvélemény aggalyos.

Azt, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye mikor tekinthetd
aggalyosnak, ekként tovabbi szakértdi bizonyitds inditvanyozésara
és elrendelésére alapot addbdnak, illetve végsd soron, az aggalyok
felszadmoldsédnak hidnydban a birdésdg dontése meghozatala sorén
mell&zendbdnek, a toérvényhozdé a Pp. 316. § (1) Dbekezdés a)-d)
pontjaiban szabdlyozta: ha hiadnyos, illetve nem tartalmazza a
szakvélemény Jjogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, ha
hom&dlyos, ha ©onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes,
vagy ha egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

A kirendelt szakértd szakvéleményének beszerzését kovetden tovabbi
szakértdé4i Dbizonyitds elrendelését tehat a fél alappal akkor
inditvanyozhatja, ha annak sziikségességét a Pp. 316. § (1) bekezdés
a)-d) pontokban felsorolt valamely ok megjeldlésével és az arra
vonatkoz6é indokok eléadédséval megfelelden aldtdmasztja.

Abban a kérdésben, hogy a koézigazgatadsi eljarasban szakvéleményt
add szakértdktdl alperes altal beszerzett nyilatkozatok ténylegesen
alkalmasak-e arra, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleménye
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megalapozottsdgat illetden aggédlyokat keltsenek, ekként van-e helye
a fél inditvanyara tovabbi szakértdéi bizonyitds elrendelésének,
altalanos Jjellegl iranymutatadas nem adhatd, errdl a birdsagnak a
konkrét eset Osszes korilményei alapjan, a perben rendelkezésre
allé bizonyitékok egybevetésével kell alléast foglalnia. Kizardlag
azon az alapon, hogy a rehabilitacids hatdéséag szakértdi
bizottsdgdnak orvosszakértd tagja valamely, szakértdi mérlegelés
eredményeként megdllapitandd tény, korilmény megitélésében, igy pl.
- ahogyan a Jjelen esetben 1is - egy (vagy akar tobb) betegség
részkadrositdé hatédsa mértékének meghatidrozdsdban a birdsag 4&ltal
kirendelt igazsagliigyli orvosszakértdtdl eltérd alldspontot foglal
el, altalaban nem lehet Uj szakértd kirendelését kezdeményezni.

A kdozigazgatédsi és munkaligyi birbdésdg a perben kirendelt szakértd
szakvéleményének kiegészitését az alperes inditvanyara elrendelte,
az 1itéletben részletesen ismertette azokat az indokokat, amelyek
alapjadn a kiegészitett szakvéleményt aggdlytalannak tekintette. Az
alperes az Uj szakértd kirendelésére iradnyuld inditvanyédban a Pp.
316. § (1) Dbekezdés a)-d) pontja korébe tartozd okot nem jeldlt
meg, UJj szakértd kirendelését a Pp. 315. § (1) bekezdésére és a
Legfelsébb Birdésdg Mfv.III.11.120/2010/3. szadmu itélete szerinti
gyakorlatara utalassal a koradbban eldadottal azonos indok alapjan
kérte. A kbOzigazgatédsi és munkalgyi birdésdg a Pp. 315. § (1)
bekezdése megsértése nélkill helyezkedett arra az &lléaspontra, hogy
ezen inditvany alapjan Uj szakértd kirendelésének nem volt helye;
ennek megitélésekor - az alperes érvelésével ellentétben - a
kordbbi, eltérd Jjogszabalyi kornyezetben, més anyagi, de fdéként
eljdrasi szabdlyok [a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi TIT.
toérvény, a kozigazgatdsi hatdsédgi eljédréds és szolgdltatds &ltalénos

szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény, az Orszéagos
Rehabilitéacids és Szocidlis Szakértdi Intézetrdl, valamint
eljarédsédnak részletes szabdlyairdl szdbld 213/2007. (VIII.7.) Korm.
rendelet, stb.] alkalmazéaséaval kialakitott birdi gyakorlat

érvényesiilését nem lehet szémon kérni. Az a tény pedig, hogy a
vitds megbetegedés részkarositd hatidsa a kdzigazgatdsi eljarésban
és a perben - szakértdi mérlegeléssel - eltérd mértékben kerilt
meghatarozéasra, az alperes altal egyebekben csupan a
feliilvizsgalati eljéarasban megjeldlt Pp. 316. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti ok fenndllédsdra, annak megédllapitaséara, hogy a
kirendelt szakértéd véleménye a perbeli adatokkal wvald ellentét
miatt aggdlyos, nem adott alapot.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A térsadalombiztositdsi perben kirendelt szakértd szakvéleményének
beszerzését kovetben tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelését a



fél alappal akkor inditvanyozhatja, ha annak szilkségességét a Pp.
316. S (1) bekezdés a)-d) pontokban felsorolt wvalamely ok
megjeldlésével és az arra vonatkozd indokok eldadisédval megfelelden
aldtédmasztja. A perben vitds megbetegedések részkirositd hatésa
mértékének a kbzigazgatasi eljarasban és perben szakértdi
mérlegelés Utjan tortént eltérd meghatdrozdsa Onmagdban nem
jelenti, hogy a kirendelt szakérté véleménye a Pp. 316. § (1)
bekezdés c) pontban megjeldlt okbdl aggélyos.

Zard rész

[28]

[29]

[30]

[31]

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem
érvényesitett, ezért a Karidnak e targyban rendelkeznie nem
kellett.

A Kuria a felilvizsgalati eljdras illetékérdl az Mmtv. 14. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyaldson
kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2019. december 2.

Zanathy Janos s.k. a tanadcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Toéth Kinesd s.k.
bird, Dr. Sugidr Tamas s.k. bird bird
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