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és Troécsanyi Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Detvay Lucia ltgyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 8.P£.21.048/2017/8.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 35.P.24.831/2016/18.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint felilvizsgalati
eljdrasi koltséget, wvalamint az &dllamnak kiilon felhivasra 1.115.100
(egymillid-széaztizendtezer-szaz) forint felilvizsgalati eljéarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi gazdasagi tarsasag 1996. oktdéber 15-én alakult,
jegyzett tdékéje 3.000.000 forint. Magyarorszagon II. kategdridju

jatéktermekben pénznyerd automatédkat mikodtetett megalakulédsa o6ta.

Az Orszaggyllés 2011. szeptember 29-én elfogadta az allamhdztartas



stabilitédsat eldsegitd egyes addtdorvények mdédositidsédrdl szo6ld 2011.
évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Méd.tv. I.), melynek 27. §-a a
kordbbi jatékhelyenkénti 100.000 forintnyi jatékaddét 2011. november
1-jétél 500.000 forintra emelte. Emellett szazalékos mértékd
jatékadd fizetési  kotelezettséget is eldirt, amennyiben egy
pénznyerd automata negyedéves tiszta Jjatékbevétele a 900.000
forintot elérte.

[3] A Méd.tv. I. 27. S-dnak hatdlybalépését - 2011. november 1-jét -
megel&zbden a felperes 4 darab pénznyerd automatidt {lizemeltetett.

2011. oktdéber 31-té81 a szerencsejaték szervezdi tevékenységét
sziineteltette 2012. szeptember 3-ig, ezt kovetden e tevékenysége
megszUint.

[4] Az Orszaggydlés 2012. oktdéber 9-én elfogadta a szerencsejaték
szervezésérdl sz6ld 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) mbédositasardl sz616 2012. évi CLXV. toérvényt (a
tovébbiakban: Méd.tv. II.), melynek 8. §-a szerint a hatdlybalépést
megeldézben kidllitott jatékterem engedélyek, wvalamint a pénznyerd
automata Uzemeltetésére jogositd engedélyek a Méd. tv. IT.
hatdlybalépését kovetd napon hatdlyukat vesztették.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes 10.151.476 forint kartérités megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Keresetének alapjaként elsédlegesen a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. §-&ra hivatkozott és kadrokozd magatartasként a Moéd.tv. I. 27.
§-4n alapuld jatékadd emelést jeldlte meg. Alldspontja szerint a
jatékadd emelés az Eurdpai Unid MlGkddésérdl szdodld Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 34. és 56. cikkébe 1Uutkozik. Masodlagosan a
Ptk. 349. §-4at, harmadlagosan pedig a Ptk. 6. $§-at is megjeldlte

keresetének alapjaként. Kérte tovabba kotelezni az alperest
1.000.000 forint nem vagyoni kdr megfizetésére is. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az adéemelésrél sz616

jogszabdly egyéni képviseldi inditvanyra szilletett, és indokolésa
arr6l szdlt, hogy e terlleten Jelentds eltitkolt Jjovedelmek
keletkeztek, wvalamint sajtdnyilatkozatok szlilettek arrdél, hogy e
teriilethez blndzd6i csoportok kapcsolddnak.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint
egyrészt az 4llam a Jjogalkotédssal okozott karokért polgdri Jjogi
felelésséggel nem tartozik, masrészt az unidés Jogra alapitott
kdrtéritési igény eldéfeltételeként szikséges lenne, hogy unids
jogb6l fakadd alanyi Jjogsértés kovetkezzen be, ez azonban jelen
perben nem allapithatd meg.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolésa
szerint az alperest a Jjogalkotassal kapcsolatosan kartéritési
felelbdsség a belséd jogrendszer alapjan nem terheli. Az unids jogra
alapitott kdrigény tekintetében azt 4dllapitotta meg, hogy a Méd.tv.
I. ténylegesen nem eredményezte a pénznyerd automatak
lizemeltetésének lehetetlenné valéasat, az addéemeléssel
Osszefiiggésben ezért az EUMSZ 56. cikkének sérelmét megdllapitani
nem lehetett. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az adbemelést
kovetbéen a felperes maga kérte a szerencsejaték szervezdi
tevékenysége szlineteltetését, azaz a tevékenységével torténd
felhagyads a sajat dontése volt. A tevékenység szineteltetése 2012.
szeptember 3-ig tartott, ezt koévetden pedig megszint. Abbdl
kiindulva, hogy ebben az idépontban a Méd.tv. II.-t még nem
fogadtak el, kizardlag az alperes jogellenes magatartéasat
vizsgdlta. Arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy az unids Jjogba
iitkozés hiadnyédban az alperes jogellenes magatartdst nem tanusitott.
A Ptk. 349. S-ara alapitott kereset tekintetében a PK 42. szamu
dllésfoglalasbdél is kiindulva azt allapitotta meg, hogy az alperes
jogalkotés nem tartozik dllamigazgatési jellegu kdzhatalom
gyakorldsa soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenység kdrébe.
A Ptk. 6. S-ara alapitott keresetet azért taldlta alaptalannak,
mert A&llédspontja szerint a Jjogszabdly hatdlybalépésével esetleg
bekovetkezett karosodads nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult
k6zott polgari jogi jogviszonyt. Indokolasdban kitért arra is, hogy
a felperes 4&ltal 4&llitott kartételek, 1igy a pénznyerd automatdk
értékvesztése, a kordbban megfizetett engedélyezési és igazgatéasi
szolgadltatédsi dij, wvalamint elmaradt haszon még a felperes sajat

eldadésa szerint sem a vart, szerveralaput atéalléasra vald
elbkésziiletekkel  kapcsolatosak, hanem wvalamennyi tétel az
adbemelés miatt keletkezett. A személyiségi Jjog megsértésére

alapitott kereset tekintetében a keresetben megjeldlt személyhez
fiz6dé jogok kozil gazdasdgi tarsasdg esetében kizardlag a joéhirnév
sérelmét tartotta értelmezhetdnek. Ugy értékelte, hogy az alperes
orszaggyldlési képviseldk, illetve kormanyzati tisztségviseldk
kijelentéseiért felelbsséggel nem tartozik. Konkrét személy 36
hirnevet sértd kijelentéséért a felperes az adott személlyel
szemben léphet fel.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart masodfokl birdsdg az elsbfoku
itéletet helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan. A Ptk. 349.
§-4val kapcsolatban kifejtette, hogy a Jjogalkotdsra mint az
altalanos és absztrakt szabalyok létrehozésara iranyuld
tevékenységre a polgéari jogi kdrfelelésség szabalyai nem
alkalmazhatbdak. Egyetértett az elséfoku birdsdggal az unids jogra
alapitott kovetelés tekintetében. A felperes tevékenységének
szliineteltetése 2012. szeptember 3-ig tartott, ezt kovetden pedig
tevékenysége megszlnt. A masodfokl birdsdg &llaspontja is az volt,
kizardlag annak wvan relevanciaja, hogy az addbemelés a felperesre
vonatkozdbdéan jogellenes volt-e. Ennek korében pedig a felperesnek



azt kellett bizonyitania, hogy az adbemelés miatt nem tudott més
tagidllam &llampolgarai részére szolgaltatdst nyuajtani. Okszerlnek
tekintette az elséfokl Dbirdsdg azon kovetkeztetését, hogy az
adbemelés ténylegesen nem zarta ki a Jjatékautomatdk tovabbi
izemeltetését, és ezért az EUMSZ 5o6. cikkének sérelme nem
dllapithatdé meg. RoOgzitette, hogy a sérelmezett Jjogalkotads és a
felperes tevékenységének 4&llitott ellehetetleniilése k6z6tt nincs

olyan, a Ptk. 339. §-dnak alkalmazdsa soran megkivant és a
Brasserie-iigyben eldéirt kozvetlen okozati &sszefiliggés, ami az
alperes kartéritési felelésségét megalapozhatnéa. Egyetértett

tovabbad az elsé6foku birdésdg a&ltal a Ptk. 349. S-4ra és a Ptk. 6. §-
dra, valamint a személyhez fz&dd jog megsértésére alapitott igény
elbirdlaséaval kapcsolatban kifejtett indokaival is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelynek tartalma szerint kérte a
masodfokl itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsédfoku 1itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat. Az
elsé- és masodfoku eljardsok sorédn kifejtett Jjogi &llaspontjat
megismételve allitotta, hogy az elsé- és masodfokl Dbirdsag a
megadllapitott tényalléasbdol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, és
ennek alapjan megalapozatlanul utasitotta el a keresetet.
Jogszabadlysértésként a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a 349. S-ara,
valamint a 6. S§-4ra, a nem vagyoni k&r tekintetében a Ptk. 75. §
(1) bekezdésére, 76. S-4ra, 78. S§-4ra és 84. § (1) bekezdésére
hivatkozott. Allaspontia szerint az eljart birésagok
megalapozatlanul indultak ki abbdl, hogy mas pénznyerd automatikat
lzemeltetd tarsasdgok a mikodésiket folytattdk. A felperes az
adbemelés miatt a pénznyerd automatdk lUzemeltetésére iranyuld
tevékenységét kényszerbdl sziineteltette, Dbizva a szerveralaput
rendszer megvaldsulisdban. A kar mar ekkor bekdvetkezett, mert a
mikodtetésre alkalmas, engedéllyel rendelkezd automatékat
raktarozott, konkréttd pedig akkor valt, amikor a Mdéd.tv. II. tiltd
rendelkezésének  hatalybalépésével az alperes a szerveralaput
Uzemeltetés lehetdségét 1is megsziintette, és az {lzemeltetést a
kaszinbékban wvald mikoddtetésre korladtozta. Az tehdt, hogy milyen
6sszegl rafizetéssel folytatja az egyes vallalkozds a tevékenységét
teljes mértékben az adott vadllalkozas pénzigyi, gazdasagi
helyzetének fliggvénye volt.

Elemezte a keresetben érvényesitett karait aldtamasztd tényeket,
igy azt, hogy kara egyrészt a pénznyerd automatak
értékcsodkkenésében, az egy évre elére Dbefizetett igazgatasi
szolgaltatédsi dijban, valamint elmaradt haszonban jeldlhetd meg. Az
unidés Jjogra alapitott karfeleldsség tekintetében elemezte az unids
és nemzeti Jjog kapcsolatédt, az unidés Jog alapelveit, az ezzel
kapcsolatos tagallami kotelezettségeket, és eldbadta, hogy a
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felperes jatéktermeiben unidés 4llampolgdrok is Jatszottak a
pénznyerd automatdkon. E kdrben megsértett jogszabalyhelyként
megjeldlte az EUMSZ 56. cikkét. Alldspontja szerint a kartéritési
felelbfsség a tagidllamok esetében fenndll a maganszemélyek felé
azokért a kArokért, melyek az unids jogbdl eredd kotelezettségeik
megsértése kovetkeztében keletkeznek. Ennek aldtédmasztasdra az EUB
C-6/90. és C-9/90. szamu tugyekre, a C-46/93. és (C-48/93. szamu
igyekre, tovédbba a Brasserie-iigyre hivatkozott. Jelen 1Ugyben a
jogsértés és a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati kapcsolat is
fenndll mind a Méd.tv. I., mind a Méd.tv. II. esetében. A felperes
ugyanis azért vonta ki a jatékautomatdkat a mikodésbdl, mert a
megemelt add Osszegét a bevétel nem fedezte, tovabba a
jatékteremben torténd mikodést a jogalkotd alperes megtiltotta.

A nem vagyoni kar esetében szintén az elsé- és masodfoku eljéaras
soran kifejtett alléaspontijéra utalt. Eszerint az alperes
kormanyzati funkcidban 1levd tagjainak a felperes tevékenységére
vonatkozd nyilatkozatai a kdzvélemény szamdra negativ értékitéletet
sugalltak, ami a felperes csalddja, alkalmazottai széamédra a tiltést
kévetdéen a munka viladgdban Jelentds hatranyt okozott, wvalamint
kézvetlen koOrnyezetiikben 1is alkalmas volt negativ értékitélet
kialakitéséra.

Az &llam immunitasa tekintetében a hatalmi &dgak megosztasardl szdld
elvb6l kiindulva azzal érvelt, hogy a torvényhozé6 hatalom is
kbteles e tevékenysége sordn a Jjog vonatkozd rendelkezéseit
betartani. Jelen esetben az alperes a jogalkotédsrdl szdld 2010. évi
CXXX. torvény (a tovébbiakban: Jat.) rendelkezéseit nem tartotta
be, ezzel a felperesnek kart okozott. A hazai birdi gyakorlat és az
Eurdépai Unid Birdsdga, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak
itélkezési gyakorlata alapjédn arra hivatkozott, hogy az 4&llam
jogalkotésban megnyilvanuld kdrokozéasat tobb esetben
megallapithatdénak lattéak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatéat
ismertetve 1nugy léatta, az 4&llami dimmunitéds hidnydban az &llam
jogalkotédsi tevékenysége 1is okozhat kart. Elemezte a Jjogalkotéas
folyamatdt és kiemelte, hogy az eldézetes hatédsvizsgalat, valamint a
tdrsadalmi egyeztetés fontos szerepet tolt be a végleges
jogszabdlyszdveg-tervezet elkészitésében. Alldspontja szerint az
alperes a Méd.tv. I. és Méd.tv. II. megalkotdsa sordn nem tartotta
be a Jat. és a végrehajtdsdhoz kapcsolddd torvény, valamint annak
végrehajtédsara kiadott kormany- és miniszteri rendeletek
eléirdsait.

A Ptk. 6. §-d&ban irtak vonatkozadsdban &llaspontja az volt, hogy a
Méd.tv. I.-ben irt szerveralapu lzemeltetés bevezetésére vonatkozd
rendelkezések hatédlybalépésében a felperes kelld alappal,
joéhiszemlen bizhatott, ezért e rendelkezésekkel ellentétes
helyzetben Onhibdjan kivil érte &t karosodas.
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Szlikségesnek tartotta volna, hogy az eljart birbdsdgok tisztiazzdk a
jogalkotéssal felmeriilt nemzetbiztonsagi kockazat tényét és
kortilményeit, és sérelmezte, hogy ezt a felperes inditvanya
ellenére nem tették meg, tovdbbad e tekintetben doéntésiiket nem is
indokoltéak.

Osszegezve allaspontja az volt, hogy az alperes a Méd.tv. I. és
Méd.tv. II. megalkotédsa sordn azért okozott kart a felperesnek,
mert a felperes tulajdonat képezd pénznyerd automatdk értéke
elenyészett, tovabbd a még engedéllyel rendelkezd automatdkat nem
tudta rentdbilisan mikodtetni, azokat ki kellett wvonni az
lzemeltetésbdl, tovabbéa nem vagyoni kéra is keletkezett
személyiségi jogai megsértése miatt. A feliilvizsgadlati eljéarésban
Pfv.4. sorszam alatt feltlvizsgdlati kérelmének indokait kiegészitd
nyilatkozatot terjesztett eld és ahhoz mellékleteket <csatolt.
Pfv.10. és 11. sorszam alatt nyilatkozatait ismételten
kiegészitette.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartasat kérte. Alaki hidnyként arra
hivatkozott, hogy a felperes képviseletében eljard Magyar
Szerencsejaték Szovetség jogtanacsosa altal benytajtott
felilvizsgadlati kérelmet nem Jjogi képviseld nyuajtotta be, azt a
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 73/A. § (1) bekezdése, 73/B. § (4) bekezdése és
272. § (1) és (4) Dbekezdése alapjan hivatalbdl el kellett volna
utasitani.

Alaki hidnyként hivatkozott tovabbad arra is, hogy a felilvizsgalati
kérelemb6l a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése hidnyzik, tovabba az nagyrészt az elsédé- és méasodfoku
eljarasban eldadottakat ismétli meg. A felilvizsgalati kérelemhez
csatolt mellékletek tekintetében azzal is érvelt, hogy a
feltilvizsgéalati eljaréasban a feltilvizsgéalati kérelem
megvaltoztatédsédnak, tovabba bizonyitékok csatoldsanak nincs helye.
Helyesnek tartotta az eljart birdsagok azon megdllapitédsat, hogy a
jogalkotd nem vonhatd polgari jogi karfeleldsségre a jogalkotéassal
okozott kérért. Ez aldl egyetlen kivétel, ha egyedi dontést hoz,
ami Jjelen esetben nem 4ll1 fenn. Arra hivatkozott, hogy az
Alkotméanybirdésdg 26/2013. (X. 4.) szamt hatdrozata Jjelen per
targyat képezd kérdésben sem dllapitott meg alaptorvény-
ellenességet, ezért a Jjogalkotds Jjogellenessége nem allapithatd
meg. A Ptk. 6. §-4t Jjelen {igyben &llaspontja szerint részben a
jogviszony hidnya miatt nem lehet alkalmazni, masrészt a
biztatasnak cimzettnek kellene lennie. Ez utdébbi feltétel azonban a
jogszabadlyok esetében nem &l1 fenn, mert a jogszabdlyok &ltalénos
magatartasi szabalyokat fogalmaznak meg, nem egy konkrét személynek
szblnak. Emellett a felperes csak &allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy szerver alapl mikddéssel tevékenységét folytatni kivanta.
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A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati ellenkérelem alaki okokra alapitott
hivatkozéasaval O0sszefliggésben a Karia ramutat, hogy a
feliilvizsgalati kérelem Jjogszabdlysértésként tartalmazta az EUMSZ
56. cikkére torténd hivatkozast, wvalamint utalt a Ptk. 349. S-4ra
is. Ez az 1/2016 (II. 15.) PK véleményben irtak figyelembevételével
a Pp. 272. § (2) bekezdésében 1irt feltételeknek eleget tesz.
Emellett a Kuria felhivadsara a felperes a Pp. 67. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan Jogi képviseletre Jjogosult Ugyvéd szabdlyszerl
meghatalmazasat csatolta, ezzel a Pp. 73/A. § (1) Dbekezdés a)
pontjadban foglaltak teljesiiltek. Ezért felilvizsgalati kérelem
hivatalbdél torténéd elutasitédsdnak nem volt helye, azt a Kuria
érdemben birdlta el.

A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a felilvizsgdlati kérelmet a
jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell
benyajtani, az (5) bekezdés szerint a feliilvizsgdlati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni. A Pp. 275. § (1) bekezdése egyértelmien
kimondja azt 1is, hogy a fellulvizsgédlati eljarésban bizonyitédsnak
nincsen helye, a Kuria a felllvizsgdlati kérelem elbiralasa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjéan dont.

Amennyiben tehdt a 60 napos hatdridd leteltét kovetden terjeszt eld
a fél a feliulvizsgalati kérelmét érintd tovabbi érveket, hivatkozik
GUjabb jogszabidlysértésre, illetve tovabbi bizonyitékokat nyajt be,
azok a fellilvizsgalati eljarasban nem értékelhetédek. Ezért a
felperes Pfv.4., 10. és 11. sorszamokon eldterjesztett
nyilatkozatai és a csatolt mellékletek a feliilvizsgdlati eljéaréasban
nem voltak figyelembe vehetdéek.

A felllvizsgédlati kérelem érdemi elbirdlasédval kapcsolatban a Karia
az aldbbiakat rogziti. A felilvizsgdlati kérelem egyrészt az EUMSZ
56. cikkére, azaz a szolgdltatédsok szabad &dramlédsdnak korlatozéasat
tilalmazdé rendelkezésére hivatkozédssal 4allitott Jjogszabdlysértést.

Amint arra a jogerds itélet helytalldan utalt, a
szolgdltatdsnytjtéds szabadsdga korlatozadsdnak az mindéstil, ha a
tagallam megtiltija a sajat honos vallalkozésainak a

szolgaltatédsnyujtas rendelkezésre allasadnak lehetdségét az unids
tagidllamok polgdrai részére. A feliilvizsgédlati kérelem elbirdlésa
sordn a Kuria figyelembe vette az Eurdpai Unid Birdsaganak 2019.
junius 4-én hozott C-665/18. szami doéntésében foglaltakat. Az EUMSZ
56. cikkének értelmezésével kapcsolatban e doéntés kifejti, hogy a
pénznyerd automatdk valamely tagdllamban torténd mlkodtetésével
kapcsolatban a hatérokon atnyuld helyzet fenndllasa nem
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vélelmezheté kizardlag azon az alapon, hogy az igy kinédlt
jatéklehetdséget més tagdllambdl érkezd 4dllampolgdrok is igénybe
vehetik. A szerencsejaték szervezésével kapcsolatos nemzeti
jogszabadlyok fd&szabaly szerint csak annyiban tartozhatnak az EUMSZ
altal Dbiztositott alapvetd szabadsagokra vonatkozd rendelkezések
hatadlya ala, amennyiben a tagadllamok kozotti kereskedelmet érintd
helyzetekre alkalmazandoék. A hataron atnyulo jelleg
megallapitasédhoz tehdt nem elegendd, hogy a szolgaltatast igénybe
vevd Ugyfélkdr potencidlisan olyan unids polgéarokbdl &llhat, akik
mas tagédllamok &llampolgérai. [C-665/18. dontés 17. és 18. pontjail]

A fentieket figyelembe véve a Kuaria azt 4llapitotta meg, hogy az
EUMSZ 56. cikkének alkalmazadsédhoz szlkséges, hatarokon 4&tnyuald
tényalldsi elem Jjelen 1Ugyben nem &ll1 fenn. A Jjogerds tényadllas
szerint a felperes alapitédsa &éta Magyarorsziagon Uzemeltetett
jatékautomatédkat. A felilvizsgdlati kérelem csupédn emlitést tesz
arr6l, hogy a felperes &ltal mikodtetett Jatéktermekben unids
allampolgarok is jatszottak a pénznyerd automatidkon. Ezen tulmenden
azonban sem a kereseti tényelbadds, sem a perben tett tovabbi
nyilatkozatok nem tartalmaznak a szolgdltatédst igénybe vevdékre,
illetve a szolgadltatds nyujtdjara nézve olyan tovabbi adatokat,
amib&l az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a felperes
szolgaltatdsat mas tagadllamok polgadrai ténylegesen igénybe vették.
Ezért a szolgdltatasnylajtéas hatéaron atnyald jellegének
megdllapithatésdgédra nem volt alap, Jjelen ilgyben tehdt az EUMSZ 56.
cikkének alkalmazédsa fel sem merilhet.

A Kuria maradéktalanul egyetért az eljart birdésidgok 4&ltal a Ptk.
349. §-a vonatkozasdban kifejtettekkel. E jogszabadlyi rendelkezés a
jogalkotd tevékenységére nem alkalmazhatd. Az alperes feleldssége a
jogalkotéds diszfunkcionalitédsdért a belsd Jjogrendszer alapjan -
tobbletténydllasi elem hiadnyaban - nem &all fenn. A személyiségi
jogsértés, tovabba Ptk. 339. §-ara és a 6. S-ara alapitott
felilvizsgédlati hivatkozads tekintetében a Kuaria teljes korden
osztja a Jjogerds itéletben foglaltakat, ezért csupédn visszautal
annak érveire. A személyiségi Jog sérelmével kapcsolatban a Kuria
megjegyzi, hogy a fellilvizsgédlati kérelem a gazdasagi téarsasag
felperes csaladtagjai és alkalmazottai sérelmeit allitotta.
Tekintettel arra, hogy a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a
személyhez fGz&8d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, e
sérelmek miatt a felperest kereshetéségi Jjog sem illette meg.
Mindazondltal a felperes mint gazdasdgi térsasadg csaladtagjaira
torténd hivatkozéds jelen perben nem is értelmezhetd.

Zarb rész
A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint

alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
javara a Jjogi képviselettel Osszefliggésben felmertlt, a 32/2003.
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(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott felilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem 1rbtt, az
illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket a felperes
koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében irtak szerint.

Budapest, 2019. november 13.

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Tbéth
Gabriella s.k. el6add bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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