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A Févarosi télétabla dr. Kozma Tamas iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2019. szeptember 24. napjan kelt
68.P.20.457/2017/35-1. szamu itélete ellen az alperes részérél 37. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 74.400 (Hetvennégyezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2012. december 3-t61 2013. november 19-ig toltotte az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben a jogerds szabadsagvesztés biintetését. A biintetés-végrehajtas soran 2013. januar 28-an a
zarkajaban leesett egy sz€krdl, a bal mellkasat és a bal oldali hasfalat megiitotte. Az ambulancian
tortént elOzetes vizsgalatok utdn, 2013. januar 30-an 00:02 orakor vették fel a ... Korhaz-
Rendeldintézet ¢és Baleseti Kozpont Mellkas-has-arc ¢és érsériiltek Osztalyara, ahol slirgés mutétet
végeztek. Ennek soran a bal vese koriili gyermekfejnyi véromlenyt, valamint bal oldalon a hashartya
mogott szintén jelentds véromlenyt taldltak. A miitét alatti urologiai vizsgalat soran a bal oldali
veseallomany sériilését kizartdk. A miitét utani idészak panaszmentesen telt, szovOdmény nem
alakult ki. A hasi drén eltavolitdsa utdn, 2013. februar 1-jén bocsatottak el a korhazbol, és a ...
Korhazaba szallitottdk. A megfigyelési idOszak alatt szovOdményt nem észleltek, a mutéti sebe
szépen gyogyult. 2013. februar 11-én tavolitottdk el a varratokat, majd ezt kovetden
visszaszallitottdk az alpereshez. A zardjelentés szerint javasolt ,hat hét non. pot". A
visszaszallitasakor a blintetés-végrehajtasi intézet teriiletén beliil az A objektumbol a B objektumba
valé athaladéaskor a sajat személyi targyait, holmijat tartalmazé kb. 40-45 kilogramm sulyt zsakot
maganak kellett vinnie kb. 800 méter hosszan. Ennek sordn egy hirtelen fellépd, rovid ideig tartd
forrésagot érzett. Ezt kovetden a korabbi zarkajaba keriilt vissza, a kiméld életmod és a pihenés
biztositva volt szamara, mentesitve volt a takaritds aldl és a zarkatarsai is a segitségére voltak.
Mintegy két honap elteltével munkara jelentkezett és a faipari vallalat bortonon beliili részlegében
végzett konnyl fizikai munkat a szabadulasaig. 2013. november 19-én szabadult.



A felperes 2014 januarjaban felkereste a ... Korhdzban kordbban 6t operald orvost, aki
megallapitotta, hogy nala hasfali sérvesedés alakult ki, és emiatt ismételt mtét valt sziikségessé, a
hasfali helyreallité mitétet 2014. marcius 2-an végezték el. Ezen masodik mutétet kovetd 1doszak is
eseményteleniil telt, sz6vddmény nem alakult ki. 2014. marcius 6-a4n a felperest panaszmentesen
otthondba bocsatottak. A mitétrol készitett orvosi feljegyzés szerint a talalt miitéti szituacid a
korabbi mitétet kdvetd tul korai és tulzott fizikai terhelés kovetkezményeinek megfeleltethetd.

A felperes 2014. julius 17-én eldterjesztett kérelmére ... kozjegyzd ... szamon igazsagiligyi
orvosszakértdi bizonyitast rendelt el. ... igazsagiligyi orvosszakértd a véleményében megallapitotta,
hogy a felperesnél kialakult sérvesedés egyértelmiien okozati 6sszefiiggésbe hozhat6 az elsé miitétet
kovetd tal korai és tulzott fizikai terheléssel. A masodik miutét sziikségessége egyértelmiien
Osszefiiggésbe hozhat6é azzal, hogy a felperesnek kb. 40 kilogrammos terhet kellett cipelni a
varratszedés napjan.

A felperes 2015. junius 12-1 kelt levelében bejelentette a kartéritési igényét az alperesnek, nem
vagyoni kartéritésként 1.000.000 forint, mig vagyoni kartéritésként 173.500 forint és ezen Osszegek
kamatai megfizetését kérte. Az alperes a 2015. julius 16-an kelt irasbeli nyilatkozataban elutasitotta
a felperes karigényét. Az elutasitd allaspontjat a felperes 2015. oktodber 9-ei keltezésii ismételt
felszolitasa utan is fenntartotta.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kartérités cimén 1.173.500 forint, és ennek 2013.
januar 28-atol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest. A perben lefolytatott
szakértdi bizonyitast kovetden a keresetét modositotta, vagyoni karat 130.000 forintban jeldlte meg.
Keresetét arra alapitotta, hogy a szabadsagvesztés bilintetésének alperesnél tortént végrehajtasa soran
az alperes nem tugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhat6é volt, mert a ... korhaz irasbeli
utasitdsa ellenére a 2013. februdr 11-i visszafogadas soran a biintetés-végrehajtasi intézet két épiilete
kozotti mintegy 800 méteres szakaszon a 40-45 kilogrammos malha cipelése aldl nem mentesitette.
A til korai ¢és tulzott fizikai terheléssel okozati Osszefiiggésben sérvesedése alakult ki, amit az
orvosszakértdi vélemény is alatdmaszt. Kiemelte, hogy a fizikai tehermentesités sziikségessége a
zardjelentésben egyértelmiien rogzitésre keriilt, ezt a jelzését azonban az alperes figyelmen kiviil
hagyta.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. A kereset
jogalapjat és annak Osszegszerliségét is vitatta. Pergatld kifogéssal élt arra hivatkozéssal, hogy a
biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (Bv. tvr.)
szerinti kozvetlentil a biintetés-végrehajtasi intézethez torténd karigény-bejelentéssel a felperes nem
¢lt, annak ellenére, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszony fennallasa idején okozott karbol eredd
igények birdsagi uton torténd érvényesitését meg kell eléznie e jogszabdly szerinti kartéritési
eljarasnak. Erdemi 4llitisa szerint a felperes terhére kell értékelni azt a koriilményt, hogy a
fogvatartdsa alatt nem kereste fel a biintetés-végrehajtasi intézet egészségiligyi szolgalatit a
keresetben érvényesitett problémajaval. Vitatta, hogy a felperesnek a malhazsakjat maganak kellett
cipelnie. Ramutatott: a szakértdi vélemény is csak valdszinisiti, hogy az un. hegsérv a korai fizikai
terhelés kovetkeztében alakult ki, azonban a korai terhelés csupan az egyik lehetséges, de nem
kizardlagos oka a sérvesedésnek, és amennyiben tortént is terhelés, annak konkrét formaja és kivalto
oka, illetdleg id6pontja nem igazolt. Az a feltevés, miszerint a sérvesedés 2013. marcius 11-én a
malhazsak cipelésével kezdett kialakulni, kizardlag a felperes allitasan alapul. Kiemelte, hogy
miutan a felperes sem a 2013. februar 11-i egészségiigyi befogadasakor, sem azt kdvetden nem
jelzett panaszt, az alperesnek intézkedési kotelezettsége sem volt. Mentesitette a felperest a
munkavégzés alol a javasolt hat hetes idOtartamra, ezt meghaladéan azonban nem volt olyan



jogszabalyi kotelezettsége, amely alapjan a felperest tovabbi megfigyelés, folyamatos Orzés vagy
korhazi jellegli fekvobeteg-kezelés ald kellett volna vonnia.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek vagyoni
kartérités cimén 130.000 forintot és ebbdl kiilonb6zo részosszegek utan kiillonbdzo idépontoktol jard
torvényes mértékii késedelmi kamatot, valamint nem vagyoni kartérités cimén 800.000 forintot és
ezen Osszeg utan 2013. februar 11-t61 a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatot.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és az alperest a felperes részére 103.075 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. Rendelkezése szerint a felperes 14.610 forint eljarasi illeték viselésére
koteles, a fennmarad6 55.800 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsdg az alperes pergatld kifogasat megalapozatlannak taldlta. Ramutatott, hogy a
kereseti kovetelés alapjat képezo egészségkarosodas (sérvesedés kialakulasa) idépontjaban hatalyos
jogszabalyi rendelkezés [a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljards szabalyairdl szo6lo
13/1996. (X11.23.) IM rendelet 1. § (2) bekezdése] szerint, ha a fogvatartott a biintetés-végrehajtasi
szerv e rendeletben meghatarozott hatdrozatanak a meghozatala el6tt szabadul, a kartéritési eljarast
kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesitheti. Erre figyelemmel az elséfoka birésag érdemben vizsgalta
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésében irt, a
kartéritési feleldsség valamennyi térvényi tényallasi elemét.

Az els6fokl birosag kiemelte: a perben az nem volt vitas, hogy a 2013. januar 30-ai miitétet kovetd
megfigyelési iddszak utan a felperest 2013. februar 11-én visszaszallitottak az alperes
objektumadba a bv-korhaz 2013. februar 6-ai keltezéssel ellatott zardjelentésével egylitt. Az alperes
azt sem vitatta, hogy ekkor a felperes utan kiildték a malhajat, amit a felperesnek vinnie kellett
magaval vissza a biintetés-végrehajtasi intézetbe. Az alperes nem 4allitotta és nem hivatkozott
tovabba arra sem, hogy a visszaszallitds soran ezt kb. 40-45 kilogramm sulyt malhat a felperes
helyett barki mas vitte volna. Az els6fokt birdsag ... tanu vallomasara is figyelemmel bizonyitottnak
talalta azt a felperesi allitast, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet teriiletén beliil az A
objektumbodl a B épiiletbe torténd athaladds soran a sajat kb. 40-45 kilogrammos malhajat a
felperesnek sajat maganak kellett vinnie, ugyanis sem ¢életkorabol, sem pedig mozgasszervi
allapotabol eredéen nem szorult mas segitségére. Az elséfoku birdsdg tovabbi megallapitasa szerint
az alperes el6tt is ismert zarojelentésben eloirt 6 hét betegallomany, kimélet semmiféleképpen sem
feleltetheté meg a jelentds fizikai erdkifejtésnek, egy kb. 40-45 kilds zsak cipelésének.

Az els6foku birdsag a perbeli igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a 2013. januar 30-ai (els0) mutét utan a felperesnél hegsérv alakult ki, ami indokolta ¢és
szlikségessé tette a 2014. marcius 3-ai (masodik) mutét elvégzését. A hegsérv kialakuldsat tobb
tényezd okozhatta, igy a beteg alkata, a til korai terhelés vagy nem szakszeri sebészi ellatads. A
rendelkezésre allo orvosi dokumentumok, a felperes fizikai allapota, valamint a felperes személyes
nyilatkozata alapjan, valamint a perbeli igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szakmai
megallapitdsaira is figyelemmel az els6foku birosadg arra a meggydzodésre jutott, hogy a felperes
hasfali sérvesedése nagy valoszintiséggel a miitétet kovetd hat héten beliil alakult ki, a 2013. februar
11-1 korai fizikai terhelés hatdsara, a felperes ugyanis az alpereshez tortént visszafogadasakor tul
korai és tulzott fizikai terhelésnek volt kitéve, amikor a kb. 40-45 kilogrammos malhajat maganak
kellett cipelnie. Az alperes semmilyen mas okot nem bizonyitott, nem bizonyitotta, hogy a felperes
sajat maganak okozott a hat hetes kimélé idészakban olyan fizikai megterhelést, ami eldidézte a
hegsérv kialakulasat. Allaspontja szerint a felperes kozrehatasarol nincs szo, ugyanis a hasfali
sérvesedése kialakulasat sem elharitani, sem pedig csokkenteni nem tudta, a felperesnek nem volt



valasztasa, a malha cipelésére vonatkozd utasitast nem tagadhatta meg. Nem ¢érinti az alperes
feleldsségét, és nem teszi a felperes magatartasat felrohatova az a koriilmény sem, hogy a 2013.
januar 30-ai mitétet kovetden a felperes semmilyen egészségiigyi problémat nem jelzett az 6t
fogvatartd intézet egészségiigyi személyzetének. Hasfali sérvesedés esetén ugyanis a hasfal
részleges szétvalasa torténik, ami a boron nem latszik, intenziv fajdalommal vagy egyéb szemmel
lathat6 tiinettel nem jar, a fellépd kisebb, szubjektiv fajdalmak pedig azonnali orvosi segitséget nem
igényelnek.

Megallapitasa szerint a felperes kizarolag az orvosszakmailag indokolt idészakra, és egy ilyen
mitéttel sziikségszerlien egyiitt jaré korben érvényesitett vagyoni kartérités iranti igényt, olyan
nagysagrendben hatarozva meg az egyes karigények Osszegszeris€gét, amely nem irrealis, hanem
¢letszert, figyelemmel a karokozas idején volt ar- és értékviszonyokra is. Az els6foku birdsag ezért
a modositott keresetnek megfeleléen marasztalta az alperest az egyes vagyoni karigényekben.
Elelemfeljavitas jogcimén 15.000 forint, és ennek 2014. marcius 21-t8l, gyogyszertobbletkoltség
cimén 20.000 forint, és ennek 2014. marcius 17-t6l, gondozas cimén 30.000 forint, és ennek 2014.
aprilis 5-t6l, haztartasi kisegitd jogcimén 20.000 forint, ¢s ennek 2014. aprilis 5-t6l, haz koriili
kisegitd jogcimén 30.000 forint, és ennek 2014. aprilis 5-t61, valamint kozlekedési tobbletkoltség
cimén 15.000 forint, és ennek 2014. marcius 27-t6l jard térvényes késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az alperesnek felrohatd egészségkarosodas kovetkeztében a felperesnek a testi épséghez,
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogai sériiltek, ezért a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és a
355. § (1) és (4) bekezdése szerint olyan mértékii pénzbeli kartéritésre tarthat igényt, amely
alkalmas az 6t ért hatranyok kompenzalasara.

A nem vagyoni kartérités 6sszegszeriiségének megitélése soran az elséfoku birdsag értékelte, hogy a
karesemény bekovetkeztekor 30 éves felperesen az alperes mulasztasa miatt kellett jabb mutétet
végezni, amelyet kdvetden a felperes 5 napot toltott korhazban, 10 napig trombdzisgatld injekcidkat
kellett kapnia. Figyelemmel volt arra, hogy a miitét kdvetkeztében a hasfalon egy 30 centiméteres
hosszanti sz¢les heg alakult ki, ami maradand6 ¢és lathato elvaltozésa a testének. A miitét utani egy-
két honapig kimélé ¢€letmodot kellett folytatnia, kezdetben fekiidnie kellett, majd a varratok
kiszedése utdn fokozatosan valt mobilizdlhatovd, azonban a mozgasban, tisztdlkodasban,
0ltozkodésben rovid ideig segitségre szorult, és csak hat hét kiméld életmdd utan folytathatta a
korabbi ¢letvitelét. Tekintetbe vette ugyanakkor azt is, hogy a felperes maganéletében, csaladi
¢letében valtozas nem kovetkezett be, parkapcsolata megmaradt és segitségére is volt, a helyreallitd
mitét utan felgyogyult, maradvanyallapota nincs, ndla szovodmény nem alakult ki. Megitélése
szerint az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel igazolt, a sérvesedéssel okozati 6sszefliggésben
kialakult 5%-o0s mértékii baleseti munkaképesség-csokkenés sem eredményezett a felperesnél olyan
valtozast a munkavégzésében vagy az ¢életvitelében, ami szamottevo lenne. Az alperesnek felrohatéd
egészségkarosodas a felperesnek a karokozds eldtti életmindségére csak a mindennapi
¢lettevékenységek sziik korében és csak atmeneti, révid ideig hatott hatranyosan, nem allapithato
meg, hogy életmindsége szamottevOen, végérvényesen és hosszu tdvon kihatéan megromlott. A
hatranyt jelenté koriilményeket Osszességiikben értékelve és a karkori ar- és értékviszonyok
figyelembevételével az els6foku birdsag az alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités dsszegét
ezért 800.000 forintban allapitotta meg, amely utan az alperes az egészségkarosodas bekdvetkezte
napjatol tartozik késedelmi kamatot fizetni a felperesnek.

Az elséfoktl birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, els6dlegesen a per
megsziintetését, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitasa szerint a felperes a per



meginditasat megel6zoen elmulasztotta karigényét kozvetleniil érvényesiteni az alperesnél, holott a
Bv. tvr. 35. § alapjan kotelezd perelézmény lett volna. Megitélése szerint a felperes jogi képviseldje
utjan 2015. junius 12-i keltezéssel benyujtott beadvany nem feleltethetd meg a Bv. tvr. 35. §-dban
eldirt karigény bejelentésének, ugyanis a felperest 2013. november 19-én szabadldbra helyezték,
ezért ez az irat nem a fogvatartasa ideje alatt €s nem a Bv. tvr. 35. §-a alapjan keriilt benytjtasara.
Allaspontja szerint figyelembe kell venni azt is, hogy a perbeli kar allamigazgatasi jellegii, és azt is,
hogy a felperes szallitasat a perbeli napon nem az alperes hajtotta végre, hanem a ... Korhaza.

Erdemben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset teljes elutasitisat kérte,
ugyanis allaspontja szerint a felperes egészségkarosodasa nem az alperesnek felrohato okbdl tortént,
az alperes nem sértette meg a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi jogat.
Allitasa szerint az els6foku birosag nem értékelte a felperes kozrehatasat, amely abban nyilvanult
meg, hogy a visszaszallitasakor nem jelezte az alperes részére, hogy egészségiigyi okbol mentesitve
lenne a terhelés alol. Nem vette figyelembe az els6foku birdsag a felperes panaszmentességét sem,
amelyet egyrészt a miitétet kovetden eldterjesztett kondiciondld terem hasznalata iranti kérelme,
masrészt az egészségligyi panaszainak, kérelmeinek hidnya igazol. Kiemelte, hogy a korai terhelés a
hegsérv kialakulasanak egyik lehetséges, de nem kizardlagos oka. Amennyiben tortént is terhelés,
annak konkrét formaja €s kivalté oka, illetdleg idopontja nem igazolt. A felperes allitdsan alapul az
a feltevés, miszerint a sérvesedés 2013. februar 11-én, a malhazsak cipelésével kezdett kialakulni.
Az alperes megitélése szerint nem egyértelmii, hogy a felperes sérvesedése a mutétet kovetd fizikai
terhelés miatt alakult ki, ahogy az sem, hogy a terhelés és/vagy a sérvesedés az alperesnek felrohatod
okbol kovetkezett be. Utalt arra is, hogy az eldirdsnak megfeleléen mentesitette a felperest a
munkavégzés alol a kozponti koérhaz altal javasolt 6 hetes idétartamra. Masodlagos érdemi
fellebbezési kérelme a nem vagyoni kartérités 100 forintra, a vagyoni kartérités 8.000 forintra
torténd leszallitasara irdanyult. Vitatta, hogy az 5%-os baleseti munkaképesség-csokkenés, a miitétet
kovetd egy honapos felépiilési idészak érdemben rontotta volna az alperes életmindségét, csaladi
kapcsolatai romlasat, fokozott stresszt, a sportolds hidnyat idézte volna eld, illetdleg vitatta
mindezek felrohatd alperesi magatartassal valo Osszefiiggését. Allitdsa szerint a felperes vagyoni
karigénye nem bizonyitott, a gondozok igénybevételét megkérddjelezi a kereseti eldadads, amely
szerint ¢élettdrsa dapolta, valamint a parja szallitotta személygépkocsival, igy a gondozok
igénybevétele, illetdleg az 0sszegszeriisége sem igazolt. Eltalzottnak tartotta az élelemfeljavitas, a
kozlekedési és gyogyszer tobbletkoltség iranti igényt is. Utalt arra is, hogy a sérvmiitét alapvetden
nem befolyésolja a taplalkozasi szokéasokat, diétat, élelmezés-feljavitasat nem igényld beavatkozas,
mig a kontrollvizsgalatokra el6terjesztett kozlekedési tobbletkoltség a két kontroll és a megtett it
figyelembevételével is legfeljebb 5.000 forint koltséget okozhatott. A gyogyszer tobbletkoltség
tekintetében legfeljebb 3.000 forint vagyoni kartéritést tartott megalapozottnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. A ...
ftél6tabla egy eseti dontésében foglaltakra tekintettel utalt arra, hogy az elitélt a szabadulasat
kovetden a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az Ot ért karokat kozvetleniil a birdsag elott
érvényesitheti, ugyanis a karigény bv. szerv el6tti elOterjesztésének kotelezettsége csak a
fogvatartottakra vonatkozik. Az a tény, hogy az elitélt a fogvatartdsdnak ideje alatt kartéritési
igénnyel nem fordult a bv. szervhez, nem jelenti a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslati lehetdség
jogvesztd elmulasztasat. Megitélése szerint az els6foka birésag megalapozottan allapitotta meg,
hogy a felperesnek kellett a malhajat cipelnie. Kiemelte: az alperes fellebbezésében sem tett érdemi
eléadast arra, hogy miért nem vizsgalta meg a felperes orvosi iratait a visszaszallitast kdvetden,
ugyanis amennyiben észleli, hogy a fogvatartott alkalmatlan a malha cipelésére, tigy utasithatta
volna a biztonsdgi allomany tagjat arra, hogy melyik fogvatartott vigye a felperes malhajat.
Ramutatott tovabba arra, hogy a szakértéi vélemény alapjan tényként allapithatd meg: a sérvesedés



a posztoperativ szakban kovetkezett be a malha cipelése kovetkeztében, a sérvesedés egyértelmiien
okozati osszefiiggésbe hozhatd a miitétet kovetd tal korai talzott fizikai terheléssel. Allitasa szerint
nem rohatod a felperes terhére az, hogy nem jelezte az egészségiigyi problémajat az egészségiigyi
személyzetnek, a felperes kdvetkezetes elmondésa szerint ugyanis az 6t kiséré drnek szoban jelezte
azt, hogy nem fogja birni a malhat, masodsorban a kéarosodast nem tudta elharitani, mivel az Or
utasitdsa alapjan kellett cipelnie a malhat, nem tagadhatta meg annak cipelését. Nem eltalzott a
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszege sem, ugyanis a sérvesedéssel okozati
Osszefiiggésben a felperesnél 5%-o0s mértékii baleseti munkaképesség-csokkenés allapithaté meg, az
alperes allitasaval szemben nem koztudomasu tény, hogy a sérvmiitét rutin beavatkozasnak szamit
¢s az nem idéz eld tartdés fekvObeteg allapotot. A vagyoni karok felmeriilésének indokoltsaga
jogalapjat és Osszegszerlis€égét a felperes a szakértdi véleménnyel bizonyitotta. Utalt arra is, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az dpolasi, gondozasi tobbletkoltségre a karosult akkor is igényt
tarthat, amennyiben a gondozast hozzatartozdja végezte el. A kozlekedési tobbletkoltség kapcsan
utalt arra, hogy arra nem csupan a benzinkdltség ellentételezéseként tartott igényt, hanem a
hozzatartozdja altal nytjtott szolgaltatas ellenértékeként.

Az elsofoku birdsag itéletének fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett a megitéltet meghaladé
keresetet elutasitd rendelkezése, amelyet a Févarosi [télotabla feliilbirdlata nem érintett [a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag hianytalanul felderitette a tényallast, a Févarosi {tél6tabla az arra alapitott és a
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések helytalld alkalmazasaval meghozott érdemi dontésével
egyetértett, ezért kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kovetkezoket.

A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [tél6tablanak elészor abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy van-e ok az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére,
tekintve, hogy az alperes elddleges fellebbezési kérelme hatalyon kiviil helyezésre iranyult.

A karesemény idején hatalyos, a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyair6l sz616
13/1996. (XII. 23.) IM rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében, ha a fogvatartott a bv. szerv e
rendeletben meghatarozott hatdrozatanak meghozatala el6tt szabadul, a kartéritési eljarast meg kell
szilintetni, igényét ilyen esetben az eléviilési idon beliil kdzvetleniil a birdsag eldtt érvényesitheti. E
szabalybol az elséfoku birosdg helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a szabadult (szabad
labon 1évd) személyre vonatkozdan a bv.-intézet hatarozatot mar nem hozhat, a rendelet hatalya ra
nem terjed ki, a fogvatartott szabadulasat kovetden igényét minden esetben, az altalanos szabalyok
szerint kdzvetleniil a birosag eldtt érvényesitheti. Amennyiben ugyanis a bv. intézet arra a személyre
nézve sem hozhat hatarozatot, aki mar az igényét bejelentette, de szabadult, nyilvanvaléan nem
biralhatja el annak az igényét, aki csak a szabadulasa utan, mar nem fogvatartottként érvényesiti azt
(BDT2018. 3942.). Minderre tekintettel az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
nem volt indok.

Az elséfoku birésag nem tévedett akkor sem, amikor a per érdemében ugy foglalt allast, hogy az
alperes felrohaté modon okozta a felperes karat. Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval
szemben a 2013. februar 11-i visszaszallitds alkalmdval nem a felperesnek kellett jeleznie az alperes
felé, hogy egészségiigyi okbol mentesitve lenne a terhelés aldl. Eppen ellenkezdleg, a bv. kdzponti
koérhaz zardjelentése az alperes eldtt ismert volt, és annak alapjan az alperes feleldssége volt, hogy
az ott elrendelt 6 hetes betegallomanynak megfelelden a felperest a fokozott fizikai terhelés alol



mentesitse. Az alperes ennek a kdvetelménynek nem tett eleget, nem gondoskodott arrol, hogy ne a
felperes cipelje a 40-45 kg sulya malhdjat. Az alperes fellebbezési allitdsaval szemben a perben
feltart adatok annak megallapitasara is alapot adnak, hogy a felperes egészségkarosodasa, hegsérve
az elézéekben koriilirt alperesi mulasztassal okozati Osszefliggésben kovetkezett be. Az okozati
Osszefliggés fennallasdhoz ugyanis a felperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy hegsérve
kialakuldsdnak kizarolagos ¢s kozvetlen oka az alperes mulasztasa volt, hanem azt, hogy a
sérvesedés a fogvatartasa alatt kovetkezett be. A kialakult biréi gyakorlat szerint [EBH2009. 1956.]
e korben vizsgalni kell az egészségkarosodads pontos okat, és amennyiben az nem allapithaté meg,
fel kell tarni a lehetséges, valoszinlsithetd okokat, amelyek az alperes tevékenységéhez
kapcsolodnak. Amennyiben a bizonyitds eredménye alapjan megéllapithat6, hogy a valosziniisithetd
okok kozott az is szerepel, hogy a felperes hegsérvét a 2013. januar 30-ai mitétet kovetd tul korai
terhelés is okozhatta, az ebben a tekintetben kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az alperesnek kell
bizonyitania a kimentés korében, hogy a lehetséges ok tekintetében gondosan jart el, illetdleg a
karosodas a gondos eljarasa mellett is bekodvetkezett volna, azaz mulasztdsa nem all okozati
Osszefliggésben a bekdvetkezett karral. Kétségtelen, hogy a karokozénak nem minden felmerlt
mulasztas, hiba miatt kell magat a karfeleldsség aldl kimentenie, csak az alol, ami a kar okozoja
volt, azonban amennyiben a biintetésvégrehajtasi tevékenységgel 0sszefiiggd kivalté ok lehetséges
¢s nem zarhat6 ki, akkor az alperes kimentése kertil eltérbe, vagyis az el6zéekben mar kifejtettek
szerint bizonyitania kell, hogy a lehetséges ok tekintetében gondosan jart el, illetéleg a karosodas a
gondos eljarasa mellett is bekdvetkezhetett volna. Az alperes fellebbezésben elfoglalt allaspontjaval
szemben ezért nem annak volt jelentdsége a perben, hogy a felperes egészségkarosodasat a felperes
alkata, illet6leg nem szakszer(i sebészeti ellatas is okozhatta, hanem annak, hogy a lehetséges okok
kozott az alperes tevékenységéhez kapcsolhatdé 2013. februar 11-ei tal korai fizikai terhelés is
szerepelt, amellyel Osszefliggésben az alperes nem bizonyitotta, hogy a 2013. februar 11-ei
visszafogadas soran alkalmazottja az elvarhat6 gondossagot tanusitotta, és kizarhato, hogy a felperes
40-45 kg sulyt malhajanak cipelése szerepet jatszott a hegsérv kialakulasaban. Az alperes tehat a
felréhatosag korében vizsgalandd okozatossag kizartsigat nem tudta bizonyitani, igy nem
mentesiilhet a kartéritd feleldsség alol, ezért koteles megtériteni a felperesnek azokat a karait,
amelyeket egészségkarosodasa miatt szenvedett el.

Nem tévedett az els6foku birosag a felperest megilletd vagyoni, illetéleg nem vagyoni kartérités
indokoltsaga, illetéleg mértékének meghatdrozasa soran sem. Az alperes fellebbezési érvelésével
szemben a perben beszerzett, ebben a tekintetben is aggalymentes igazsagiigyi szakértéi vélemény
alatdmasztotta, hogy a felperesnek az alperes mulasztasa folytan sziikségessé valt masodik miitétet
kovetd 1 honapban élelemfeljavitasra volt sziiksége, 2-3 hétig fajdalomcsillapitokat kellett szednie,
hegold6 krémeket kellett hasznalnia. A masodik mutétet kovetd idoszakban 2 honapig napi 2 ora
id6tartamban részleges gondozasra, 6 hétig - a nehéz munkak tekintetében tovabbi 1 honapra -
haztartasi, hazkoriili kisegitésre, 6 hétre gépkocsi és segitd igénybevételére szorult. Az alperes
alaptalanul kifogasolta a gondozo, kisegitd igénybevételének tényét azon az alapon, hogy e
tevékenységeket a felperes élettarsa latta el. A gondozas, haztartasi, haz koriili kisegités, illetdleg
kozlekedési kiséret tobbletkoltsége atharithatdosaganak jogalapja megallapitdsanal kovetkezetes
ugyanis a bir6i gyakorlat abban, hogy a karokoz6 koteles viselni a beteg érdekében végzett olyan
tevékenységek ellenértékét, amelyet az adott esetben a hozzatartozok ingyenesen nytjtanak, ugyanis
ez a koriilmény nem jelentheti azt, hogy e kdrben a kdrokoz6 mentesithetd a kartéritési kotelezettség
alol. A karokozo6 felelossége nem csokken azaltal, hogy e tevékenységeket részben vagy egészben a
karkotelmen kiviil 4ll6 személy a kdrosult szamara szivességbdl teljesiti. A régi Ptk. 355. § (1)
bekezdése a karért felelds személy kotelezettségévé teszi az eredeti allapot helyreallitasat, ha pedig
az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, a karosult vagyoni és nem vagyoni
karainak a megtéritését kovetelheti. A Kuria altal iranyitott joggyakorlat szerint: ha a karokozé



barmely okbol nem tesz eleget a karosodas bekovetkezésekor a kartéritési kotelezettségének,
késedelme 6t akkor sem mentesiti e kotelezettsége teljesitése alol, ha azt vele jogviszonyban nem
allo személyek a karosult szamara ingyenesen megeldlegezték. A karpotlas harmadik személyek
altali megeldlegezésének a ténye nem teremt kotelmet a karokozd és a harmadik személy kozott,
kovetkezésképp a karokozonak ilyen esetben nem az altalaban barkinek okozott karokért kell
helytallnia, és a kdrokat nem az érintett harmadik személyeknek kell megtéritenie. A harmadik
személyek altal a kdrosultnak nyujtott segitség kiviil all a karokoz6 karfeleldsségének a beallasan és
annak mértékén is, nincs jelentdsége a karkdtelemben. Az abbdl fakado jogvitat tigy kell elbiralni,
mintha ezekre az ingyenes segitségnyujtasokra sor sem keriilt volna, mert a karokozé feleldssége az
okozott kar erejéig fennall mindaddig, amig az abbol fakadd kotelezettségét 6 vagy kifejezetten e
kotelezettség teljesitését helyette vallalo, illetdleg valamilyen (pl. szerzédés) jogviszony alapjan
helyette koteles személy nem teljesiti (Kuaria Pfv.I11.22.383/2016/5. szamu itélet).

A vagyoni karigényeket a felperes visszafogott mértékben terjesztette eld, és ennélfogva azokat az
elséfoku birdsag sem itélte meg eltulzott mértékben. Nem kifogasolhaté alappal a 15.000 forint
Osszegl kozlekedési tobbletkdltség sem, ugyanis abban nem kizardlag a benzinkoltség, hanem a
felperest sziikségszertien elkiséré kozlekedési kisegité humanerd raforditdsanak koltsége is
tiikr6zodik. Ahogy a kozismert arakra figyelemmel nem tehetd vitdssa megalapozottan a szakértoi
véleménnyel is alatamasztott 20.000 forint 6sszegli gyogyszerkoltség sem, kiilonos tekintettel arra,
hogy az alperes semmilyen konkrét okat nem adta annak, hogy ezen a cimen miért éppen 3.000
forint koltsége mertilt fel a felperesnek.

Az elséfoku birdsag azt is részletesen kifejtette, hogy milyen szempontok figyelembevételével
hatarozta meg a felperest megilletd nem vagyoni kartérités osszegét. Az elszenvedett nem vagyoni
sérelmek - a masodik miitét elszenvedése, a masodik miitétet kovetden visszamaradt heg okozta
esztétikai karosodas, a fiatalon elszenvedett 5%-0s mértékii baleseti munkaképesség-csokkenés, a
masodik mutétet kovetd ldbadozasi idoszakban az ¢letmindség hatranyos megvaltozasa - teljes koru
szambavételével és azok sulyossaganak helytallo értékelésével allapitotta meg az elséfoku birdsag a
nem vagyoni kartérités Osszegét, amely tiikkr6zi a karesemény idején érvényesiilé ar- ¢s
értekviszonyokat, valamint ardnyossagot mutat a hasonld iigyekben megitélt nem vagyoni
kartéritések Osszegével. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla a nem vagyoni kértérités alperes
altal kért 100 forintra torténd leszallitasara nem latott indokot.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoku eljarasban is iranyadé
régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére, a jogi képviselete ellatdsaval 6sszefliggésben
felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §
értelmében afa figyelembevételével - megallapitott tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére.

Az Itv. 39. § (1) bekezdése €és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes
illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. december 11.

. Saghy Maria s.k.
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