Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.690/2019/6.

A Févarosi tél6tabla a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Réti Laszlo
igyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Varga Istvan tigyvéd (fél cime) altal
képviselt, a fél neve majd annak jogutodja, a képviseld neve (cime) tjan eljard L.rendi alperes neve
I. rendii és IL.rendli alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2019. junius 14. napjan kelt
20.P.23.969/2018/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 16. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-II. rendii alpereseknek
500.000 (Otszazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az itélkezés alapjaul elfogadott tényallas szerint az ... 85 ha 7223 m? alapteriiletii szanté miivelési
agu ... helyrajzi szamu (perbeli) kiilteriileti ingatlant a felperes altal képviselt ... haszonbérelte 2014.
julius 25. napjaig. A ... (...) tjan eljard 1. renddi alperes mint haszonbérbeado ¢€s a II. rendii alperes
mint haszonbérld 2014. februar 14. napjan mezdégazdasagi foldhaszonbérleti szerzodést kotottek,
amely szerint a II. rendli alperes 2014. oktober 16. napjatdl 2034. oktober 15. napjaig tartdéan
haszonbérbe vette az ingatlant. Az ingatlant jelenleg is az ... tartja birtokban, a Zrt.-t az ... Hivatal
Jegyzdje birtokvédelemben részesitette. Az ... pert inditott az I-1I. rendli alperesek altal megkdotott
haszonbérleti szerz6dés relativ hatalytalansaganak a megallapitasa irant, de keresetét elutasitotta a
birdsag; a jogerds hatarozat meghozataldra 2015. november 12. napjan kertilt sor.

Az 1. rendli alperes tulajdonéban 4116 perbeli termdfold ingatlan értékesitésére az ... 2016. marcius
16. napjara arverést tlizott ki, amelynek nyertese a felperes lett. Az ... 2018. januar 18-an kototte
meg az adasvételi szerzddést a felperessel. A szerzddés szerint a felperes olyan helyben lakéd
foldmiives, aki tobb, mint egy éve allattartd telepet iizemeltet, és tulajdonszerzésének a célja az
allattartashoz sziikséges takarmany-elOallitas biztositasa, igy a mezd- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény (Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontja és a 18.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan eldvasarlasra jogosult.

A szerzOdés kifliggesztésének az iddtartama alatt két személy, koztik a II. rendl alperes tett
elfogado nyilatkozatot elévasarlasi joga gyakorlasa céljabol. A II. rendl alperes eldvasarlasi joga
ranghelyeként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara és be) pontjara, valamint a 18. § (4)



bekezdés a) pontjara hivatkozott azzal, hogy az ingatlan 20 km-es korzetében lako olyan foldmives,
aki csaladi gazdalkodast folytat, illetve gazdalkodo csalad tagja. Az ... 2018. julius 6-an ,,elévasarlo
adasvételi szerzddésbe belépését tanusitd okirat" megjeldlési szerzddést kotott a I1. rendi alperessel
mint eldvasarld vevovel, amely szerint az eredeti vevdvel (a felperessel) megkotott szerzodés a 11.
rendi alperes ¢és az I. rendii alperes mint eladd kozott jott 1étre. A vételar kiegyenlitését kovetden az
L. rendli alperes megadta a bejegyzési engedélyt, a II. rendii alperes tulajdonjogat 2018. jalius 11-i
hatallyal bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes ugy értesiilt az I-11. rendl alperesek szerzodéskotésérdl, hogy 2018. augusztus 1. napjan
az altala megfizetett vételar eldleggel azonos Osszegli atutalas érkezett a szamlajara, majd ezt
kovetden tajékoztatast kért a torténtekrol.

A felperes - 2018. szeptember 10-én benyujtott - keresetében kérte a II. rendli alperes eldvasarlasi
jognyilatkozatanak, valamint az I-II. rendli alperesek altal kotott szerzodés érvénytelenségének a
megallapitdsat. Annak tlirésére kérte kotelezni az I-II. rendii alpereseket, hogy a II. rendii alperes
tulajdonjoganak a torlése mellett az ingatlan egészére kiterjedden bejegyezzék tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba. Kérte kotelezni az 1. rendli alperest szerzddéses kotelezettségei
teljesitésére, kiilondsen a vele megkdotott adasvételi szerzodés zaradékolasara, melyben rogziti, hogy
a kifliggesztési eljaras soran elévasarlo nem eldzte meg, és az igy zaradékolt adasvételi szerzodést ki
kell adni az ingatlan-nyilvantartasi eljarassal megbizott iigyvéd részére.

Allaspontja szerint a II. rendii alperes a Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdésébe iitkozéen
nyilatkozott eldvasarlasi jogarol, melynek ranghelye akkor elézhetné meg az 6t megilletd
elévasarlasi jog ranghelyét, ha jognyilatkozata megtétele eldtt legalabb harom éve 6 hasznalta volna
az ingatlant. A II. rendi alperes azonban nem tudta hasznalatba venni az ingatlant, mivel azt
jelenleg is az érdekeltségi korébe tartozo ... tartja birtokban. A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:88. § (3) bekezdése alapjan az eldvasarlasi jognyilatkozat és a jognyilatkozat
alapjan 1étrejott ,,masodik" adéasvételi szerzodés semmisségen alapuld érvénytelenségére
hivatkozott. Erre figyelemmel az I-II. rendl alperesek a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése értelmében
kotelesek tiirni a II. rendl alperes tulajdonjogénak torlését és az 1. rendi alperes tulajdonjoganak
visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. A Ptk. 6:58. §-a és 6:154. § (1) bekezdése értelmében az
I. rendli alperes koteles a vele megkotott eredeti adéasvételi szerzédésben meghatarozott
kotelezettségei teljesitésére, - egyebek mellett - az adasvételi szerz0dés zaradékolasara, tovabba az
ingatlan-nyilvantartasi valtozasok atvezetésére iranyul6 kérelem benyujtasara.

Az I-1I. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Jogi érvelésiik szerint a perbeli
ingatlan elidegenitése targyaban kotott adasvételi szerzodés végleges jogi sorsa kizarolag a
Foldforgalmi torvényben meghatarozott elévasarlasi jogon alapulhat, azon beliil is a legerésebb
elovasarloi ranghelyen, amely a II. rendl alperest illeti meg. Az eldvasarlasi jog megsértéséhez a
Ptk. 6:223. §-a a hatdlytalansag jogkdvetkezményét flizi, ezért ebbdl az okbdl a szerz6dést nem lehet
érvénytelennek mindsiteni. A hatalytalansag jogkovetkezményét sem érvényesitheti a felperes,
mivel elmulasztotta a 30 napos szubjektiv hataridot és nem igazolta teljesitoképességét. Ramutattak:
a felperes jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil, aki jogellenesen akadalyozta meg a II. rendl alperes
birtokba 1épését, erre a felrohatd magatartasdra eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. Az
ingatlan hasznalatanak a joga a II. rendi alperest illeti meg, igy részérdl a haroméves foldhasznalat
megvalosult, mig a felperes allattartassal kapcsolatos eldvasarlasi jogat kizarja a II. rendl alperest
megilleté foldhasznalati jogviszony.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessen meg az I-11. rendii alpereseknek 5.366.385 forint perkoltséget.
Dontésének jogi indokolasa szerint osztotta azt az alperesi allaspontot, miszerint a szerzddes jogi



sorsa végsO soron azon mulik, hogy a felperesnek vagy a II. rendli alperesnek van-e erdsebb,
rangsorban eldrébb 4allo eldvasarlasi joga. A felperes a Ptk. 6:95. §-a alapjan arra hivatkozott, hogy a
II. rendii alperes eldvasarlasi jognyilatkozatara alapitott szerzodés tilos szerzédés, mert az
jogszabalyba iitkozik. Az I-II. rendl alperesek altal megkotott szerzddés célja a perbeli termdfold
ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasa, amely nem mindsiilhet tilos szerzodésnek. A jogszabalyok
nem tiltjdk, hogy a II. rendii alperes gyakorolja eldvasarlasi jogat, és a felperes maga sem
hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, amely kimondand ennek semmisségét. A termdfold
értékesitése soran kovetendd eljaras szabdlyait a Foldforgalmi tv. szabalyozza. Az eljaras soran a
kozigazgatasi szervek feladatai kozé tartozik az elOvasarloi jogosultsag fennallasanak, illetve az
elévasarlasi jog ranghelyének a megéllapitasa, az eldvasarlasi jog ranghelyének a vizsgalata. Az
elovasarlasi jogot gyakorld személyre vonatkoz6 jogszabalyi tilalom hidnyaban a felperes
megalapozatlanul hivatkozott az I-II. rendi alperesek kozotti szerzddés semmisségén alapulod
érvénytelenségére. A felperes érvelése - tartalmat tekintve - végsd soron az eldvasarlasi jog
megsértésével kotott szerz0dés relativ hatalytalansdganak a problémajat érinti, a felperes azonban
nem a hatdlytalansag jogkovetkezményeit érvényesitette. Ennélfogva nem volt sziikség a felperes
bizonyitasi inditvanyainak a foganatositdsara, mivel anyagi jogi megalapozatlansiga folytan
utasitotta el a keresetet.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az I-II. rendi alperesek koltségjegyzékben
felszamitott perkoltségeinek a megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, és keresetének teljesitését kérte. Masodlagos kérelme az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Kérte tovabbd, hogy a birdsdg az I-II. rendi
alpereseket kotelezze valamennyi perkoltségének, koztiik a kereseti és fellebbezési eljarasi
illetéknek a megfizetésére.

Ervelése szerint a jogirodalom egységes a tekintetben, hogy amennyiben kogens jogszabaly keriil
megsértésre, Ugy a semmisség szabalyai alkalmazdsanak van helye. Ebben az esetben anélkiil is
lehetéség van az érvénytelenség megallapitasara, hogy maga a jogszabaly ezt a szankcidt flizné a
megsértéséhez. A hatalytalansag arra az esetre vonatkozik, ha az elad6 az ligylet targyan fennallo
elovasarlasi jog figyelmen kiviil hagyasaval koti meg a szerzddést, pl. az eldvasarlasra jogosultat
nem hivja fel elévasarlasi joganak a gyakorlasara. Jelen esetben nem ez tortént, hiszen a II. rendii
alperes nem volt akadalyozva a jognyilatkozat megtételében. Abbol kell kiindulni, hogy a
jognyilatkozat megtételét megeldzden kozte mint arverési vevo €s az . rendii alperes mint eladod
kozott 1étrejott az adasvételi szerzodés, és mivel vele szemben a II. rendl alperes nem jogosult
elévasarlasra, igy jogat érvényteleniil gyakorlo II. rendii alperessel utobb megkotdtt masodik
adasvételi  szerz6dés  érvénytelensége  megallapitasdnak  van  helye.  Hangsulyozta:
tulajdonszerzésének alapjat nem eldvasarlasi joga képezte, hanem az arverésen nyertes vevoi
mindsége. E vonatkozasban eldvasarlasi joga indifferens, mivel vevoként nem az elévasarlasi jogat
gyakorolta. El6vasarlasi joganak a rogzitésére azért keriilt sor, hogy azt 0ssze lehessen hasonlitani
az elfogado nyilatkozatot tevo személyek eldvasarlasi jogaval. Az 6t megilletd elovasarlasi joghoz
viszonyitva a II. rendii alperes torvénybe iitk6z6 modon gyakorolta eldvasarlasi jogat, amelynek
jogkovetkezménye a semmisség. Attol fliggetleniil, hogy a vevd ¢és az eldvasarlasra jogosult az
elévasarlasi rangsorban elfoglalt helyiik szerint versengenek, semmiképp sem kovetkezik, hogy
nyilatkozataik jogkovetkezményei €és az ahhoz kapcsolédd hataridok azonosak. Az elfogadd
nyilatkozat megtételére vonatkozd hatarid6 az eldvasarlasra jogosultakra vonatkozik, nem pedig a
vevore.

Az anyagi pervezetés szabalyainak a megsértését abban jelolte meg, hogy az els6foki birdsag
tévesen irrelevansnak tekintette az eldvasarlasi joggal kapcsolatos okfejtését, az Ot terheld



bizonyitasi kotelezettségrol nem adott tajékoztatast, mig a felajanlott bizonyitast mellozte.

Az I-II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben bejelentették, hogy az ... 2019. julius 1.
napjaval megsziint, altalanos jogutddja az agarminiszter iranyitasa alatt 4ll6 kozponti koltségvetési
szerv, a ... (v..).

A per érdemét tekintve az elséfoku birdsag itéletének helyes indokain alapul6 helybenhagyasat, és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték. Ramutattak: az érvénytelenség megallapitasdhoz a
felperesnek nem flizédik jogi érdeke, mivel gazdasagi érdekeit nem lehet ebbe a kategoridba sorolni.
A felperes akkor jart volna el helyesen, ha a II. rendli alperessel megkotott szerzddés relativ
hatalytalansdganak a megallapitasat kéri. A Foldforgalmi tv. 60. §-a hatdrozza meg, hogy mikor
mindsiil a term6fold megkotésére iranyuld adasvételi szerzodés érvénytelennek, ezek kozott nem
szerepel az eldvasarlasi jog megsértésének az esete, igy ez okbol nem allapithaté meg a szerzddés
érvénytelensége.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢lotabla - a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - teljes terjedelmében
feltilbiralta [Pp. 358. § (5) bekezdés, 370. § (1) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, igy annak kiegészitésére, illetve e
célbol tovabbi bizonyitds foganatositdsara nem volt sziikség. Az elséfoku eljaras soran nem tortént
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 eljarasi szabalysértés, igy a Pp. 380-381. §-ainak az alkalmazasa
nem volt indokolt. A Févarosi [tél6tabla ezért az iigy érdemében hozta meg a dontését [Pp. 383. §
(1) bekezdés].

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag érdemi dontésével egyetértett, 1ényegét tekintve az érdemi
dontéshez flizott jogi indokolast is osztotta, amit - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan
a fellebbezésre tekintettel egészit ki a kovetkezokkel.

A felperes keresetének az a célja, hogy a birdsag segitségével kikényszeritse az I. rendli alperessel
arverési vevoként megkotott 2018. januar 18-1 szerz6désbol eredd eladoi kotelezettségek teljesitését.
Ezt a szerz6dést az 1. rendi alperes azért nem teljesitette, mert a II. rendi alperessel kotott 2018.
julius 6-1 ,,masodik" szerzddés alapjan a II. rendli alperest tekintette a felperes helyébe 1€pd
vevonek, igy a II. rendi alperes részére adott bejegyzési engedélyt. A ,,masodik" szerzddés
joghatasainak az elharitdsa érdekében hivatkozott a felperes a semmisségére, mivel a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa esetén megnyilott volna a lehetdség a vele megkdtott ,.elsd”
adasvételi szerzodés teljesitésére.

A felperes a semmisség okat a Ptk. 6:95. §-a alapjan abban jelolte meg, hogy a II. rendii alperes
jogszabalyba iitk6z6 mddon gyakorolta eldvasarlasi jogat, mivel a II. rendli alperest megilletd
elévasarlasi ranghely nem el6zi meg az 6t megilletd elévasarlasi jog ranghelyét.

A felperes altal megjelolt semmiségi ok fennallasdnak a vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy a
Foldforgalmi tv., a Nemzeti Foldalapba tartoz¢ foldrészletek hasznositdsdnak részletes szabalyairol
sz016 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet, tovabba a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVII.
tv. (NFAtv.) specialis szabalyok alkalmazésat irja el a Nemzeti Foldalapba tartozo terméfoldek
tulajdonjoganak az atruhdzasara. E specidlis szabalyok érvényre juttatdsaért az ... tartozott
felelosséggel, mivel az NFAtv. - szerzddéskotés idépontjaban hatalyos - 3. § (1) bekezdése szerint a
... nevében a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az agrarpolitikéért felelés miniszter az ... Gtjan



gyakorolta. NFAtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tulajdonosi joggyakorlas korében a
Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek arverés utjan torténd eladassal vald hasznositasa is az ...
feladatai koz¢ tartozott. Ezt a torvényben meghatarozott feladatat teljesitette az ... azzal, hogy
nyilvanos arverés utjan értékesitette a perbeli ingatlant.

A termo6fold értékesitése soran érvényesiilo szabalyok az eldvasarlasi jog tekintetében is eltérnek az
altalanos szabalyoktol. A Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdése eldirja az arverési vevovel megkotott
adasvételi szerz6dés hirdetmény utjan torténd kozlését az eldvasarlasra jogosultakkal abbdl a célbol,
hogy az eldvasarlasi jogosultak gyakorolhassak ezt a jogukat. A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése
az elfogadd jognyilatkozat alaki és tartalmi kellékeit szabalyozza, abban meg kell jelolni az
elOvasarlasi jogosultsag jogalapjat, tovabba azt is, hogy az eldvasarlasra jogosult mely térvényen, és
az ott meghatdrozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az eldvésarlasi jogat. Emellett az
elfogadd jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a Foldforgalmi tv. 13-15. §-dban foglalt
nyilatkozatokat is, amely torvényi rendelkezések a tulajdonszerzési jogosultsag feltételeire
vonatkoznak.

Az elfogad6 jognyilatkozat megtétele azonban 6nmagaban nem hoz 1étre szerz6dést az elado ¢s az
elOvasarlasra jogosult kozott, mivel a Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
érvényes elfogadd jognyilatkozatot benyujtd eldvasarlasi jogosulttal az ... koti meg a szerzédést.
Amennyiben tobb elfogadd jognyilatkozatot nyujtanak be - mint adott esetben is - az ...-nak ki kell
valasztania koziiliikk az els6é helyen allo elévasarlasi jogosultat, majd 0ssze kell vetnie az elsé helyen
allo eldvasarlasi jogosultat megilletd jogosultsagot az eredeti (arverési) vevot megilletd elévasarlasi
(tulajdonszerzési) jogosultsaggal. Erre az 0sszevetésre azért van sziikség, mert a Foldforgalmi tv.
18-19. §-ai attol fiiggben hatarozzdk meg az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét, hogy milyen
ranghelyli eldvasarlasi jog, illetve milyen jellegli tulajdonszerzési jogosultsdg illeti meg a
termofoldet megvasarolni kivand személyeket. A tulajdonszerzési jogosultsagra vonatkozd
szabalyokat a Foldforgalmi tv. II. fejezetének a 4. része tartalmazza; az irdnyadoé specialis szabalyok
értelmében az arverezonek is nyilatkoznia kell az 6t megilletd tulajdonszerzési jogosultsagrol és
elévasarlasi jogardl [Korm. rendelet 32. § (6) bekezdés], ezt a nyilatkozatot a nyertes arverési
vevovel megkotott adasvételi szerzodésbe is bele kell foglalni [Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdés].

A kifejtettek szerint a II. rendii alperes torvényben biztositott lehetdségével ¢€lt, amikor a
jogszabalyban meghatarozott moddon gyakorolta elévasarlasi jogat azzal, hogy elfogado
jognyilatkozatot nyujtott be a kozzétételi eljarast foganatosito jegyzOhdz. Nyilatkozatanak - felperes
altal kifogdsolt - tartalma megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, hiszen abban megjel6lte, hogy
milyen jogi alapon illeti meg eldvasarlasi jog, meghatdrozta annak ranghelyét, ¢s megjelolte a
ranghely megallapitdsanak alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezéseket. Az eldvasarlasi jog
ranghelyének az esetleges téves meghatarozasa dnmagaban nem teszi jogszabalyba {itk6zove a II.
rend alperes részérdl az elévasarlasi jog gyakorlasat, hiszen - az el6zdekben kifejtettek szerint - az
...-nak kellett dontenie arrol, hogy az eldévasarlasi jog ranghelye alapjan a II. rend alperes beléphet-
e a felperessel megkotott adasvételi szerzodésbe. A torvény altal meghatarozott feladatat teljesitve
kotott szerzodést az ... utjan az 1. rendl alperes 2018. julius 6-an a II. rendi alperessel, amely
szerzOdés igy nem mindsithetd jogszabalyba {itk6z0, tilos szerzodésnek.

A Févarosi [télétabla az eldz8ekben mar ramutatott arra, hogy a Foldforgalmi torvénynek az
elovasarlasi jogosultak sorrendjét meghatdroz6 specidlis szabalyara figyelemmel az ...-nak az
arverési vevOt ¢és az eldvasarlasra jogosultat megilletd eldvasarlasi jog ranghelyének az
Osszehasonlitasaval kellett dontenie arrol, hogy végiil az arverési vevovel kotott eredeti szerzodést
tekinti-e hatdlyosnak, avagy a vevl személyében alanyvaltozas kovetkezik be, mivel az
elOvasarlasra jogosult az arverési vevo helyébe belép a szerzédésbe. Az utobbi alanyvaltozas a Ptk.



6:223. § (1) bekezdése értelmében az arverési vevovel kotott adasvételi szerzddés relativ
hatalytalansdgat vonja maga utdn. A term6fold értékesitésére vonatkozd specidlis szabalyok az
adasvételi szerzddés vevOi oldalon all6 alanydhoz kapcsoloddéan ugyanugy az 6t megilletd
elévasarlasi jog ranghelyének a vizsgalatit irjdk eld, mint az eldvasarlasra jogosult esetén. A
specialis szabalyok nem hatdroznak meg mas jogkdvetkezményt arra az esetre, ha a tulajdonos nem
megfelelden értékeli az eldvasarldsi jogosultat megilletd eldvasarldsi jog ranghelyét, minek
kovetkeztében az arverési vevo eldvasarlasi jogat és tulajdonszerzési jogosultsagat megsértve koti
meg a ,,masodik" szerzddést. E jogszabalyi hattérre figyelemmel a felperesnek annak megallapitasat
kellett volna kérnie - amint arra az els6foku birdsag helytalléan ramutatott - hogy az I-II. rendi
alperesek altal kotott szerzodés vele szemben hatalytalan. A relativ hatalytalansdg megallapitasara
iranyul6 kereset eredményessége esetén nyilt volna lehetdéség annak vizsgalatara, hogy az 1. rendii
alperes kotelezheté-e a felperessel megkotott adasvételi szerzodés teljesitésére. Ilyen tartalmi
kereseti kérelmet azonban a felperes nem érvényesitett, igy az els6fokt birosag el sem juthatott a II.
rendi alperest megilletd eldvasarlasi jog ranghelyének a vizsgalataig.

A jogvita elbiraldsa szempontjabol nem volt annak jelentdsége, hogy miként kell értékelni azt a
koriilményt, hogy a felperes jogalap nélkiil tartja birtokban a perbeli ingatlant, noha a birtoklas joga
2014. oktober 16-a 6ta a II. rendi alperest illeti meg. Az érvénytelenségi kereset elutasitasat ugyanis
az indokolta, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott az I-II. rendii alperesek altal kotott
szerz6dés semmisségen alapul6 érvénytelenségére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles megtériteni az
I-II. rendt alperesek részére a jogi képviseletiik ellatdsaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségiiket. Ennek Osszegét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység
munka- és idOigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1)
bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

Budapest, 2019. oktdober 16.

. Saghy Maria s.k.
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eléado bird bird



