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A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, a 2019. december 6. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt az 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. szeptember 11. napjan kelt 8.B.62/2018/30. szamu itéletét 1.
r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A vadlottnak kiadni rendelt, de a blniigyi koltség biztositasara visszatartott 40.000 (negyvenezer)
forint vonatkozéasaban vagyonelkobzast rendel el.

A Pest Megyei Rendor-fokapitanysdg Dunakeszi Rendérkapitanysag Blniligyi Osztalyanal
T47/2013. szamon bevételezett biinjeleket a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Bny.1.102/2018. szamon kezeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét e vadlott és IL.r. vadlott vonatkozasédban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. szeptember 11. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
kihirdetett 8.B.62/2018/30. szdmu itéletével Lr. és ILr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés].

Ezért 1. rendii vadlottat 4 év szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre, I1.1.
vadlottat pedig 4 év 6 honapi szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte
azzal, hogy mindkettéjiik tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz és abbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlottak altal elézetes fogvatartasban
toltott idot.

Hatarozott az eljards soran lefoglalt targyakrol és a biliniigyi koltség viselésérdl azzal, hogy a 1.
rendi vadlottnak kiadni rendelt 40.000 forintot a bilniligyi koltség biztositasara visszatartani
rendelte.

Az itélet ellen az iligyész mindkét vadlott terhére a biintetés stlyositasaért, a szabadsagvesztés €s
koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett, mig Lr. vadlott és véddje téves mindsités miatt és
a biintetés enyhitéséért, Il.r. vadlott és védoje elsdsorban megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil
helyezés, méasodsorban a tényallas téves megéllapitasa és téves mindsités miatt, enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.771/2019/3. szam atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartva a védelmi perorvoslatok azt alaptalannak mindsitette.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasaban a
cselekmény elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, értékelési korébe vonta, és annak
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg.

Indokolési kotelezettségét teljesitve részletesen elemezte a vadlottaknak az eljaras soran tett
nyilatkozatait és védekezését. Ez utobbi alapvetden két dologra iranyult: egyrészt, hogy egymas
tevékenységérél nem tudtak, masrészt pedig arra, hogy nem kereskedési célzattal kovették el
cselekményiiket. Az elséfoku birdsdg a logika és az ésszerliség szempontjait szem eldtt tartva
meggy0z6 érvekkel fejtette ki, hogy a vadlotti védekezéseket miért vetette el, és azokkal szemben
miért a kovetkezetes vallomast tevo 1. sz. tanl vallomésara alapitotta a tényallast, kitérve arra is,
hogy a tanu vallomasat mely tovabbi bizonyitékok tamasztottak ald. A mérlegelés allaspontja szerint
minden tekintetben helytallo.

A tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére, €s torvényes a mindsités, valamint
az ahhoz flizott jogi érvelés is.

Meglatasa szerint azonban tévesen hivatkozott az elsdfokl birdsag az enyhitd koriilmények korében
arra, hogy mindkét vadlott esetében a blindsség csekélyebb foka allapithaté meg arra figyelemmel,
hogy a lefoglalt kabitoszerre a kereskedést nem kezdték meg. Az iranyadonak tekintendd itéleti
tényallas szerint ugyanis a két vadlott legalabb 2016. oktoberétdl folyamatosan kdzdsen termesztett
értékesités céljabol kannabisz novényeket, majd  torzsvasarloik részére 800-1200 Ft-os
grammonkénti aron értékesitették, és a befolyt 0sszegbdl egyenld aranyban osztoztak. Mindebbdl az
kovetkezik véleménye szerint, hogy a vadlottak mar kordbban is k6zosen ténylegesen értékesitettek
kabitoszert, vagyis a keresked6i magatartdst nemcsak hogy megkezdték, de azt folyamatosan
folytattak is, igy nincs jelentdsége annak, hogy a toliikk lefoglalt, értékesitésre szant kabitoszer
tényleges értékesitését nem kezdték meg, hiszen szandékuk erre iranyult. Ezért az enyhitd
koriilmények korébol melldzni kell azt az elséfoku birésagi megallapitast, hogy a vadlottaknal nem
a blindsség csekélyebb foka allapithatd meg.

Ugyancsak indokolatlan IL.r. vadlott esetében annak enyhitd koriilményként értékelése, hogy a
terhére rott kabitdszer hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsd hatardhoz kozeli, mert az
mintegy 2,5-szeres mértékben haladta meg a mindsitéshez megkivant mennyiségi hatart, és ez mar
nem tekinthetd enyhit6 koriilménynek.

Minderre figyelemmel egyetértett ugyan azzal, hogy a vadlottakkal szemben a kozépmeértéktol lefelé
eltérve indokolt kiszabni a szabadsagvesztés biintetést, azonban az enyhité szakasz alkalmazasat
semmi nem teszi lehetdveé.

Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birésag a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét akként
valtoztassa meg, hogy mindkét vadlott szabadsagvesztésének tartamat emelje fel, a koziigyektol
eltiltast is hosszabb tartamban hatarozza meg, mig egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja
helyben.

Lr. vadlott védoje fellebbezését fenntartva, annak irasbeli indokoldsdban hangsulyozta, hogy az
eljarasban kozvetlen bizonyiték nem mertlt fel, az els6fokt birdsag a tényalladsat az 1. szamu



vallomasara alapitotta, ugyanakkor nem vizsgalta azt a koriilményt, hogy nevezett hallomastant, aki
az informacidit kozvetleniil az egyik vadlottol szerezte. Ezért hiba volt, hogy a birdsag csak a tant
szavahihetdségét vizsgalta, a IL.r. vadlottét nem.

E korben elemezte az 1 szdmu tanu eljaras soran tett vallomasai koziil azokat, melyek allaspontja
szerint a vadlott szavahihetségét érintették, e korben kiemelve, hogy akkor, mikor beszélgettek
egymassal a kabitdszerrdl, a IL.r. vadlott ittas volt, ,,nagyzolds volt, ha fiivezett", igy akkor jart volna
el helyesen az els6foku birésag, ha a tanu vallomésanak elfogadasaval egyidejiileg megallapitja,
hogy egy kerti parti végén, bodult allapotban a IL.r. vadlott részérdl eldadott ,,sztorizas" nem
alkalmas arra, hogy itéleti tényallas alapjat képezze.

Ezzel egyiitt is, a IL.r. vadlott kannabisz termesztésérdl szdmolt be az 1. szdmu tantnak, és arrdl,
hogy rendszeres fogyasztdo, a tant kereskedelemre vonatkozd nyilatkozata semmivel nem
igazolhato.

Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsadg a tanu vallomasaban azon ellentmondasokat, amelyek
hitelessége ellen hatnak. Igy pl. azt, hogy bar a tanti kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlottak
kozosen bérelt hazban termesztették a kannabiszt, ehhez képest a tényallas szerint a termesztés
helye nem bérelt haz volt, hanem az L.r. vadlott tulajdonaban allt. Olyan kiilteriileti telek, amely a
tanu szerint a kdzos termesztés helyszinéiil szolgalt, az ligyben nem kertilt feltarasra.

Az Lr. véadlottnal fellelt kabitoszerek legfeljebb termesztésre utalnak, a kereskedést semmi nem
tamasztja ala.

E korben az els6fokt birosag a lefoglalt 4 db digitalis kijelzével ellatott mérdegységre vonatkozdan
is téves megallapitast tett, minthogy azok nem mennyiség mérésére szolgalnak, hanem a viz PH-
értékét mérik.

Ezenkiviil figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az I. rendii vadlottnal tartott hazkutatds soran az
iltetvény nem miikodott, azt tizemelteté berendezéseket nem talaltak. Azt a vadlotti nyilatkozatot
sem cafolta mas hitelt érdemld bizonyiték szerinte, hogy IL.r. vadlottal baratok voltak, és kizarolag
emiatt volt szoros koztiik a kapcsolattartas.

Minthogy 4llaspontja szerint a jelen esetben tobb kiilonb6zé kovetkeztetés is levonhatd a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl, abbol kétséget kizardan nem lehet megallapitani a kereskedést.
Lehetséges, hogy a vadlottak tudtak egymas fogyaszto-termesztd tevékenységérdl, és az sem lehet
kizarni, hogy ebben tarstettesek voltak, de emellett az is csak egy elvi lehetdség, hogy kozdsen
folytattak kabitdszer kereskedelmi tevékenységet.

Hivatkozott a mindsités korében arra, hogy az Lr. a vadlottol lefoglalt 82 db kender-ndvény
kizardlag a novényi egyedek szama alapjan alapozhatja meg a jogi mindsitést, ahhoz a ndvények
THC tartalménak semmilyen koze nincs és nem is lehet. Ekként pedig a ndvényegyedek szama
alapjan a lefoglalt kabitoszer nem éri el a jelentds mennyiséget, vagyis a cselekmény ez alapjan is
enyhébben mindsiil.

A biintetés kiszabasa korében amellett érvelt, hogy az els6foku itélet helyesen alkalmazta az enyhitd
szakasz szabalyait.

Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla az iigyiratok tartalma alapjan és helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan eltérd tényallast allapitson meg, a vadlottat a kabitoszer-kereskedelem vadja alol
mentse fel, a blindsségét a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulata szerinti kabitoszer birtoklasa



blintettében allapitsa meg, ¢és ekként olyan szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek
végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel.

ILr. vadlott védéje a Févarosi [télétablanal 2019. november 19. napjan eléterjesztett beadvanyaban
nyilvanos iilés kitlizését kérte, egyben a fellebbezését is megindokolta.

El6bbi inditvanya kapcsan - az eldterjesztésre nyitva allo hatarid6 tullépése tekintetében - arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birosag elbiralas forméjara vonatkozdan megkiildott értesitése nem
tartalmazta a ,,Be. (4) bekezdése szerinti tajékoztatast, és elmulasztotta az (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségét is."

Az ligy érdemében a fellebbezésének iranyat kisebb mértékben modositva, elsddlegesen mar az
elséfoku birosag itéletének a Be. 592. § (2) a), b), ¢) és d) pontjaban foglalt megalapozatlansagara
hivatkozassal a tényallas kiegészitését, helyesbitését inditvanyozta és annak alapjan eltérd mindsités
megallapitasat, s csak masodsorban kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a Be. 609. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti okbol, azaz az indokoldsi kotelezettség elmulasztisa miatt;
harmadsorban pedig, amennyiben egyik inditvanyaval sem ért egyet az itéldtabla, gy a kiszabott
biintetés enyhitésére tett inditvanyt a vadlott javara jelentkezd enyhitd koriilményekre figyelemmel.

Allaspontja szerint a megalapozatlansag dontéen amiatt 4llt el, hogy az elséfoki birdsag olyan tant
vallomasara alapitotta a tényallasat, aki stilyosan elfogult volt.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem tisztazta, hogy a névtelen bejelentd azonos-e az 1. szamu
tanaval. Allispontja szerint a nyomozo hatésig sem vizsgalta a tani allitasaiban foglaltakat, és
mikor a ILr. vadlottnal hazkutatasra keriilt sor, abbdl csak a kabitoszer birtoklasara vonatkozoan
meriiltek fel bizonyitékok.

Bar ILr. vadlott azt allitotta, hogy az igy lefoglalt kéabitdszert telepiilésl-en a szennyviztelepen
talalta, de a nyomoz6 hatdésag nem tartott szemlét, hogy a vadlott allitdsanak valosagat
megvizsgalja, ily médon semmi nem céafolja azt.

Az 1. szamu tanu - akit tantl-gyel azonositott - vallomasat tobb oldalon keresztiil boncolgatva
kifejtette, hogy a tanu allitasaval ellentétben:

- a [Lr. vadlott hazanak padlasan nem talaltak kabitoszer-termesztésre utalé nyomokat;

- telepiilés-en a vadlott nem bérelt ingatlant;

- a lakdsédn nem talalt kabitoszer termesztéshez sziikséges eszkozoket és szakkdnyvet a nyomozd
hatosag;

- az ¢lettarsa miatt a ILr. vadlottal altala is elismerten fennallé konfliktusra, tovabba az ligyben
rendelkezésre bocsatott hangfelvételekre figyelemmel nem tekinthetd elfogulatlannak;

- a ILr. vadlottnak sem telepiilés2-n, sem telepiilés3-on nem volt telke;

- a marihuana nem szines, bolyhos és nem gumos novény

- mas személy segitsége nélkiil is el lehet sajatitani az internetr6l a kannabisz termesztésének
folyamatat.

Emellett az tigyben kihallgatott tanti2 szerint 2016. oktdber és 2017. januarja kozott a szomszédban,
vagyis Lr. vadlottnal nagy jovés-menést egyaltalan nem tapasztaltak.

Tanu3-at a IL.r. vadlottal fennalldé hozzatartozoi viszonyra figyelemmel mentességi jog illette meg,
erre hivatkozassal meg is tagadta a vallomastételt, ekként a targyalason tett nyilatkozata



bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A vadlottak alapvetden a kabitdszer birtoklasara vonatkozo beismerd vallomast tettek, kettejiiktol
lefoglalt kannabisz k6zotti egyezOség sem botanikai, sem vegyészeti szempontbol nem igazolhato.
A ko6z6s marihuana termesztést a vadlottat is tagadtak.

A ILr. vadlott betegségére vonatkozo eldadasa kapcsan iratellenes az elséfoku birdsag azon
megallapitdsa, hogy a vadlott nem csatolt orvosi iratot az iziileti betegségének fennalltara. A 2018.
oktober 25-1 elokészitd iilésen ugyanis az els6foku birdsag azt rogzitette, hogy a vadlott védoje
kezelési lapokat mutatott be, melyek alapjan megallapithat6, hogy a ILr. vadlott 2015. januar 15.
napjatol all reumatologiai fizikoterapias kezelés alatt.

Nehezményezte, hogy az itélet szakért1-et szamos esetben igazsagiigyi szakértonek titulalja, holott
nem szerepel a szakértdi névjegyzékben és szakértdi igazolvanya sincsen, emellett kompetencia
hianyaban a szakérté GBD-re (vagyis a kannabisz egyik vegyiiletére) adott véleménye sem vehetd
figyelembe.

Téves az els6fokt birésag azon megéllapitasa tovabba, hogy orvosi marihudnat Magyarorszagon
nem lehet termeszteni, mivel hogy a vonatkoz6 Korméanyrendelet szerint engedéllyel lehetséges a
vadkender termesztése.

Hivatkozott a vadlott Be-ben rdgzitett jogainak sérelmére, e korben arra, hogy a ILr. vadlottnak a
torvény kotelezo rendelkezése ellenére a nyomozas soran hosszabb idon keresztiil nem volt véddje,
sériiltek a jogai akkor, amikor a vadlott a testvérét a mentességi jog ellenére a birdsag kihallgatta,
vagy amikor a vallomast megtagad6 vadlottakat szembesitette tant11-gyel, illetve amikor szakérto1-
et igazsagiigyi szakértoként értékelte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag bizonyitékok hianyat értékelte a vadlottak terhére: igy azt,
hogy telefonjaikban bilincselekmény elkdvetésére utald adatot nem tartak fel, hogy a felvasarlok
személye nem valt ismertté, hogy készpénz sem keriilt nagyobb Osszegben lefoglalasra, tovabba
kabitoszer adagolasat szolgdld eszk6zok sem (csomagoloanyag, mérleg stb.)

Semmilyen bizonyiték nem mertilt fel arra vonatkozoan, hogy az I. rendii vadlottnal talalt 82 t6
marihuana termesztésében a ILr. vadlott is részt vett volna, €s a kabitészer-kereskedelem ténye sem
allapithato meg kétséget kizardan, legfeljebb annak elokésziilete, ekként a befejezett birtoklas rohato
a vadlott terhére. E korben hivatkozott az itéldtabla egyes hatarozataira, és a Kuria 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatara.

Ervelt azzal is, hogy az L. rendii vadlottnal feltalalt novényegyedek tészama alapjan szamitandd
mennyiségre figyelemmel a jelentds mennyiség nem allapithaté meg, II. r. vadlottnal pedig joval
késobb keriilt sor a jelentés mennyiség alsd hatarat csak két szézalékkal meghaladd marihuana
feltalalasara. Iratellenes, €s érthetetlen szerinte, miért hivatkozik az els6foku birdsag tobb esetben is
arra, hogy a vadlottak azzal védekeztek volna, hogy nem vagy alig ismerték egymast, hiszen ezzel
szemben tény, hogy mindketten elismerték, hogy egy iskolaba jartak és baratok voltak.

Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itélet személyi részét egészitse ki azzal,
hogy IL.r. vadlott 2015. januar 13. napjatdl nyaki-gerinc problémakkal és térdiziileti betegségekkel
rendszeres orvosi kezelésben részestil. A Il.r. vadlott tantl édesanyjanak volt 7 évig, 2017.
novemberéig az élettarsa, IL.r. vadlott tulajdonat képezd ingatlanban éltek egyiitt, ahol rovidebb



ideig maga a tanu is veliik lakott. 2017. december elejétdl ide koltozott tanal élettarsa, tant4 a
tantuval kozos gyermekiikkel, emiatt tantil és a IL.r. vadlott kdzott a viszony nem felhétlen.

Inditvanyozta melldzni az itélet 4. oldal els6 részének (2) és (3) bekezdését, mert nem bizonyitott,
hogy a vadlottak kézOsen terjesztettek volna marihuanat és az sem, hogy a L.r. vadlott ingatlanan
lefoglalt 82 t6 marihuana termesztésé¢hez barmilyen koze lett volna IL.r. vadlottnak.

Az is mellézendd, hogy a befolyt hasznon egyenld ardnyban osztozkodtak, és az, hogy az I. rendi
vadlott ingatlanan termelt marihudnabdl a IL.r. vadlott fogyasztott volna.

A ILr. vadlottol lefoglalt szlird €s aszald6 nem a termesztéshez, hanem a kabitoszer szaritasahoz
kertilt felhasznalasra.

Inditvanyozta kiegésziteni a tényallast azzal, hogy két kiillonbdzd helyszinen lefoglalt kabitoszerek
koz0s eredete nem bizonyithato.

Mindezek alapjan azt inditvdnyozta, hogy az itélétabla IL.r. vadlott blindsségét kabitdszer
birtoklasédban allapitsa meg, amelynek hatdanyag-tartalma csupan 2%-kal haladta meg a jelentds
mennyiség also hatarat.

Ennek alapjan pedig a fenti tényre, a feltdré beismerd vallomasra, a két kiskorti gyermekére és
alapvetden biintetlen eld¢letére tekintettel joval enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A buniigyi koltség viselésérol szolo rendelkezés tekintetében pedig azt kérte, hogy a 1. rendl vadlott
ingatlanan torténd atalakitas kapcsan felmeriilt szakért6i dij, illetve annak egy részének megfizetése
alol IL.r. vadlottat mentesitse.

Miel6tt a masodfoku birdsag ratérne az elséfoku itélet feliilbiralatara, a Il.r. vadlott véddjének a
masodfokl eljarasi forméjara vonatkozé inditvanya kapcsan az aldbbiakat sziikséges eldre
bocsatani:

A masodfokt birosag 2019. oktdber 17. napjan adta ki a vadlottaknak és a védoknek a tanacsiilés
kitlizésérdl szolo , Ertesitd végzést". A végzés egy formanyomtatvany, mely ekként minden esetben
azonos tartalommal kerll kibocsatasra, ¢s az a masodfoku tigyiratok kozott a jelen iigyben a 3-as
sorszam alatt leflizésre is kertilt.

Ebbdl megallapithatd, hogy bar a védd arra hivatkozott, hogy bizonyos, a védd altal hianyosan
megjelolt jogszabalyhely szerinti kioktatasokat és figyelmeztetéseket a masodfoku birdsag
elmulasztotta kdz0olni, az tényszerlien nem nem felel meg a valdsagnak.

A tandcsiilés kitlizésérdl szold értesitdé végzés 2. oldala a sziikséges, védd altal kifogasolt
torvényhelyekre torténd figyelmeztetéseket szd szerint, a vonatkozo torvényhely egyideji
megjelolése mellett tartalmazza. A cimzett jogai kdzott szerepel, hogy nyolc napon beliil kérheti az
iigy nyilvanos iilésen vagy targyaldson torténd elbiralasat, és azt, hogy a nyolc napos hataridé
elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs. Ezek a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésén alapulnak.

Megallapithatd tovabba védol iigyvéd az értesitést az ligyészi fellebbezéssel és a foligyészség
inditvanyaval egyiitt 2019. oktdber 21. napjan atvette. Ehhez képest a nyilvanos iilés tartasara
iranyul6 inditvanyat a 8 napos jogvesztd hataridét tobbszordsen tullépve csak 2019. november 19.
napjan terjesztette elo.

Minderre figyelemmel a védé alappal nem hivatkozhat a mulasztasban torténd vétlenségére, mert a



masodfokt birésag a sziikséges, torvényben foglalt kioktatdsi €s tdjékoztatasi kotelezettségét
messzemenden teljesitette, ehhez képest a nyilvanos iilés tartasa irdnti inditvany nyilvanvaldéan
elkésett.

Emiatt a masodfoku birosag az iigyet a Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.
A fellebbezések egyike sem alapos.

A tényallast és jogi mindsitést egyarant timado védelmi perorvoslatokra figyelemmel a masodfoku
birésag a Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg az eljarasat a perrendi szabalyok preciz
megtartasaval folytatta le, az annak megsértése alapitott valamennyi védelmi kifogas alaptalan volt.

Ekként tani3 vonatkozasaban tisztazta a valloméas megtagadasi jogosultsdgot, a tanu a torvénynek
megfeleld kioktatast kdvetden nyilatkozott is, hogy a vele féltestvéri hozzatartozoi viszonyban allé
ILr. vadlottat érintéen kivan €lni a mentességi jogaval (17. jkv. 5. oldal). Ezt kovetden az els6foku
birdsag - szo6 szerint rogzitett kérdéseibdl €s a tanu valaszaibdl is kitlinden - kizardlag L.r. vadlott
tekintetében hallgatta ki, akire nézve a tanut mentességi jog nem illette meg, vagyis e bizonyitas
torvényessége kapcsan a legcsekélyebb aggéalyok sem meriilhetnek fel. Mas kérdés, hogy az
elséfoku birdsag a tantl vallomasaban az ligy elbiralasa szempontjabol egyetlen relevans adatot sem
talalt, igy azt - helyesen - egyéb okbdl melldzte is a bizonyitékok sorabol.

Az itélet mar helyesen hivatkozott arra a tényre, hogy szakértdl-es eseti szakértOként vonta be a
nyomoz6 hatosag (9. oldal 5. bekezdés), ez a nyomozati iratokbol egyértelmiien megallapithato.
Ehhez képest a targyalasi jegyzokonyv ¢€s az itélet mas helyen (15. oldal) nyilvanvalo eliras folytan
rogziti azt, hogy nevezett igazsagiligyi szakértd, de ez a szakértd eljarasanak, a véleményének, és
annak bizonyitékkénti értékelésének torvényességét egyaltalan nem befolyasolta.

A botanika, mint tudomanyag a modern névénytan, a kutatdsok igen szé¢les skalajat foglalja magaba,
tobbek kozott tanulmanyozza a novények morfologidja, élettana, 6kologiaja, egyedfejlodése,
kutatasi eredményeit a gyogyszeripar is hasznositja). A biokémia (életvegytan vagy orvosvegytan)
az €10 szervezetek kémiai felépitését és a benniik végbemend kémiai valtozasokat tanulmanyozo
tudomanyteriilet. Célja annak megallapitasa, hogy az életjelenségek hogyan fliggnek 6ssze az €16
anyagban végbemend kémiai valtozasokkal, azok energetikai viszonyaival, és milyen szabalyzo
mechanizmusok allnak az események mogott (1. <https://hu.wikipedia.org/wiki/>).

Eppen ezért nem allja meg a helyét az a hivatkozas, hogy szakérté1 botanikus szakérté a
kompetencidjat tullépte akkor, mikor az orvosi €s a hasis kender hatéanyaga - vagyis a ndvényben
fellelhetd kémiai vegyiiletek - kozotti kiilonbségeket mutatta be, és ennek kovetkeztében az elséfokt
birosag is torvényesen vonta be e kdrben tett megallapitasait a bizonyitékok soraba (itélet 16. oldal).
Nem is érthetd a védd azon okfejtése, hogy ez orvosszakértoi teriiletre tartoz6 volna, minthogy az
orvosszakértd csak a kérdéses vegyiiletnek az emberi szervezetre gyakorolt hatasat vizsgalhatja, azt
nem, hogy egy novényben milyen biokémiai vegyiiletek lelhetdk fel.

A ILr. vadlott védekezési joga mas esetekben sem sériilt - a védo ezzel ellentétes véleményét ekként
a masodfoku birdésag nem osztotta.



Az a védoi kifogés, hogy ILr. vadlott hosszabb idon keresztiil nem rendelkezett véddvel az
eljarasban, nyilvanvaldan a nyomozati eljarasi cselekmények érvényességét érintené, de nem fedi a
valdsagot. Nevezett olyanként, mint akit megalapozott gyanu terhelhet, csak a 2017. oktober 12-i
eloallitasaval kertilt az ligybe, a védelmében e naptol kezdve védol tigyvéd 2018. janius 8-1
meghatalmazasaig, €s annak junius 13-i el6terjesztéséig folyamatosan kirendelt védo jart el. Ez
fliggetlen attol, hogy a - minden esetben szabalyszertien értesitett - védé megjelent-e az eljarasi
cselekményen vagy sem, mert onmagaban emiatt nem valik érvénytelenné a tavollétében lefolytatott
nyomozati eljaras.

Az 1. sz. tantval tortént szembesitést illetden a Be. 211.§-a nem tilalmazza e bizonyitési
cselekményt pusztan az okbdl, hogy a vadlott a vallomas tételét megtagadta. Természetesen e
jogositvany a szembesités soran is megilleti a terheltet, de azzal - jollehet, jogaikkal a perjog szerint
megtortént kioktatds értelmében tokéletesen tisztaban kellett lenniiik - nem kivantak ekkor élni, s6t,
maguk tettek észrevételeket a tant vallomasara, melynek soran kizardlag a védekezésiikkel
Osszhangban 4l16 nyilatkozatokat tettek (alapvetden egyetlen tagadéssal kétségbe vonva a tanu
allitasat).

Megallapithato ennél fogva, hogy az els6foku birosag a hallgatashoz fliz6d6 vadlotti jogositvanyt
nem korlatozta, a vadlottakat nem ,,kényszeritette" a vallomas megtételére, hanem onként vettek
részt abban, hogy az 1. szdmu tant szemébe is mondtak, hogy amit allit, az valotlan.

Az els6foku birdsag ezt meghaladdan is betartotta az eljarasi torvény rendelkezéseit.

Egyetértett a masodfoku birdsag a ILr. vadlott véddje altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel
bizonyitékkénti felhasznalasaval kapcsolatos elsObirdi allasponttal, azzal a megjegyzéssel, hogy a
bizonyitékok torvényességével kapcsolatos perjogi szabalyok az allam 6nkényével szemben a
kozhatalmi jogositvanyok visszaélésszerli gyakorldsanak visszaszoritasa érdekében 1éteznek, vagyis
korlatozasokat, tiltd szabalyokat kizarolag a hatdsag eljarasaval szemben tamasztanak, nem a
maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyat rendezik. Ezért egy maganszemély altal készitett
felvétel bilintetdeljarasban torténd szabad felhasznalhatosaganak semmilyen biintetd perjogi
akadalya nincsen. Abban az esetben, ha ez valamely magéanjogi jogsértést valdsitana meg, annak
kovetkezményei a jelen biintetdeljarason kiviil esnek.

Emellett megallapithato, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, az
a vadlottak tagadasaval szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok okszerl és torvényes mérlegelésén
alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

Az elséfoku birdsag indokoléasi kotelezettségét példasan, minden lényeges részletre kiterjedden
teljesitette.

Bemutatta a vadlottak eljards soran tett vallomasait, és azt behatoan elemezve, a logika, az
¢sszeriség szabalyai szerint értékelve, ¢és egybevetve azt egymadssal, valamint az egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékokkal - az 1. szamu tanu vallomdséval, a hazkutatds és lefoglalas
adataival, a szakértéi véleményekkel, a hivasforgalmazasi adatokkal, ¢és a lényeges okirati
bizonyitékokkal - is, targyszertien mutatott ra a belsd ellentmondésokra, kovetkezetlenségekre és az
alappal felmertiil6 szavahihetdségi aggalyokra.



Az itélotabla a vallomasok mikénti értékelése soran az els6foku birésag allaspontjat osztotta.

Minthogy kifogastalan megallapitdsait csak megismételni lehetne, ezt mellézve az itélétabla
kizar6lag a védelmi perorvoslatokban foglaltakra reagalva az aldbbiak kiemelését tartja
szlikségesnek:

Az, hogy mindkét vadlottdl kiilon-kiilon is nagy mennyiségii kannabiszt foglaltak le, tény. Az
iigyben a vadlottak azt vitattdk, hogy az L.r. vadlottol lefoglalt kabitoszert kozosen termesztették,
illetve, hogy azzal, tovabba a ILr. vadlottol lefoglalt kabitoszerrel kereskedni kivantak volna.

Ezekre nézve az elséfoku birdsag dontden az 1. szamu tanti vallomasara tdmaszkodva alapozta
megallapitasait, de nem minden kritika nélkiil, mert azt egybevetette a vadlottak védekezésével, az
egyeéb targyszerli bizonyitékokkal (mint a hivasforgalmazas kettejilk kozott, az ILr. vadlott
lakohelyének elhelyezkedése a I1.r. vadlottéhoz képest, a IL.r. vadlott szervezetébdl kimutathato és a
lakhelyén fellelt kannabisz) tovabba rendkiviil alaposan vizsgalta a tani - altala sem vitatott
érdekeltségébdl eredo - esetleges elfogultsagat.

Igaz, hogy a tanu a ILr. vadlottél szerzett informaciokrdl tudott csak szamot adni, de téves az a
védoi megkdzelités, hogy a ILr. vadlott szavahihetdségét kellett volna a tanu vallomasanak
vagyis attél még, hogy a vadlott az ellene indult eljarasban valamilyen védekezést eldterjeszt,
amelyrdl bebizonyosodik, hogy az hiteltelen, egyaltalan nem automatikusan érvényesiil egy
maganjellegii kapcsolatban altala elmondottakra, s6t, a természetes éppen az ellenkezéje. Eppen
ezért - szemben a védelem érvelésével - az els6foku birdsag nem hibazott akkor, mikor az 1. szamu
tanu vallomasabol nyerhetd informaciok valdsagtartalmat az objektiv adatokkal vetette egybe, mert
egyediil ez adhatott alapot targyilagos kovetkeztetések levonasara, fliggetlenedve a ILr. vadlottat
esetleg befolyasolo tudatmodositd szer hatasatol, talzésaitol, elferditéseitdl.

Minthogy a mérlegelése gyakorlatilag teljes egészében ezen alapult, a torvényszék minden, a védok
altal a fellebbezésben felvetett kérdéssel foglalkozott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azl. szdmu tant szavahihetdségét egyaltalan nem érintik a
Iényegtelen részletekben torténd kisebb tévedések, vagy pontatlansagok (melyek nem csak a
tantinak, hanem a ILr. vadlottnak is tulajdonithatok). Ilyen az, hogy hogyan jellemezte a kannabisz
kinézetét (megjegyzendd: a leiras szubjektiv, de a véddi érveléssel szemben egyaltalan nem
mindsithetd ponttalannak, még kevésbé tévesnek), vagy az, hogy a IL.r. vadlottnal tartott hazkutatas
soran nem talalt kabitoszer termesztéshez sziikséges eszkozoket és szakkonyvet a nyomozé hatosag
(akkor, mikor a tanti bejelentette, hogy tudomésa van arrol, a IL.r. vadlott a lakoingatlanan
kabitoszert termeszt (2017. februar 18.), a kivonul6 hatésag nem tudott bejutni az ingatlanba, volt
lehetdsége tehat a vadlottnak a nyomok eltiintetésére).

Nincs jelentdsége annak sem, hogy a névtelen bejelentd azonos volt-e az 1. szamu tanuval vagy
sem, nem is értelmezhetd a védd ezzel kapcsolatos okfejtése. Az pedig, hogy a Il.r. vadlott hol
mashol rendelkezett még ingatlannal (telepiilésl-en, telepiilés2-n, telepiilés3-on) dnmagaban nem
valdtlan allitdsa az 1. szdmu tanunak pusztan azért, mert ilyet nem sikeriilt az iigyben fellelni.
Egyaltalan nem torvényszerii ugyanis, hogy azok a vadlott sajat tulajdonaban voltak, azok lehettek
akar mas nevén is.



Nem befolyasolja a tényallas megalapozottsagat tovabba azt sem, hogy a nyomoz6 hatdésag miért
nem végzett szemlét a telepiilésl-i helyszinen, ahol a ILr. vadlott allitasa szerint a tdle lefoglalt
kabitoszer taldlta. Ez a védo szerint azt eredményezi, hogy a Il.r. vadlott védekezését semmi nem
cafolja, vagyis az elfogadhato

Ezzel azonban nem csak az 1. szdmu tanu - els6foku birdsag altal elfogadott - vallomasa miatt nem
lehetett egyetérteni, hanem azért is, mert onmagaban is teljesen ¢€letszeriitlen az, hogy valaki mas
(aki rdadasul vallalta annak kockézatdét, hogy a sulyos biincselekménynek szamitdé magatartast
addig megvaldsitsa, hogy megszerzi/termeszti a kannabiszt) egy kozel masfél kilogrammnyi tomegi
(800 Ft/gramm arral szdmolva is tobb mint 1 millié forint értékil) kabitoszert Orizetleniil hagyjon
egy olyan helyen, ahol barki megtalalhatja és elviheti. Ekként a szemle elmaradasa semmiképpen
nem érintette a vadlott vallomasa elfogadhatdsaganak kérdését.

Az els6foku birdsag elétt nem maradtak rejtve az 1. szamu tanu ILr. vadlottal szemben fennallo
konfliktusai, az érdekeltségét, elfogultsdgat ebbdl a szempontbol hangsulyozottan vette vizsgalat
ald. Ha ¢és amennyiben a tanu - élettarsaval, kozos gyermekiikkel Osszefliggd - maganéleti krizise
adott esetben nem mult el nyomtalanul, és sajat vallomasa szerint sem zarhato ki, hogy harag is
kozrejatszhatott a hatosaggal valo onkéntes egytittmiikodésében (vo. elséfoku itélet 11. oldal utolso
bekezdése), ettdl fiiggetleniil vallomasanak kovetkezetessége, az ligy egyeb (objektiv) adataival vald
Osszhangja az els6foki birdsdg kozvetlenség utjan kialakult azon hatarozott meggy6zddéshez
vezetett, hogy a tani érdekeltsége ellenére szavahihetd. Hozzatéve mindehhez azt, hogy L.r.
vadlotthoz semmilyen hasonlé kapcsolat nem flizte, igy vitathatatlanul nem fiz6dott érdeke ahhoz,
hogy megvadoljon a ,haragosan" kiviil - hamisan - valaki mast is, akinek az {igyh6z semmi koze
nem volt.

Mindezen tilmenden a kabitoszer-birtoklasra adott - kiilonés modon ugyanazzal indokolt -
magyarazatukat onmagaban fajdalommal jard iziileti megbetegedésiik nem tette elfogadhatova.
Kiilondsen nem a jelentés mennyiségli termesztésre, birtoklasra vonatkozoan, és még kevésbé a
kannabisz nem orvosi céli felhasznalasara termesztett valfaja tekintetében. Es bar a ILr. vadlott
védodje helyesen hivatkozott arra - az elséfoku birdésag ebben téves megallapitasa ellenében (itélet
16. oldal 6. bekezdés) -, hogy IL.r. vadlott az el6készitd iilésen 2015. 6ta fennallo iziileti betegségét
orvosi iratokkal igazolta, ettdl eltekintve az els6foki birdsag a sajat felhaszndlasi szandékra
vonatkoz6d vadlotti védekezést érdemben megvizsgalva azt azért vetette el, mert hasis kendert
foglaltak le, és a lakohelyén semmilyen olyan targy nem kertilt eld, mely azt igazolta volna, hogy
kiils6leges fajdalomcsillapitast szolgalt volna a kabitoszer.

A védelem érvelésével ellentétben a mérlegelése soran az elséfoku birosag a lehetd legteljesebben
érvényre juttatta a Be. 7.§ (4) bekezdésében foglalt bizonyitési elvet, amelyet jol példaz az is, hogy
a vadhatésag allaspontjaval szemben nem talalta elégségesnek a felajanlott bizonyitékokat arra
vonatkozoan, hogy a ILr. vadlottdl lefoglalt kabitoszer tekintetében is fennallt volna a vadlottak
kozott a szandék- és akarategység, igy ezt a mennyiséget nem is rotta L.r. vadlott terhére.

Az elséfoku birésag a fenti megallapitasokhoz vezetd gondolatmenetét olyan részletességgel, a
logika és az ésszerliség szabalyainak is megfeleléen indokolta meg, amely fel sem vetheti az
indokolasi kotelezettsége megsértésének a lehetdségét, ez okbdl hatalyon kiviil helyezésnek tehat
helye nem volt.

Az indokolads kapcsan - a fentiekben mar jelzett, a IL.r. vadlott mozgésszervi megbetegedésével
Osszefliggd téves megallapitason kiviil - egyedill a mérdegységekre vonatkozod védoi érvelést



osztotta, mert az L.r. vadlottol lefoglalt 4 darab ilyen targy valoban nem mérlegelésre, hanem a viz
Ph értékének mérésére szolgalt (1. hazkutatasi és lefoglalési iratok). Ez a helytelen megallapitas (az
itélet 17. oldal 2. bekezdésében) azonban a tényallasban mar nem szerepel, igy a tobbi targgyal
egylitt (tényallas 5. oldal 4. bekezdés) a specidlis kémhatasu taplalast igényld, erre igen érzékeny
kannabisz professzionalis termesztéséhez sziikséges eszkozként értékelendd, és mint ilyen, nem a
terjesztési szandék bizonyitéka. Ennyiben az indokolas feltétlen helyesbitésre szorult.

Ezt meghaladdéan azonban mindaz, amivel a védelem tamadta az elséfokii birosag helyes és
torvényes mérlegelését, az egyediil a bizonyitékok feliilmérlegelését célozta a vadlottak
védekezésének elfogadhatosdga érdekében, amely pedig nem vezethetett eltérd tényallas
megallapitdsahoz, €s a vadlottak felmentéséhez.

Kovetkezésképpen az els6fokt birésag az iranyado tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére, és a cselekményiik jogi mindsitése is helyes, az dsszhangban all az 1/2007.
Biintetd jogegységi hatarozat irdanymutatasaival is.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélések rendszeres adasvételek utjdn haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladokhoz vagy a
fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett, 6nallo cselekmény.

Az ennek mentén (a védo altal hivatkozott, javarészt mar meghaladott dontések ota) kialakult, és a
Btk. 178.§-ban szabalyozott kiilonosen jelentds mennyiségre elkovetett megszerzoi tipusu
magatartast is figyelembe vevd birdi gyakorlat szerint a kabitoszer kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése Onmagaban is kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitd elkdvetd
cselekménye nem kisérlet, hanem befejezett biincselekmény [BH2017. 144.].

Kovetkezésképpen, szemben a védo érvelésével, az egyszeri, jelentds mennyiségli termesztés, vagy
birtoklas akar onmagaban is, minden tovabbi biinds kapcsolat, bizonyitott rendszeres adasvételek
nélkiil is alkalmas lehet a kereskedési fordulat megallapitasara. Ennek indokat a Kuria az elkovetési
magatartdsok egyre szervezettebbé, fondorlatosabbd, konspirativabba valasaval magyardzza, amely
a jelen ligyben is egyértelmiien megallapithato.

Elemezve a kozzétett dontéseket, az azonban valtozatlanul irdnyadonak tekinthetd, hogy a
jogalkalmazas a kabitoszer mennyiségébdl kizardlag az egyéb tényekkel egybevetve von az
elkovetdi tudattartalomra, szandékra, és valamely, a Btk. 176-178.§-ai torvényi tényallasanak
megvalosulasara kovetkeztetést. Abban az esetben latja megvalosulni a kereskedést (vagy annak
kisérletét), ha a kabitoszerrel egyiitt annak kiszerelésére, adagoldsara, csomagolasara szolgald
tovabbi targyak allnak rendelkezésre, avagy tobbféle nagyobb mennyiségbdl tevodik ki a kabitdszer
jelentés mennyisége €s az elkovetd szervezetébdl nem vagy csak egyik-masik mutathaté ki, a
behozatal szervezdje korabban is szervezett hasonld kabitdszer-behozatalt, a korabbi kereskedelmi
(vagyis rendszeres) értékesitést egyéb személyi bizonyitékok igazoltak.

A fentieket a jelen ligyre vetitve az els6foku birésag azt hibatlan logikai érveléssel vezette le, hogy
mi volt a vadlottak szandéka a lefoglalt kabitoszerekre nézve, a védadi érvelés ellenében nem volt
sziikség olyan egyéb, személyi és targyi bizonyitékokra a kereskedési célzat kétséget kizaro
megallapitdsdhoz, mint a vevok, a porcidzashoz sziikséges eszkdzok.



A tovabbi tényeket vizsgalva megallapithatd, hogy a vadlottak tartozkodasi helyén foganatositott
hazkutatas kereskedésre utalo targyak fellelését nem eredményezte, és az eljaras egyéb bizonyitékai
alapjan sem mertlt fel adat konkrét vasarloi kapcsolatokra. Az irdnyadonak tekintendd tényallas
azonban - az 1. szamu tanu vallomasa, és az Lr. vadlottnal fellelt, korabbi kendertermesztést igazold
targyak (ndvényi maradvanyok, tenyészedények) alapjan - egyértelmiien tartalmazza a korabbi
(2016. oktoberétdl 2017. februarig terjedd idészakban végzett) haszonnal torténd értékesités tényét.

Azt is figyelembe véve, hogy a vadlottak koziil egyediil a ILr. vadlott szervezetében volt kannabisz,
¢s hogy a sajat gyogyaszati célu kiilsOleges felhasznalasra vonatkoz6 védekezést az elséfoku birdsag
mérlegeléssel elvetette, a lefoglalt kabitdszerek egészen bizonyosan viszonteladok vagy kozvetlen
fogyasztok részére torténd - az L.r. vadlottdl lefoglalt esetén kozos, a Il.r. vadlottdl lefoglalt esetén
kizarolag e vadlott altali - tovabbértékesitési célokat szolgalt.

Az els6foku birésag helyesen latta ugy, hogy a vadlottak célja a lefoglalt kabitoszerek
értékesitésével is a haszonszerzés lett volna. Ez pedig - szemben a védoi érveléssel - az egyéb
koriilményekre figyelemmel nem megszerzdi tipusii magatartas, de még csak nem is a kereskedés
elOkésziileteként (és emiatt - a sulyosabb befejezett tartasi cselekményként) értékelendo.

Megint csak téves az a védoi érvelés, hogy az Lr. vadlottol lefoglalt kabitoszer tekintetében a
magatartdsat a ndvényegyedek szama mindsiti.

A Btk. 461. § (1) és (2) bekezdésének a kannabiszra vonatkozé szabdlyozdsa mogott egyszeriien az
a megfontolas all, hogy a pszichotrop hatdanyag-tartalom szerint szamitand6é annak a kannabisznak
a mindsitést megalapozd mennyisége, amely fogyasztasra kész, vagyis kozvetleniil veszélyezteti az
egészséget mint védett jogi targyat. Ehhez képest 6nalloan ponalizélja a torvény azt, ha ez a veszély
kozvetett, mert a kabitoszernek mindsiilé novény még fejlédésben van, mert annak a tudatmodosito
hatdanyag-tartalma még nem végleges. A labon allo egyedek tekintetében lehetséges tehat egyediil a
ndvényegyedek szdma alapjan mindsiteni az elkdvetd cselekményét, mig az, ha azt fogyasztasra
elOkészitettek, kizardlag a hatdanyag alapjan értékelhetd.

gy helyesen jart el az elséfoka birosag, mikor a 82 t6 marihudna vegyvizsgalattal megallapitott
total-THC tartalmat vette alapul, és ekként allapitotta meg, hogy ez a jelentds mennyiség also
hatarat meghaladta.

A ILr. vadlottol, lefoglalt kabitdszer szintén ilyen mennyiségl volt.

Emellett tény ugyanakkor, hogy a IL.r. vadlott szervezetében kimutathatdé volt a kannabisz, vagyis
kabitdszer fogyasztott, és a téle lefoglalt drogbdl is fogyasztani szandékozott.

Ezt az elséfoku birdsag - végsd soron helyesen - nem roétta a IL.r. vadlott terhére, de jogi indokaval
adds maradt.

A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint, aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitoszert
fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ebbdl kovetkezden a kabitoszer fogyasztasat a Btk. 6nalldan is biintetni rendeli, de csak akkor, ha a
stlyosabb biincselekmény mellette nem valdsul meg, vagyis a a fogyasztast ponalizald torvényi
tényallas alavetett (szubszidiarius) jellegii. Tekintettel tehat arra, hogy a vadlott terhére a fogyasztas



mellett Iényegesen sulyosabb, 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitdszer-
kereskedelem biintette is megallapithat6 volt, a ILr. vadlott szervezetében meglévo, és fogyasztasi
célu kannabiszt érint6 magatartas a kereskedéssel nem alkot valosagos halmazatot.

A kabitészer-kereskedelem blntettének e mindsitett esetére a torvény 5 évtdl 20 évig vagy
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, a hatdrozott idejii szabadsagvesztés Btk.
80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 12 év 6 honap.

A torvényszék a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl iranyadd tényezoket feltarta, és azokat
csaknem hibatlanul értékelte is.

Osztotta viszont az itélotabla a foligyészség azon érvelését, hogy a IL.r. vadlott javara nem enyhit a
kabitoszer mennyisége, ¢és az sem, hogy a biindsségiik csekélyebb foka mindkettejiik oldalan azért
jelentkezne, mert a lefoglalt kabitoszerre a kereskedést nem kezdték meg. Ez a masodfokt birdsag
allaspontja szerint helyesen a cselekmény tarsadalomra veszélyességét objektive mérsékld tényezo,
minthogy ez a kabitdszer mennyiség a hatosag kozbelépése miatt nem keriilt be a feketepiaci
forgalomba. Ez azonban értelemszeriien nem a vadlottakon mulott, igy minddssze csekélyebb
mértékben irhat6 a javukra.

ILr. véadlott javara tovabbi enyhité korilményként értékelendd a gyogyszeres €s orvosi kezelést
igényld mozgasszervi megbetegedése.

A torvényszék mindezt egybevetve is helyesen kovetkeztetett arra, hogy a biintetési célok - a
sulyositd és enyhitd koriilmények alapulvételével - kizardlag szabadsagvesztéssel érhetok el. A
masodfoku birésag megitélése szerint annak a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséaval
megvalasztott tartama is messzemenden aranyban az elkovetett cselekmény mennyiségben is testet
Oltd targyi sulyaval, a kialakult biintetés-kiszabasi gyakorlattal, ¢és a bels0 aranyossag
kovetelményének is megfelel. Ezért a masodfoku birésag sem annak lényeges emelésére, sem
enyhitésére okot és alapot nem talalt.

A bilincselekményre figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata €s a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjanak meghatdrozasa is torvényes volt.

A koztigyektdl eltiltds kiszabasa és annak fobiintetéshez igazod6 tartama sziikséges volt, és az
megfelelt a Btk. rendelkezéseinek.

Az, hogy az L.r. vadlottdl lefoglalt pénz biincselekmény elkdvetésébdl eredne, valoban nem volt
igazolhato, igy a vagyonelkobzas Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétele nem allt fenn, ettdl
fliggetleniil az intézkedést mellézni mégsem lehetett, mert annak mas toérvényi oka viszont
megallapithat6 volt.

A Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas ala
es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkovetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkdvetésének ideje alatt
szerzett.

A vagyonelkobzas ez esetben tehat torvényi vélelmen alapul, és ezért a megforduld bizonyitési teher
alapjan onmagaban nem elegendd annak puszta allitasa, hogy a pénz nem biinds eredetii, de még az
sem, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem igazoljak kétséget kizaroan, hogy a pénz a
blincselekménybdl szarmazna. Eppen ez a lényege a torvényi vélelemnek: mindaddig tgy kell



tekinteni, hogy a vagyon a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazott, amig a térvényes eredetet
minden kétséget kizardan a vadlott nem igazolta. S minthogy erre az eljarasban nem keriilt sor, az
intézkedés alkalmazasa melldzhetetlen volt.

Ennyiben kellett tehat az els6fokt birésag rendelkezését megvaltoztatni.

A beszamitasrol és a lefoglalt targyakrol is a jogszabalyoknak megfelelden hatarozott az els6foku
birdsag, és nem talalt okot, a masodfoku birdsag a blinligyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezés
megvaltoztatasara sem.

Igaz ugyan, hogy a ciml alatt kabitoszer termesztése érdekében végrehajtott atalakitas €s épitkezés
az Lr. vadlott tulajdonat képez6 ingatlan tortént, de ott - az irdnyadd tényallds szerint - kdzdsen
folytatott a két vadlott kereskedési célu marihudna termesztést.

Eppen ezért nem allithatd alappal, hogy a targyban kirendelt épitész szakértd véleménye a ILr.
vadlott magatartasaval 6sszefliggésben nem allo koltségeket keletkeztetett.

Ezért 6sszességében a masodfoku birdsag a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja és 606.§ (1) bekezdése
alapjan Févarosi Torvényszék itéletét részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. december 6.

dr. Magocsi Istvan dr. Borbas Virag Bernadett dr. Raczky Katalin
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. szeptember 11. napjan kelt 8.B.62/2018/30. szamu itélete
a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag 5.Bf.272/2019/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal
2019. december 6. napjan L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasdban jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. december 6.

. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



