Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2019/5.

A Févarosi [tél6tabla az M. Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: dr. Mészaros Matyas Zoltan tigyvéd) altal
képviselt felperes neve(....) felperesnek a dr. Veres Melinda kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes neve(....) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék altal 2019. februdr 13. napjan meghozott 17.P..../2017/42. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 45. sorszam alatt benyUjtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allamnak kiilon felhivasra megfizetni 2.500.000 (Kétmillio-6tszdzezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 822.240 forint perkoltséget, valamint az allamnak az illetékes
adohatdsag kiilon felhivasara az ott irt idében és modon 1.500.000 forint illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes Csehorszagban bejegyzett gazdasagi tarsasag. Az E-D. GmbH.
gazdasagi tarsasag, mint eladd kiilonbozé HP markéja tintapatronokrdl €s toner kazettakrol 2014.
majus 5. napjan 73316 sorszdm alatt szdmlat allitott ki a felperes, mint vevd nevére Osszesen
83.370,23 euro értékben. A szamlan a termékek négy fuvarlevélszam alatt kertiltek feltiintetésre. A
szamla ellenértékét a felperes 2014. majus 5. és majus 8. napjan fizette meg az elad6 E-D. GmbH.
részére. A tintapatronokat ¢és a tonereket H.J.L. fuvaroz6 széllitotta az E-D. GmbH., mint felad6
bécsi raktarabdl a felperes, mint cimzett részére eldszor Pozsonyba a C-P. s.r.o. céghez, majd onnan
a felperes megbizasabol Budapestre a I.C.L. Kft. ... Budapest, ........ 2. szam alatti raktarahoz.

Az alperes Kozép-magyarorszagi Regiondlis Biiniigyi Igazgatosaga Kiemelt Ugyek Osztalya I. ...
..../2004.bii szam alatt biintetdeljarast folytat kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési
csalas bintette elkovetésének gyantja miatt a S.S. Kft. és a vele gazdasagi kapcsolatban allo
tarsasagok vonatkozasdban. A biintetdeljarasban 2014. majus 5. napjan az alperesi nyomoz6 hatdsag
ellendrzés ala vonta a S.S. Kft. részére bértarolast végzo I.C.L. Kft. altal a K.V.I. ..... 2. szdm alatti
telephelyén bérelt raktar eldtti parkoloban H.J.L. altal vezetett, kirakodas el6tt allo osztrak
honossagu tehergépjarmiivet. Az alperes nyomozd hatdésaga 2014. majus 6-an 16 Oorakor



halaszthatatlan nyomozasi cselekményként lefoglalta a tehergépjarmiivon fellelt, 6 darab raklapon
atlatszo foliaba csomagolt, valamint a platén patrondobozokban és kartonokban talalhaté HP
markaja tintapatronokat és tonereket. A lefoglalt arukészlet bértarolasra keriilt, annak a nyomozé
hatésag altal megallapitott értéke 36.000.000 forint volt.

A felperes jogi képviseldje utjan 2014. majus 13-an kelt beadvanyaban panasszal élt a lefoglalas
ellen és kérte annak megsziintetését, valamint az aru kiadasat a felperes, mint tulajdonos szdmara
arra hivatkozéssal, hogy az aru tulajdonjogénak atruhdzasa a L. s.r.0. részére nem tortént meg, mivel
a vételar megfizetésére nem Kkeriilt sor, a felperes a tulajdonjogat a vételar megfizetéséig
fenntartotta, a vevd pedig nem keriilt birtokba. A Fdévarosi Foiigyészség Kiemelt és Gazdasagi
Ugyek Ugyosztalya a felperes altal elSterjesztett panaszt elutasitotta, mert allaspontja szerint a
vagyonelkobzas ala esé dolog lefoglalasara torvényesen és megalapozottan keriilt sor. A felperes a
Févarosi Foligyészséghez cimzett beadvanydban a panaszt elutasitd dontés feliilvizsgélatat és a
lefoglalds megsziintetését, valamint az arunak a felperes javara torténd kiadasat kérte. Ezt kovetden
a Legfobb Ugyészséghez cimzett beadvanydban panaszt jelentett be az intézkedés elmulasztasa
miatt. A FOvarosi Foligyészség a felperesnek a lefoglalas megsziintetése korében az intézkedés
elmulasztasa miatt tett panaszat alaposnak taldlta ¢és a felperes ezen beadvanyait elbiralas végett a
nyomoz6 hatosagnak megkiildte. Az alperes Kozép-magyarorszagi Regiondlis Biiniigyi
Igazgatosaga Kiemelt Ugyek Osztalya a felperes lefoglalas megsziintetésére tett inditvanyat
elutasitotta, mely hatdrozattal szemben a felperes panaszt terjesztett eld, amit a FOvarosi
Foligyészség elutasitott. A Budai Kozponti Keriileti Birosdg a 40.Bny........ /2015/2. szamu
végzésével elrendelte a lefoglalt bilinjelek eldzetes értékesitését. A végzés ellen a felperes
fellebbezést terjesztett eld. A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta. A lefoglalt tintapatronok és tonerek arverés utjan értékesitésre keriiltek.

A felperes keresetében kozigazgatdsi jogkorben okozott kar cimén az alperes kotelezését kérte
84.800 euro ¢s ennek 2014. majus 5. napjatdl jaro, az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott
mindenkori jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii torvényes késedelmi kamatinak a
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a lefoglalt tonerkazettdk a felperes tulajdonat képezik
tekintettel arra, hogy tulajdonjogat a 2014. majus 5. napjan kidllitott 14.050 és 14.051 szamu
szamlékon a vételar teljes kifizetéséig fenntartotta, a vételar kifizetése pedig a szlovak L. s.r.o.
részérél nem tortént meg. Emellett birtokatruhdzasra sem keriilt sor, igy a szlovak L. s.r.o. nem
idegenithette el a tulajdonaba sem keriilt arut a S.S. Kft.-nek, még akkor sem, amennyiben az
kifizette a teljes vételarat. Erre azonban nem is kertilt sor, mert a S. Kft. altal hivatkozott teljesités
két nappal késObbi, mint a foglalas, és kevesebb, mint a vételar. A lerakodas a teherautérdl nem
tortént meg, igy az aru nem keriilt a S. Kft. birtokaba, ezért sem szerezhette meg a lefoglalt aru
tulajdonjogat. Mindezek alapjan az a felperest illette meg. Az alperes kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hibat vétett, amikor a tulajdonviszonyok tisztdzasa nélkiil jogellenesen foglalta le a
toner kazettakat és a lefoglalast kovetden sem tisztazta a tulajdonviszonyokat, valamint a lefoglalas
megsziintetésérél tobbszori kérelem ellenére sem rendelkezett, harmadrészt a lefoglalasrél nem
értesitette a tulajdonost. Allitotta, hogy az alperesi karokozé magatartassal okozati 6sszefliggésben
kara keletkezett, ami a lefoglalt d&ruk meg nem fizetett, szamldval igazolt 84.800 euro Osszegli
vételaraval megegyez6 mértéki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy jogellenes magatartast az aru
lefoglaldsa, valamint annak késdébbi értékesitése soran nem tanusitott.

Az elséfoku birdsag a keresetet alaptalannak taldlta. Hatarozatat a Polgar i Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény 6:519. §-dra, 6:548. § (1) és (2) bekezdésére, a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi



XIX. torvény (Be.) 151. §-ara, 177. §-ara, tovabba a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 74. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdésére és 74/A. § (2) bekezdés o) pontjara
alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes mind a lefoglalds tényével, mind a lefoglalds megsziintetésére
iranyuld kérelmének elutasitasaval kapcsolatos rendes jogorvoslati lehetOséget kimeritette, mely
kérelmei elutasitasa folytan a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, kozigazgatasi pernek
pedig nincs helye. Mindezekre tekintettel a kdzigazgatasi jogkorben okozott kartérités valamennyi
feltétele megvalosult.

A felperes karokozo magatartasként harom alperesi magatartast jelolt meg: egyrészt allaspontja
szerint az alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi hibat kovetett el, amikor a tulajdonviszonyok
tisztazasa nélkiil jogellenesen foglalta le a toner kazettakat, masrészt a lefoglalast kovetéen sem
tisztazta a tulajdonviszonyokat és a lefoglalds megsziintetésérdl tobbszori kérelem ellenére sem
rendelkezett, harmadrészt a lefoglalasrol nem értesitette a tulajdonost.

Az els6foka birosadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes az altala foganatositott
lefoglalaskor kirivoan stlyos jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési tévedést nem kovetett el. A
csatolt foglalasi jegyzOkonyvbdl megallapitotta, hogy az alperes a foglaldst halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként - vagyonelkobzasra hivatkozassal - foganatositotta, igy a lefoglalasra a
biintetdeljaras keretében keriilt sor. A J. J.-t6l lefoglalt nyomozati iratok, valamint nevezett személy
tanivallomésa alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy H.J. fuvarozotol 2014. majus 6.
napjan kizarolag az E-D. GmbH. altal a felperes nevére kiallitott szallitélevelek keriiltek
lefoglalasra. A fuvarozonal a tintapatronok és toner kazettak felperes altal torténd megvasarlasarol
az E-D. GmbH. altal kiéllitott szamla nem volt fellelhetd, igy az a fuvarozotol nem kerilt
lefoglalasra. A felperes altal csatolt e-mail alapjan azt is megéllapitotta az els6foku birdsag, hogy a
felperesi torvényes képviseld 2014. majus 5. napjan este 21.39-kor e-mailben kiildte meg a 14.050
¢s 14.051 sorszamu szamlakat, mely szamldkon német nyelven feltiintetésre keriilt, hogy az aru a
vételar teljes kifizetéséig a felperes tulajdonaban marad. Az elséfokt birésag allaspontja szerint az
alperes nyomozo6 hatdsaga nem kovetett el kirivoan sulyos jogalkalmazdsi hibat amikor ezen
okiratok alapjan a tulajdonviszonyok tovabbi tisztazasa nélkiil hatdrozott a perbeli tonerek és
tintapatronok lefoglalasarol és nem folytatott le tovabbi bizonyitast azok tulajdonjoga kdrében.

Az els6foku birdésag utalt a Be. 155. § (2) bekezdésére, amely szerint a lefoglalt dolgot a
tulajdonjogat kétséget kizaroan bizonyitd személynek kell kiadni, amelynek igazolasara elsdsorban
hat6sagi nyilvantartas, vasarlasi szdmla, szerzdés vagy egyéb olyan irat szolgalhat, amelybdl a
tulajdonosi mindségre egyértelmii kovetkeztetés vonhatod le. Rogzitette, hogy a nyomozo hatdsag
erre nézve nem koteles bizonyitast lefolytatni, ezért a felperesnek kellett volna tulajdonjogat
kétséget kizaroan bizonyitania. A felperes e kotelezettségének nem tett eleget, mivel a lefoglalast
kovetden sem keriilt benyujtdsra az aru megvasarldsat igazold egyetlen dokumentum sem. A
felperes a tulajdonjogat a tonerek ¢€s tintapatronok megvasarlasarol kiallitott szamlaval tudta volna
kétséget kizardan bizonyitani, ennek alperes részére torténd benyujtdsidt azonban elmulasztotta.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosadg allaspontja szerint az alperes karokozd magatartast
nem tanusitott amikor a felperes kérelmei ellenére a lefoglalast nem sziintette meg, azt fenntartotta,
ekként kartéritési felelossége e korben sem all fenn.

A felperes altal megjelolt harmadik karokozé magatartas - a lefoglalasrol torténd értesités -
vonatkozasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes nyomozo hatdsaga a felperest
nem vitasan nem értesitette a lefoglalasrol, azonban ilyen értesitési kotelezettség a felperes felé nem



is terhelte, mivel a lefoglalaskori iratok a felperes tulajdonjogéat nem igazoltak.

A kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta. Mint
sziikségtelent mellézte a felperes nyomozati iratok beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanya
teljesitését, €s elutasitotta a targyalas felfliggesztésére iranyuld inditvanyat is.

A hatarozattal szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben elsdédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a 2014. majus 6. napjan foganatositott
lefoglalas torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért a nyomozd hatdsag kirivoan sulyos jogsértést
valositott meg azzal, hogy a lefoglalast megelézOen nem ellendrizte a lefoglalt toner kazettdk
tulajdonjogi helyzetét, a lefoglalasrol a tulajdonost nem értesitette, a toner kazettak jogi helyzetének
tisztazasat meg sem kisérelte a lefoglalas tartama alatt, és a lefoglalas megsziintetésérdl tobbszori
kérelem ellenére sem rendelkezett. Az els6foka birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a relevans
tényallasi elemet, hogy a nyomozo6 hatdsdg a hatarvamhivataltdl lekovette a tehergépjarmiivet a
budapesti lerakoig, azaz vamigazgatési eljaras indult. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
titkos adatgylijtés tortént és a hatdosagnak eldzetes tudomdsa volt a kamion érkezésérdl. A
halaszthatatlan nyomozasi cselekmény foganatositdsakor tehat a nyomozo6 hatdsag ellendrizhette
volna a rakomany teljes szallitasi titvonalat és a szallitmany tulajdoni viszonyait.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok ugyanakkor egyaltalan nem voltak alkalmasak arra, hogy
halaszthatatlan nyomozati cselekményként a szallitmanyt lefoglaljak. A kozhatalmi jogkor
gyakorlasa sordn a tényallas felderitése a hatosag feladata, a nyomozé hatosag ennek ellenére sem a
lefoglalast megel6zden, sem azt kovetden nem tisztazta a lefoglalt aruk tulajdonjogi helyzetét. Az
elséfoku birdsag az alperes altal csatolt e-mailt tévesen kétséget kizard bizonyitéknak mindsitette,
amely alapjan allaspontja szerint arra volt kdvetkeztetés levonhatod, hogy az aru a S.S. Kft. részére
érkezett. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott vagyonelkobzas alkalmazasanak
azonban kizardlag akkor van helye, ha a blincselekmény a terhelt vagyondban novekedést idézett
el0. Ismeretlen tettes ellen folyamatban 1€évo biintetdeljaras soran a Btk. e pontja értelmezhetetlen,
mivel gyanusitds hianyaban az eljards e korai szakaszdban nem lehet megallapitani a terhelt
személyét sem, azt pedig végképp nem, hogy a vagyonaban novekedés bekovetkezett-e.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint téves és jogszabalysérté az elsdfoku birésag azon
allaspontja is, mely szerint nem az alperesnek kellett a lefoglalast kovetden bizonyitast lefolytatni
arra nézve, hogy a lefoglalt dolgok a felperes tulajdondban allnak-e, hanem a felperesnek kellett
volna tulajdonjogat kétséget kizardan bizonyitania. Az els6fokt birdsag allaspontjaval ellentétben az
alperesnek nem a lefoglalast kovetden, hanem mar azt megeldzden bizonyitast kellett volna
lefolytatnia arra nézve, hogy a tervezett lefoglalassal érintett aruk tulajdonjogat a biintetoeljarassal
Osszefliggésbe hozhato S.S. Kft. elvileg megszerezhette ¢€s ténylegesen megszerezte-e. A felperes
allaspontja szerint a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas érvényesen €s hatalyosan létrejott, és
err6l a nyomoz6 hatdsagnak okirati bizonyiték - szamla - allt rendelkezésére, ezen tényrdl tehat az
alperesnek tudomasa volt. A toner kazettdkat a felperes az E-D. GmbH.-t6l vasarolta, majd
tulajdonjog fenntartassal értékesitette tovabb a L. s.r.0. részére, mely tarsasag a vételarat nem fizette
meg az eladd részére €s a tonerek birtokanak atruhdzasa sem tortént meg, igy az aruk tulajdonjogat
nem szerezte meg.

Téves ¢és iratellenes azon itéleti megallapitas is, mely szerint a felperes a lefoglalas megsziintetését
kovetden tulajdonjogat kétséget kizardan nem bizonyitotta. Egyrészt azért, mert a lefoglalas
megsziintetésére nem kertilt sor tekintettel arra, hogy a toner kazettdk eldzetes értékesitése tortént
meg, masrészt pedig azért, mert az alperesi nyomozé hatosagnak a felperesi tulajdonjog fennallasa
vonatkozasaban indirekt bizonyiték allt a rendelkezésére. A Kuria tobb eseti dontésében elvi ¢éllel



rogzitette, hogy a lefoglalds elrendeléséhez, illetve késObbi fenntartasdhoz mellézhetetleniil
szlikséges a lefoglalt dolog tulajdonviszonyainak tisztdzésa. A jelen perben pedig nem csak a L.
s.r.o., hanem a S.S. Kft. tulajdonszerzését is hivatalbol vizsgalnia kellett volna a nyomozo
hat6sagnak.

Az els6foku birosag tévesen hatarozta meg a bizonyitasi terhet, ugyanis a jelen perben az alperesnek
kellett volna bizonyitania azt, hogy a lefoglalasa jogszerti volt. Mivel az alperes kétséget kizadrdan
nem tudta bizonyitani a S.S. Kft. tulajdonjogdnak fennallasat, igy a bizonyitatlansadg terhét az
alperesnek kellett volna viselnie. Az ezzel ellentétes els6foku birdsagi allaspont miatt a tdrvényszék
itélete megalapozatlan. Emellett az a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek sem felel
meg, mivel nem emlitette meg azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
figyelembe vett, €s nem adta indokat annak sem, hogy a nyomozati iratok beszerzésére tett felperesi
inditvany teljesitését miért melldzte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢€s annak alapjan helytallo érdemi dontést hozott. Hatarozata jogi indokait a
masodfoku birdsdg mindenben osztotta. Az elséfoku itélet helyes indokai koziil - a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel - az alabbiakat hangsulyozza.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az eljaras megismétlésére okot ado, az iigy érdemi elbiralasara kihato
eljarasi szabalyszegést nem latott megvaldsulni, igy nem volt ok az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Az els6fokt birosag itéletét minden, a perben felmeriilt Iényeges kérdésre kiterjedden
részletesen megindokolta, ezért a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében foglaltak sérelme nem volt
megallapithato. Indokat adta annak is, hogy a nyomozati iratok beszerzésére tett felperesi inditvanyt
miért nem teljesitette, e korben kifejtett indokait a Févarosi [télétabla osztotta. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a felperes perbe vitt jogsérelme elbiralhato volt, ezért tovabbi iratanyag beszerzésére
a megalapozott dontés meghozatalahoz a méasodfokl birdsag megitélése szerint sem volt sziikség.

A Fovarosi [té16tabla érdemben is helyesnek talalta az elséfoka birdsag itéletét.

Helyesen allapitotta meg, hogy a Be. 151. §-a szerinti lefoglalaskor, és azt kovetden a lefoglalas
megsziintetésével kapcsolatos intézkedések soran az alperes nyomozo hatosdga kdzhatalmat
gyakorol, igy az ezen tevékenységével okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett karokért a
kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint felel.

Helytéall6an utalt arra, hogy a Ptk. 6:548. §-a alapjan az alperes karfelel0ssége abban az esetben
allapithaté meg, ha kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedést kovet el. Okszeriien
kovetkeztetett a bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre allt adatokbol arra az els6foku
birdsag, hogy az alperes az altala foganatositott lefoglalaskor ilyen kirivoan stlyos jogalkalmazasi
vagy jogértelmezési hibat nem vétett.

A masodfoki birdsag nem osztotta a fellebbezés alldspontjat abban, hogy a lefoglalas
elrendelésének a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott feltételei nem alltak fenn, mert
a perbeli esetben a vagyonelkobzas alkalmazdsanak nem volt helye. Ezen allaspontjat azzal
indokolta a felperes a fellebbezésében, hogy a S.S. Kft. csak abban az esetben szerezhette volna meg
a lefoglalt tonerek tulajdonjogat, amennyiben a L. s.r.0. a teljes vételarat az elado, azaz a felperesi



tarsasag részére kifizette volna és a vételar igazolt kifizetését kovetden az ingodsagokat birtokba
veszi.

A masodfokt birdésag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a nyomozo6 hatdsag
eljarasa a részére a lefoglalaskor rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan helyes volt, mivel a tintapatronok
¢s toner kazettdk felperes altali megvasarlasardl az E-D. GmbH. altal kiallitott 73316 sorszamu
szamla a fuvarozonak nem allt rendelkezésére, az nala a lefoglalaskor nem volt fellelhetd, igy az
nem is keriilt lefoglalasra. A felperes altal a L. S.r.o. részére kiallitott, a HP markéju tintapatronok
¢s tonerek adasvételét igazold 14050 és 14051 szamu szamlakat pedig a felperesi torvényes
képviseld 2014. majus 5. napjan este 21.39-kor e-mailen kiildte meg az alperes szdmara, mely
szamlédkon csak német nyelven keriilt feltiintetésre, hogy az aru a vételar teljes kifizetéséig a
felperes tulajdondban marad. H.J. tantvalloméasaban pedig akként nyilatkozott, hogy az &ru
tulajdonosa a felperes. Az azonban kétséget kizdroan megallapithato tény volt, hogy a rakomény az
eljaras ala vont S.S. Kft. részére bértarolast végzo I.C.L. Kft. altal a Budapest, ....2. szam alatti
ingatlanban bérelt raktar el¢ érkezett, és kirakodasra vart.

Mindezen tényekbdl megalapozottan kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy az alperes nyomozé
hat6ésaga nem kovetett el kirivoan stlyos jogalkalmazasi hibat, amikor ezen okiratok alapjan a
tulajdonviszonyok tovabbi tisztdzadsa nélkiil hatarozott a perbeli tonerek ¢és tintapatronok
lefoglalasarol.

Helytalloan volt tekintettel arra e korben, hogy a lefoglalasra a Be. 177. §-a alapjan halaszthatatlan
nyomozati cselekményként keriil sor, mely cél teljestilése érdekében a hatdsag a rendelkezésére allo,
illetve révid Uton tisztazhatd bizonyitékokat tudja mérlegelni. A lefoglalaskor rendelkezésre allt
bizonyitékok alapjan, a tulajdonviszonyok tisztdzdsa korében a nyomozo6 hatdsagnak tovabbi
cselekményeket a masodfoku birésag allaspontja szerint sem kellett végeznie. Arra vonatkozo
egyértelmii kovetkeztetés pedig nem volt levonhato, hogy a perbeli aru a felperes tulajdonat képezi,
mivel az aru megvasarlasat igazol6 egyetlen dokumentum sem volt a fuvarozonal fellelhetd, és azt a
felperes torvényes képviseldje is csak egy késobbi idopontban kiildte meg az alperesnek. A felperes
altal e-mailen atkiildott szamlak sem a felperes tulajdonszerzésérdl szoltak egyebekben, mivel azok
a L. s.ro. részére keriiltek kiallitasra, igy azok sem bizonyitottak kétséget kizardan a felperes
tulajdonjogat.

Mindezen adatokbol helytalléan kovetkeztetett az alperes nyomozo hatosaga arra, hogy az
ellendrzés helyszinére érkezo perbeli aru vagyonelkobzas ala eshet, mint olyan vagyon, amit a S.S.
Kft. biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, mivel az e-mailbdl arra
volt kovetkeztetés levonhatd, hogy az aru a S.S. Kft. részére érkezett. Nem volt tehat kirivoan
sulyos jogalkalmazasi tévedés az a kovetkeztetés, hogy az arut a S.S. Kft. blincselekmény
elkdvetése soran, vagy azzal Osszefiiggésben szerezte.

Osztotta a masodfokt birdsag az elsOfokti birdsag allaspontjat abban is, hogy a lefoglalas
megsziintetésekor sem volt feltarhat6 az alperes oldalan hasonlé mulasztas, illetve tévedés, mert a
felperes a tulajdonjogat a lefoglalds megsziintetését kovetden sem tudta kétséget kizardan
bizonyitani, mivel ekkor sem keriilt benyujtasra az d&ru megvasarlasat igazold egyetlen dokumentum
sem.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy az alperes karokozd magatartast nem
tanusitott akkor, amikor a felperes kérelmei ellenére a lefoglalast nem sziintette meg hanem azt
fenntartotta, mivel a felperes tulajdonjoga kétséget kizardan bizonyitasra ekkor sem kertilt.



Mindezek alapjan megalapozottan dontott az els6fokll birdsag a felperes keresetének elutasitasarol.

A Févarosi télétabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allo
masodfokl perkoltség megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazando6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2019. méajus 2.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird



