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4ééAFévarosi itélstabla mint masodfoki birésag
2.Bf.210/2019/22. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2020. évi januar hé 16. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintette miatt vadlott és tarsa ellen
indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszeék 2019. aprilis hd 30. napjan kelt 24.B.520/2017/97.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

ILr. vadlott biintetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét 4.000 (négyezer) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 1.200.000,- (egymillio-kettdészazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.805/2017. szam alatt lefoglalt blinjelek koziil a
birosag altal kiadni rendelt bilinjelek lefoglalasat megsziinteti és a 20. tételszadm alatt feltiintetett
Kft.1 nevére kiallitott bélyegzot és egy db CD lemezt L.r. vadlott részére kiadni rendeli.

ILr. vadlott allandod bejelentett lakcime helyesbitésre kertilt.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Foévarosi Torvényszék 24.B.520/2017/97. szamu, 2019. aprilis 30. napjan kihirdetett itéletével 1.
rendli vadlottat és II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitkoz6 €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében és ezért az 1. rendii vadlottat, mint visszaes6t 3 év szabadsagvesztésre €s 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, €s megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II. rendli vadlottat 2 évi szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfiiggesztette, végrehajtasa esetén bortonben rendelte végrehajtani, és rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérol.

Rendelkezett tovabba az eljaras sordn lefoglalt bilinjelekrdl €s a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iligyész a vadlottak terhére a biintetés stlyositasaért, a vadlottak és védok pedig
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elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, illetéleg az I. rendii vadlott véddje a
blinsegédi alakzat megallapitasaért jelentett be fellebbezést.

Az ligyész fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy a birdsag mindkét vadlott terhére stulyositd
koriilményként értékelte ugyan a tarsas elkdvetést, valamint I. rendii vadlott esetében a biintetett
eloéletet és a visszaesOi mindséget, de ezeket a valddinal csekélyebb sullyal tette, enyhitd
koriilmény pedig az idémulas, illetve 1. rendii vadlott jelentdsen megromlott egészségi allapota.

II. rendl vadlott tekintetében viszont eltulzott stllyal értékelte az els6foku birosag az elkdvetéskori
biintetlen elééletet, illetve azt, hogy a blincselekménnyel okozott vagyoni hatranyt megtéritette,
holott erre mar csak akkor keriilt sor, amikor a II. rendli vadlott biztos tudatdban volt annak, hogy
vele szemben vademelésre keriil sor. II. rendli vadlott esetében nem latta indokoltnak a birdsag a
pénzbiintetés kiszabasat arra tekintettel, hogy a kart egyediil téritette meg, nem értékelte viszont a
vadlottak terhére, hogy a bilincselekménnyel okozott vagyoni hatrany 6sszege jelentdsen meghaladja
az also értékhatart, amely miatt a blincselekmény targyi sulya jelentOs.

Ennek értékelésével 1. rendi vadlott esetében koézépmérték koriili tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés ¢és ennek megfeleld idejii kozligyektol eltiltas biintetés kiszabasa indokolt, mig a
II. rendi vadlott esetében a torvény kotelezd rendelkezésére figyelemmel nem mell6zheté a
pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan. E biintetés kiszabasa fliggetlen attol a
koriilménytdl, hogy a vadlott az eljaras soran a bilincselekménnyel okozott vagyoni hatranyt
megtéritette-e vagy sem.

Ennek alapjan a masodfoku eljardsban 1. rendii vadlottal szemben hosszabb tartamt
szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas, I1. rendli vadlottal szemben pedig pénzbiintetés kiszabasa
is indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.453/2017/5. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. Eldadta, hogy allaspontja szerint helyesen jart el a torvényszék, amikor a bizonyitast
2018. julius 1. napjat megeldzden tanacsként kezdte meg €s az 0j torvény hatalybalépését kovetden
is igy folytatta, amely a Be. 868. § (2) és (3) bekezdésében, illetve a Be. 13. § (3) bekezdésében és a
10. § (1) bekezdés 3/f. pontjaban irtakbol kovetkezOen torvényes, figyelemmel arra, hogy a
biintetdligy gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt blincselekménynek mindsiil.

Az tigyfelderitési kotelezettségének az elséfoku birdsag eleget tett, a bizonyitékok értékelésénél a
vadlottak bilindsségének tagaddsit nem fogadta el, mert azt egyenként és Osszességiikben a
megvizsgalt tanivallomasok és okirati bizonyitékok kétséget kizaroan cafoltak. Helytallo és a logika
szabalyainak megfeleld a mérlegelése, a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a
megallapitott tényallas megalapozott. A torvényszék az indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett €s kell6 indokat adta a tovabbi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak is.
A felmentést célzo fellebbezések valojaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a
megallapitott tényallast tdmadjak, amely annak megalapozottsiga miatt a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethet.

A cselekmény jogi mindsitése és az elkovetdi alakzatok megallapitasa torvényes.

Tévedett azonban az els6foku birosdg a bilintetés kiszabdsakor, mert a specialis prevencios
szempontok nem elézhetik meg a generalis prevencids célokat.

A blindsségi korilmények kiegészitendok azzal, hogy a vadlottakkal szemben tovabbi stlyositd
korilményként értékelendd, hogy az okozott vagyoni hatrany Osszege jelentésen meghaladja a
sulyosabb mindsitést megalapozo also értékhatart, a felsd hatarnak mintegy fele, tovabba a II. rendii
vadlott is allt masik biintetdeljards hatalya alatt az elkdvetéskor. A biincselekmény jellege és
jelentds targyi sulya, valamint a blindsségi koriilmények stlyuk szerinti értékelése esetén az I. rendl
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés Iényeges felemelése ¢€s hozzd igazoddan a
koziigyektdl eltiltas tartamanak sulyositasa, I1. rendii vadlott esetén pedig pénzbiintetés kiszabasa is
indokolt.

A torvényszék kétszeresen vette figyelembe a II. rendii vadlott altal az okozott vagyoni hatrany
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megtéritését, mert azt egyrészt a biintetés kiszabasakor korlatlan enyhitésre okot ad6 koriilményként
értékelte, masrészt emiatt melldzte a pénzbiintetés kiszabasat.

Az itélet indokolasat két helyen sziikséges helyesbiteni: a 68. oldal utolso elotti bekezdésének végén
logikailag hidnyzik a mondat értelmében az, hogy ,,nem volt”, tovabba 71. oldal alulr6l a harmadik
bekezdésében a tamogatas utolsé részletének kifizetési napja helyesen 2011. februar 20., februar 11.
helyett.

Az ligyészség a masodfokll nyilvanos iilésen a fellebbezést az irasban eldadottak szerint tartotta
fent. Kitért arra, hogy a védoi allasponttal szemben az OLAF-jelentés bizonyitékként figyelembe
vehetd az Eurdpai Unid Tanacsa és Parlamentje 885/2013. rendelete szerint, ahogy azt a Fovarosi
[tél6tabla més igyben mar kifejtette.

A késziilékek értéke vonatkozdsdban miiszaki szakértd kirendelését tovabbra sem tartotta
indokoltnak, ugyanis az itéletben rogzitettek szerint a vadlottak a tularazas tényével tisztaban voltak,
az itélet rogziti a valos piaci arat, és ehhez képest semmi indoka nem volt annak, hogy a palyazatban
ennél lényegesen magasabb beszerzési arat tiintettek fel. Mar Onmagaban a tOlarazas is
blincselekményt valosithat meg, ugyanis a bilincselekmény a megtévesztéssel €s ennek folytan a
vagyoni hatrany keletkezésével befejezetté valik. Az 1. r. vadlott szolgaltatta a palyazathoz az
adatokat, igy az 0 szerepe semmiképp nem lehet biinsegédi, hanem kozvetett tettesként felel.

Az irasban eldadottakat mindenben fenntartva I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés €s a
koziigyektdl eltiltas tartamanak emelését, mig II. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés mellett
pénzbiintetés kiszabasat is inditvanyozta.

I. rendii vadlott védoje fellebbezésének indokoldsaban elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a Be. 608. § (1), h) pontjdban meghatarozott okbol, mivel nem volt térvényesen
megalakitva a tanacs. Az itélet ugyanis a vadirati mindsitéssel egyezden a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba 1itk6z6 €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé blincselekményben allapitotta meg
az 1. rendli vadlott biindsségét, a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f) pontja szerint ez a blincselekmény
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt bilincselekmény, amit harom hivatdsos birobdl allo tanacsban
kell elbirdlni. A 66. szdml jegyzokonyvben a Be. hatdlybalépését kovetd elsd targyaldson a
torvényszék a jogszabdlyi valtozasra tekintettel a vadlottakat a targyalasi jelenlétrdl vald lemondas
jogara nyilatkoztatta, azonban nem valtoztatott a tanacs 0sszetételén, noha a Be. 13. § (3) bekezdése
szerint harom hivatasos birébol 4116 tanacsban kellett volna eljarnia a torvényszéknek.

I. r. vadlott véddje a masodfoki nyilvanos iilésen fellebbezését fenntartotta, és eldadta, hogy
tovabbra is Uigy gondolja, tanul cselekvdsége is jelentdséggel bir, ennek hidnyaban ugyanis ,,nincs
gazdaja” a biincselekménynek, nem deriil ki, hogy miben tett irdnyité magatartast az I. r. vadlott igy
a tényallas felderitetlen és ugyancsak nem tisztazott, hogy mibdl volta le azt a kdvetkeztetést a
torvényszek, hogy I. r. vadlott nem akarta megvalositani a projektet. Tantl is Ggy nyilatkozott, hogy
semmi nem utalt arra, hogy a projektet nem akarjak megvalositani, masrészt Lr. vadlott éppen ebben
az id6szakban elkdvettet kuruzslas miatt elitélték, éppen a késziilékek iizemeltetése miatt.

Miutén pedig . r. vadlott értékesitette az tizletrészét II. r. vadlott és gyermeke részére, onnantol
semmi beleszolasa nem volt a cég iigyeibe. 2009. julius 8. napjat (az elsé jogerds
szabadsagvesztésre itélését) kovetden mar semmilyen magatartast nem valositott meg. Tant2 is Ggy
nyilatkozott, hogy 2009. nyarat, a nigériai utazast kovetden a vadlottak kapcsolata megromlott, igy
ezt kdvetden II. r. vadlott mar nem avatta be semmibe az I. r. vadlottat.

Allaspontja szerint tanul gyanusitotti vallomasanak egyes részei ismertetésekor nem deriilt ki, hogy
a bir6 mire alapitotta azt, hogy annak ismertetése nem iitkdzik az onvadra kotelezés tilalmaba,
ugyanis tanul a gyanusitotti vallomésanak az ismertetéséhez nem jarult hozza, ennek ellenére a
tanacs elndke a vallomasai bizonyos részeit ismertette.

Véleménye szerint az els6foku birésag ugy szelektalt a bizonyitékok kézott, hogy csak a blindsséget
alatdmasztokat vette figyelembe.

Tanu3 vallomasa ellentmondasos, az bizonyitékként figyelembe nem lett volna veheto.
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A biintetés tekintetében az itélet belsd aranytalansagban szenved, allaspontja szerint a vadlott
blinossége legfeljebb blinsegédi alakzatban allapithaté meg, de 2009. julius 8. napjat kdvetéen mar
semmilyen elkdvetési magatartast nem valdsitott meg, igy nem visszaeso, €s semmi nem indokolja
vele szemben letoltendd szabadsagvesztés kiszabasat. A vadlott egészségi allapota igen rossz,
folyamatosan a biintetés-végrehajtas korhazadban van. Javara kell értékelni azt is, hogy azdta mas
blincselekményt nem kovetett el, illetve a neki fel nem réhaté hosszu iddmulast. Véleménye szerint
a Kft.1 bélyegzdjét nem a gyogytorndsz tanu2-nek, hanem I. r. vadlottnak kell kiadni.

II. rendti vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az altaluk
eloterjesztett, de az elséfoku birdsag altal elutasitott bizonyitasi inditvany teljesitése esetén a
torvényszék arrdl gydzodhetett volna meg, hogy a vadlottak szandéka az elnyert palyazat tényleges
megvaldsitdsara €s annak a fenntartasi id6 alatti mukodtetésére iranyult, ugyanis a tanuként
meghallgatni inditvanyozott személyek éppen az egészségligyi intézmény személyi feltételeit
igazolhattak volna. A csatolt okiratok, hatosagi engedélyek épitési dokumentacio, hasznalatbavételi
engedély, egészségligyi szolgaltatoi engedély pedig a palyazat targyi feltételeit igazolta.

A 1II. rendi vadlott kétségteleniil megfelelt a korlatlan enyhités torvényes kovetelményeinek,
azonban a minimalis biintetési tétel alkalmazdsa nem meriti ki a korlatlan enyhités fogalmat, igy a
kiszabott biintetés nem jogszerli, ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla a korlatlan enyhités
intézményét annak elveivel egyezden alkalmazza, hogyha a blindsségre von le kdvetkeztetést.

Az Osszegszerliség tekintetében eldadta, hogy a torvényszék abban tévedett, hogy nem tudta
meghatdrozni a reélis forgalmi értéket sem szakértdi véleménnyel, sem madas bizonyitékkal,
ugyanakkor elfogadta a vadhatosag allaspontjat ugy, hogy az azzal szemben allo tantivallomasokrol
nem foglalt allast.

Nem értékelte a II. rendii vadlott azon vallomésat, hogy az Osszehasonlitasképpen alkalmazott
késziilékarak mogott 1évo, az egyes késziilékek miiszaki tartalmai nem ismertek, nem igazolta azt,
hogy a palyazat keretében beszerzett késziilékek miiszaki tartalmai megegyeztek volna, igy egy
alacsonyabb miiszaki tartalmu és alacsonyabb ara késziilékbdl nem lehet kovetkeztetni egy eltérd
miuszaki tartalmu késziilék tényleges arara.

A torvényszék jelzi, hogy a tilarazas még 6nmagaban nem valdsit meg koltségvetési csalést, ehhez
az is sziikséges, hogy a jogosulatlan haszon az elkévetohoz visszajusson. Azt, hogy a II. rendi
vadlott, mint maganszemély ezt az dsszeget visszakapta volna, semmi nem tamasztja ala, az adott és
kapott tagi hitelek részben cégekhez keriiltek, masfelél az adott ¢s kapott tagi hitelek
matematikailag is nulldra zar6d6é miiveletek, igy kioltjak egymast.

Targyi tévedés azt allitani, hogy a palydzat eleve tokehianyos volt, okirati bizonyitékként all
rendelkezésre az iratban a 125 millio Ft-os banki igazolas arrél, hogy ezzel az Osszeggel a II. r.
vadlott rendelkezett, ¢és igy realis esélye volt a palyazat megvalositasara.

Az Osszegszerliség tekintetében még azt is eldadta, hogy a projekt sajat- és vissza nem téritendd
tokébdl valosult meg, ennek a két forrasnak az egyes késziilékekbe beruhdzasa esetén 6ssze kellett
volna olvadnia, ehhez képest a tényallas az, hogy a tularazast érinté beszerzések mindegyike unios
vagy hazai forrds, mig az egyéb beruhazas, ami a teljes projekt 56%-a teljes egészében szabalyos
beszerzés.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az OLAF vizsgalat a jelentéssel és annak beszerzett
bizonyitékaival nem felel meg dogmatikailag a Be. szabalyai alapjan kotelezd és garancialis
rendnek, igy nem térvényes bizonyiték.

Az az indokolas, hogy az OLAF jelentés is csak egy az okirati bizonyitékok koziil, nem szamol
azzal a ténnyel, hogy a jelentés annak ellenére nevez meg személyeket és elkovetési magatartasként
blincselekményt, hogy ezen allaspontjat a birdsag eldtt garancidlis szabalyok mellett kétséget
kizaréban sem igazolnia sem megvédenie nem kell. A jelentés csak akkor tekinthetd okirati
bizonyitéknak, ha az abban foglaltakat az arra hivatott nyomozati jogkdrrel rendelkezé szervek mas,
az OLAF jelentés szovegétol fliggetlen, eltérd bizonyitékokkal is egyértelmiien ala tudjak
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tdmasztani.

A masodfok nyilvéanos iilésen II. r. vadlott védoje a fellebbezését fenntartotta, és eldadta, hogy a II.
r. vadlottnak semmilyen befolydsa €s rahatdsa nem volt arra, hogy az eszkdzoket honnan szerzik be,
Az, hogy a projekt megvaldsitasa soran haszonszerzésre torekszik, természetes. A II. r. vadlott
paciensként keriilt kapcsolatba a késziilékekkel, és a hozzd kényszerbol keriilt harom késziiléket
értékesitette, amelyrdl kideriilt, hogy nem volt teljes értékii késziilék.

Tovabbra is sérelmezte azt a megallapitast, mely szerint a vadlott kizarolag a gépek beszerzésére
hasznalt fel unids és koltségvetési forrast, ugyanis véleménye szerint a harom forras egybe épiil. A
Zrt.1 szabalytalansagi vizsgalata soran sem a tularazéast, hanem azt allapitotta meg, hogy egy
késziilék nincs meg, egy pedig masnal van.

Véleménye szerint a késziilékek értékére szakértdt kellett volna kirendelni, ugyanis nem maga a
késziilék draga, hanem a hozza tartozo szoftver, mint szellemi termék, igy d6nmagéban a késziilékek
arait nem lehet Osszehasonlitani. Masrészt a cég altal értékesitett késziilékek hasznaltak, a
beszerzettek pedig Gjak, igy ismét nem lehet ezeknek az arait 6sszehasonlitani.

Az Osszegszerlis€g pontos meghatarozasanak a hidnya azért is aggalyos, mert ez sérti a
védekezéshez vald jogot, nem tudja a vadlott, pontosan mivel szemben kell védekeznie.

Arra sincs bizonyiték, hogy a II. r. vadlottnak ne 4llt volna szandékéban a projekt megvaldsitasa,
ugyanis egy erre megfeleld, sot, tobbszintes épiiletet hozott 1étre, ahol oktatasi tevékenységet is
folytatott volna, és megfeleld szami munkavallaloval is rendelkezett, mert a késziilékeket
asszisztensek lizemeltették.

A céginformacios adatok nem szolgéltatnak arra vonatkozdan valos képet, hogy a Ltd.1 végzett-e
barmilyen tevékenységet.

A fentiek alapjan elsOsorban a II. r. vadlott felmentését, masodsorban a biintetés korlatlan enyhitését
inditvanyozta.

II. rendti vadlott és védoje fellebbezése az enyhités kdrében megalapozott.

A maésodfoku bir6ésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet
az azt megel6zO birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blndsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére a bilintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

E korben megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta.

Nem értett egyet L. r. vadlott véddjének a tanacs Osszetételére vonatkozo kifogasaval. A Be. 868. §
(2) bekezdése alapjan az eljarast — a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel — a korabbi jogszabaly
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd és a korabbi jogszabalyban meghatarozott
Osszetételll birosag folytatja le, ha az ligy e torvény hatalybalépése elott a birésaghoz érkezett. A (3)
bekezdés szerint, ha a birdsdg a korabbi jogszabdly alapjan a torvény erejénél fogva jart el egy
hivatasos birobol és két iilnokbol allo tanacsban és e torvény alapjan egyesbird jar el, a torvény
hatalybalépése utan a tovabbiakban, egyesbiroként jar el.

Ennek alapjan megallapithato, hogy a f6szabaly szerint az eljarast a Be. hatalybalépése elott indult
bilintetd eljarasokban a kordbbi jogszabaly szerinti hataskori, a kordbbi jogszabalyban
meghatarozott 0sszetételli birésag folytatja le. Kivétel az, hogy ha a korabbi jogszabaly alapjan a
torvény erejénél fogva egy hivatasos birobdl és két iilnokbol allo tanacsban jart el, és az 0j torvény
alapjan egyesbiro jar el.

A jelen biintetéeljaras nem mindsiil ezen kivétel al tartozonak, hiszen az 0j eljarési torvény alapjan
nem egyesbiroként kell eljarni a gazdalkodas rendjét sértd kiemelt biincselekmények esetében a Be.
13. § (3) bekezdése alapjan, hanem harom hivatasos birobdl 4ll6 tandcsban, amely egyik tagja a
torvényszék gazdasagi szakanak ennek hianyaban a torvényszék polgari ligyszakanak biraja.
Tekintettel arra, hogy jelen biintetéeljaras a fentiek szerint nem tartozik a Be. 868. § (3)
bekezdésében irt kivétel ald, igy a Be. 868. § (2) bekezdése alapjan a térvényszek torvényesen jart el
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az a korabbi jogszabaly szerinti 6sszetételben egy hivatasos birobol és két {ilnokbdl allé tanacsban.
Tantl gyanusitotti vallomasa egyes részeinek ismertetése kapcsan azt kell kiemelni, hogy az eljarasi
cselekmény idején hatalyban 1évé 1998. évi XIX. tv. 296.§ (4) bekezdése alapjan a tanu
hozzéjarulasa nélkiil is ismertethetd volt a mas iigyben tett gyanusitotti vallomasanak az a része,
amelyre a tanunak az 1998. évi XIX.tv. 82.§ (1) bekezdésében irt mentességi joga nem vonatkozik.
Tantl nem jarult hozza a gyanusitotti vallomasanak az ismertetéséhez, de a tanacs elndke altal
ismertetett vallomasrész nem tartozik a mentességi joggal érintett nyilatkozat ala, igy ennek
ismeretesére torvényesen kertilt sor.

Tant3 (korabban 1. szdmu) tanu vallomasa bizonyitékként értékelhetd, a kihallgatasa sordan a
rendelkezésre allo jegyzOkonyv szerint az eljarasi cselekmény idején hatdlyos 1998. évi XIX.
torvénynek a tanu kihallgatasa vonatkozo rendelkezéseit megtartottak, a 81.§-aban és 82.§-aban irt
mentességi okokra tortént figyelmeztetés megtortént, a 85. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetés
ugyancsak elhangzott, melyet a tana a zartan kezelt iratok kozott talalhatod jegyzokonyv szerint ala is
irt.

A tanu a targyalason a torvényes figyelmeztetések utan tett vallomast, amely mar a Be. 176. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban irt figyelmeztetéseknek megfelel, valamint tartalmazza a Be. 176. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt figyelmeztetést, és a Be. 172. § (1) bekezdésében irtakat is. A tanu a
vallomasat a figyelmeztetések ismeretében tette meg.

A tanu egyes vallomasai kozotti ellentmondasok értékelésre az itélotabla a késobbiekben tér ki.

Az Europai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal készitett jelentést is torvényesen értékelte az
elséfoku birdsag bizonyitékként. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU EURATOM
rendelet 11. cikke értelmében az OLAF vizsgalata soran készitett jelentések kozigazgatasi vagy
birosagi eljaras sordn bizonyitéknak mindsiilnek, ugyanolyan modon és ugyanolyan feltételek
mellett, mint az adott orszag nemzeti kdzigazgatasi vizsgaloi altal készitett jelentések. Az Eurdpai
Uni6 mukodésérdl szolo szerzodés 288. cikke szerint pedig a rendelet altalanos hatéllyal bir €s teljes
egészében kotelezd és kdzvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitas soran az eljarasi
szabalyokat megtartotta, valamennyi sziikséges bizonyitékot feltarta és értékelte és ennek alapjan
alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg.

A vadlottak elééletére vonatkozd adatokat a masodfoku birdsdg az erkdlcsi bizonyitvany és az
elozményi elitélések adatai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

L. r. vadlottat

a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 9.B.1813/2015/15.szamu, a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 31.Bf.II1.12.262/2016/8. szaml hatarozata folytan 2017. 4prilis 4. napjan
jogerére emelkedett itéletével csalds blntette miatt 3 év  bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A biincselekmény elkovetési ideje 2010.
januar 27.

a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag 15.B.IX.10147/2015/57. szdm1, 2017. jinius 7. napjan jogerdre
emelkedett itéletével kuruzslas buintette miatt 10 hé bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A blincselekmény elkovetési ideje 2008. november 20.

II. rendii vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.B.25.955/2011/90. szamu, 2014. november
26. napjan jogerdre emelkedett itéletével csalds biintette és szdmvitel rendjének megsértésének
vétsége miatt 540 napi tétel pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 300 Ft-
ban allapitotta meg. A blincselekmény elkdvetési ideje 2005. februar 1. és 2005. aprilis 12.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényalldas a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a rendelkezésre allo, az els6éfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint pontositasra szorul:

Az elséfoku birdsag itéletének 16. oldalan 6todik bekezdésében a Zrt.1 4ltal kifizetett tdimogatasok
tekintetében a Zrt.1 86.235.928 forint eldleget 2009. oktober 9. napjan utalta at a Kft.2
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bankszamlajara, mely a szdmléara 2009. oktober 12. napjan érkezett meg (nyomozati iratok 6. szamu
melléklet 685. oldal), 77.339.644 Ft elOleg atutaldsa 2010. januar 19. napjan tortént meg
(nyomozati iratok 7. szamu melléklet 293. oldal) és az 2010. januar 20. napjan érkezett meg a Kft.2
bankszamlajara, mig 50.743.439 Ft atutaldsa 2011. januar 26. napjan tortént meg (nyomozati irat 8.
szamu melléklet 319. oldal), mely 2011. januar 27. napjan érkezett meg a Kft.2 bankszamlajara.
Ugyancsak az itélet 16. oldal hetedik bekezdésében a szam alatti csaladi hdz helyesen Budapest
XXI. keriiletében talalhato.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2015. augusztus 15. napjan jogerdre emelkedett hatdrozataval a
tamogatasi szerzOdést felbontotta és a tdmogatasi Osszeg visszafizetését kérte, melynek folytan
2015. augusztus 18. napjan a tamogatasi Osszeg visszakovetelésére, azaz Osszesen 272.417.649 Ft
visszafizetésére felszolitast kedvezményezett.

A fenti pontositassal a tényallds mar megalapozott, és igy az a masodfokl eljarasban is iranyado
volt.

Az elséfoku birdsag helyesen alapitotta tényallasat a vadlottak tagaddsaval szemben a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasara, valamint az altala beszerzett és rendelkezésre alloé okirati
bizonyitékokra.

Az elséfoku birosadg is foglalkozott azzal a koriilménnyel, hogy tani3 vallomasa alapvetden
Iényeges koriilmények tekintetében egybehangzé az eljaras kiillonb6z6 szakaszaiban, az, hogy egyes
kérdésekben nem tett mindenben egyezd nyilatkozatot egyrészt az idé mulasanak, masrészt a tana
emlékezotehetségének is betudhatod, arra vonatkozdan pedig nem meriilt fel adat, hogy a tant
tanizasi képességeinek nem lenne birtokaban.

Onmagéban az a kériilmény, hogy a tanu vallomasa ellentétben all a vadlottak vallomasaval, illetve
tan4 vallomasaval, nem jelenti a tant szavahihet6ségének hidnyat, hanem - ahogy azt az els6foku
birdsag is tette - a tantk vallomasat tovabbi bizonyitékokkal Osszevetve kell értékelni, és éppen
ennek alapjan vonhato6 le az a kovetkeztetés, hogy a tani mar a 2010-ben tett feljelentése soran
olyan koriilményekrél szamol be a nyomozé hatdésagnak, amelyrél mas forrasbdl nem szerezhetett
volna a tudomast, illetve olyan okirat birtokdban volt, amit csatolt is vallomasdhoz — a cégl 2010.
majus 3. napjan kelt arajanlatat - amelyhez mas forrasbol nem is juthatott hozza. Csatolta tovabba a
sajat maga altal tanu4-nek irt levelet, amely ugyancsak alatamasztja a tani vallomasat, és azért is bir
jelentdséggel, mert az arkiilonbozet biztonsagos visszajuttatdsdnak vallalasa 7%-os jutalék ellenében
a tanura nézve is terheld lehetett volna.

Az elkdvetésnek az a modja, amit a tanu vallomasa alapjan neki I. r. vadlott felvazolt — és amit a
tanu altal csatolt, fent hivatkozott okiratok is alatamasztanak -, metodusat tekintve megegyezik a
jelen tligyben a vadlottak terhére rott elkdvetési magatartdssal, noha nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a tanu a palyazati iratokba barmilyen moédon betekintést nyert volna.

Ugyancsak helyesen hivatkozik az els6foku birdsdg a vadhoz kotottség tekintetében arra a
koriilményre, hogy az, hogy az ligyészség mely személyekkel szemben emel vadat, és mely
személyekkel szemben nem, a vademeléssel érintett vadlottak biintetdjogi feleldsségét nem érinti, a
biintetdeljarasnak mas személyekre torténd kiterjesztése sem eredményezhette volna a jelen iigy
vadlottjainak mentesiilését.

Helyesen hivatkozik az els6foku birosag arra is, hogy II. rendii vadlottnak tudatdban kellett lennie
annak, hogy a késziilékek jelentds tularazésa tortént, hiszen a bizonyitas anyagava is tette a Kft.3
altal a cég2 részére értékesitett késziilékekrol kiallitott, 2009. junius 25. napjara keltezett szamlat,
melyen szerepld arakhoz képest viszont a 2009. junius 28. napjan kelt szamlan szerepld, de
ugyanolyan késziilékeket jelentésen magasabb aron vasarolta meg a Kft.2 a cég2-tol.

Az elkovetés idején hatalyos 2006. évi IV. torvény (kordbbi Gt.) rendelkezései szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhaté gondossaggal — és ha torvény kivételt nem tesz — a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni (korabbi Gt. 30. § (2)). Ez pedig magaban foglalja azt, hogy
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az ligyvezetonek az altala alairt szerzodések tartalmaval tisztaban kell lennie, nevezetesen egyrészt
azzal, hogy az éaltala megvasarolt késziilékek tobbszordsébe keriilnek a csupadn néhany nappal
korabban az ugyancsak az ¢ érdekkdrébe tartozo gazdasagi tarsasag altal értékesitett késziilékekhez
képest.

Ilyen mértékii talarazas még egy esetlegesen eltérd miszaki tartalommal sem indokolhato, kiilonos
tekintettel arra is, hogy sem az drajanlaton sem pedig a megrendelésen, és az arajanlat elfogaddsan a
miuszaki tartalmak részletezésére nem keriilt sor, pedig, ha az ar jelentOs részét éppen a miiszaki
tartalom teszi ki, akkor ennek pontos megjeldlése indokolt, kiilonben nem azonosithatd be, hogy a
megrendelés milyen miiszaki paraméterekre vonatkozik.

Ugyancsak az eltér6 miiszaki tartalom miatti magasabb 4ar megéllapithatosagat cafolja az a
koriilmény is, hogy a cég2 a hozzé befolyt vételar jelentds részét az allitolagos kozvetitd — Ltd.1-
részEére utalta tovabb, igy tehat valojaban nem is a vételar volt magasabb, hanem a kozvetitoi dij
eredményezte a magasabb arat. A kozvetitéi dij pedig nyilvan semmilyen miiszaki tobbletet nem
takar.

A kozvetitéi vagy bizomanyosi statusz valodisagat kérddjelezi meg az a koriilmény is, hogy 1.
rendl illetdleg II. rendi vadlottak személyesen ismerték a cég2 képviselgjét, 1. r. vadlott mar
koréabban is iizleti kapcsolatban allt vele, igy semmi sziikség nem volt arra, hogy az ugyancsak II.
rendii vadlott ligyvezetése alatt allo6 Ltd.1 barmilyen formaban kozvetitdként az iizletbe
bekapcsolddjon.

Az, hogy II. r. vadlott kvazi sajat maga kozvetit sajat maga és egy ismerdse kozott, és ezért jelentds
juttatasban részestil a cége allami és unios forrasbol, csak csalard szandékra utalhat.

A masodfoku birdsdg mindenben egyetértett azzal az els6foku birosag altal kifejtett allasponttal is,
hogy az Ltd.1 részérdl kolcsonként a Kft.2 részére atutalt 6sszegek visszafizetése nem bizonyitott,
ugyanis az azt alatdmasztani hivatott bizonylatok valodisdgahoz kétség fér.

Az itélet indokolasédban a 68. oldal utols6 bekezdésében nyilvanvalé elirds, hogy a joval magasabb
vételar egy részét a Ltd.1 kozbeiktatdsaval a cég?2 részére juttattak vissza, az elséfoku birdsag altal
helyesen, és a bizonyitékokkal 0sszhangban megallapitott tényallas alapjan ugyanis a Kft.2-hez,
onnan pedig II. r. vadlotthoz jutott a tdmogatas jelentds része (17. oldal utolsd6 bekezdés). Ezt
tamasztjak ala az Ltd.1 bankszamlakivonatai is.

Ugyancsak a nyomozas soran beszerzett bankszamlakivonatok — és nem a cégadatok - alapjan az
allapithatd meg, hogy a Ltd.1-nek mas irdnyu gazdasagi kapcsolatai nem voltak, néhany kélcson
visszafizetésétdl eltekintve egyéb gazdasagi esemény a bankszamla alapjan nem kdvetheté nyomon.
Ugyancsak helytalloan fejtette ki azt is az elséfoku birésag, hogy a biincselekmény értelmi szerzdje
L. rendli vadlott volt, hiszen a palyazattal érintett késziilékek vonatkozasaban rendelkezett azokkal
az ismeretekkel, amik a bilincselekmény elkovetését lehetové tették, tudomassal birt a gépek
tényleges értékérdl, illetdleg azok beszerzése korében is megfeleld személyi kapcsolatokkal
rendelkezett. II. r. vadlott bekapcsoldodasara az anyagi fedezet atmeneti biztositasanak céljabol volt
sziikség. . r. vadlott szerepe igy nem bilinsegédi, hiszen tantil részére — aki a megallapitott tényallas
szerint a tuldrazasrol és a vadlotti szandékrél tudomdassal nem birt - a beadandd palydzathoz
sziikséges adatokat, igy az arajanlatot is ¢ szolgaltatta, igy a tévedésbe ejtésben kozvetett tettes, de
mivel II. r. vadlottal szandékegységben jart el, tarstettes.

Cég2 képviseldje a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy I. r. vadlottat ismerte, Tanil-et nem, 1. r.
vadlottnak tobb alkalommal is adott &rajanlatot.

L. r. vadlott mar kordbban is tobb alkalommal vasarolt hasonl6 késziilékeket, igy azok valds araval is
tisztdban volt. Nem alapos az a hivatkozas, hogy a kordbban altala megnyert palyazat joval
alacsonyabb arakat tartalmazott, igy amennyiben késébb tularazast kovet el, az el6z6 palyazatbol
maga ellen szolgaltat bizonyitékot. 1. r. vadlott neve jelen esetben ugyanis sem a cégnévben, sem
ligyvezetoként nem jelent meg, igy a Zrt.1 szdmara a kordbbi palyazattal Osszefliggés nem volt
felfedezhetd.
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A projekt megvaldsitasa tekintetében mind a helyszini ellenérzésrdl késziilt jegyzokonyv, mind
pedig a klinikan dolgozé személyzet vallomasa alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a palyazattal
érintett kisteleki rendeloben az AMP késziilékek tobbsége ki sem volt csomagolva, ami ugyancsak
arra utal, hogy azzal vizsgélatot nem végeztek.

A munkavallalok tekintetében a védodi hivatkozasra reflektalva azt kell kiemelni, hogy 6t fovel a
projekt nem lett volna megvaldsithato, hiszen dsszesen 26 kiilonféle késziilék keriilt beszerzésére, és
ha mindegyiket asszisztens mukaodteti, akkor is ezek egyidejii miikddtetéséhez 26 fére lett volna
szlikség.

Jelen esetben azonban arrdl volt szd, hogy a palyazat ugy kerilt benytjtasra, hogy a csatolt
megrendelésben is mar eleve taldrazott késziilékek szerepeltek, illetve utdlag a teljesitést igazolo
szamldk 1s ugyancsak talarazott késziilékekrol keriiltek becsatolasra, a késziilékek vételaranak
kifizetését kovetden azok jelentds része ugyancsak a vadlottak érdekkorébe tartozd offshore
gazdasagi tarsasagon keresztiil vandorolt vissza a palyazo Kft.2-hez.

A véadlottak olyan szdmu késziiléket szereztek be, amelynek mukddtetéséhez megfeleld 1étszamu
szakemberrel sem rendelkeztek, illetve a rendelkezésre allo ellendrzési jegyzokonyvek alapjan a
vidéki klinika kialakitdsa sem ugy tortént meg, ahol ilyen nagy mennyiségli vizsgalat elvégzése
kivitelezhetd lenne.

fgy tehat a vadlottak terhére megéllapitott biincselekmény a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan
aggalytalanul megallapithat6 volt.

Az els6foku birdsag az itéletében magyardzatat adta annak, hogy a tGlarazas a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan miért volt megallapithatd, ezzel a masodfokt birdsag a [68]-[73] pontokban
irtak szerint maradéktalanul egyetértett, igy az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a szakértd
kirendelésére és tovabbi tanuk meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyokat.

A cselekmény jogi mindsitése kapcsan egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy a Btk.2.§ (2)
bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyok a vadlottakra nézve kedvezobbek.
Az eredmény bilincselekmények esetében a vagyoni hatrany bekovetkezésének iddpontja bir
jelentéséggel, a vagyoni hatrany akkor kovetkezik be, amikor az adott Osszeg kikeriil a
rendelkezésre jogosult rendelkezési korébol. Ebben a tekintetben pedig az atutalas megtorténtének
az idépontja az iranyado, ezért tlintette fel a rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoku birdsag
az egyes elolegfizetések atutalasanak napjat.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a 1. rendli vadlott visszaesének mindsiil, ezt
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 30.B.643/2003/174. szamu itélete alapozza meg.

A tényallas szerint II. r. vadlott a 2009. november 19. napjan benyujtott elszamolast €s kifizetési
kérelmet még I. r. vadlottal egyetértésben, a kordbban kozds, megtévesztd magatartasuk
eredményeként terjesztette eld, igy a folyamatos tarstettesi elkdvetésre tekintettel csak ezt kovetden
szakadt meg az I. r. vadlott cselekvdsége.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket feltarta és értékelte. Az
itélotdbla nem értett egyet azzal az allasponttal, hogy a vadlottakkal szemben sulyositd
koriilményként értékelendd, hogy az okozott vagyoni hatrany Gsszege jelentésen meghaladja a
sulyosabb mindsitést megalapozé alsé értékhatart, a felsé hataranak mintegy fele.

Sulyositoé koriilménynek csak a felsd hatarhoz kozeli, mig enyhité koriilménynek az als6 hatarhoz
kozeli értékeket kell tekinteni.

A Btk. 459. § 32. pontjanak (6) bekezdés d) pontja szerint kiilondsen nagy a vagyoni hatrany
Osszege 50.000.001 és 500 millié Ft kozott, a jelen esetben megallapitott vagyoni hatrany éppen a
kozépsd kategoriaba tartozik, igy ennek Osszege sem a vadlottak javara sem a terhére nem
értekelendd.

Az 1. rendli vadlott javara értékelendd viszont az, hogy a kar megtériilt, nyilvan esetében joval
kisebb sullyal, hiszen azt nem 6 téritette meg.

A II. rendl vadlott esetében sulyositd koriilményként kell értékelni a biintetlen eldélete ellenére,
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hogy a blincselekményt mas biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

A Btk.396.§ (8) bekezdése alapjan korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki a koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés elott megtériti. A II. rendi vadlott a vagyoni
hatranyt a vademelést megeldzden 1 nappal megtéritette, igy a korlatlan enyhités torvényi feltételei
maradéktalanul fennallnak. Ezzel szemben az elséfoku birésag a biintetés kiszabdsa korében nem
meritette ki a korlatlan enyhités lehetdségét, hiszen az altala kiszabott szabadsadgvesztés tartama a
torvényi minimumnak felel meg, amely nem tiikrozi kell6 nyomatékkal azt a koriilményt, hogy a
vagyoni hatranyt teljes mértékben megtéritette, ezért a masodfoku eljarasban a biintetés jelentds
enyhitése volt indokolt.

Ugyancsak nyomatékkal kellett figyelembe venni a blincselekmény elkdvetése 6ta bekovetkezett
igen jelentds idomulast, amelyet egyrészt a blincselekmény késoi feltarasa, masrészt pedig a
bizonyitas bonyolultsaga is indokolt, de a vadlottaknak semmiképpen sem volt felrohato.

fgy 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés eltalzottnak semmiképpen sem
tekinthetd, az a torvényi minimumhoz igen kozeli, és a visszaesdi mindségére tekintettel rendkiviil
méltanyos, abban figyelembevételre keriilt a betegsége, és az igen jelentds idomulas, igy ennek
tovabbi enyhitésére nem volt lehetdség, de éppen ezen enyhitd koriilmények alapjan sulyositdsa sem
volt indokolt.

A masodfoku birdsag a Btk. 33.§ (2) bekezdése alapjan a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként
tekintette kiszabottnak.

II. r. vadlottal szemben a korlatlan enyhités fenti szabalyai alapjan a szabadsagvesztés helyett
pénzbiintetés kiszabasa volt indokolt, melynek napi tétel szamat a blincselekmény targyi stlyahoz,
¢s a vadlott személyi blindsségi koriilményeihez, mig az egynapi tétel dsszegét a vadlott jovedelmi,
vagyoni helyzetéhez, életviteléhez igazitotta a masodfoku birésag a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
alapjan, mig az atvaltoztatas lehetdsége a Btk. 51.§-an alapul.

Eszlelte a masodfoku birdag, hogy a kiadni rendelt biinjelek lefoglalasanak a megsziintetésérél nem
rendelkezett az elséfoku birdsag, igy ezt a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan potolta.

Megalapozott a védo inditvanya abban a tekintetben, hogy a Kft.1 bélyegzdjét és egy CD lemezt 1. r.
vadlottnak kell kiadni, igy ezt az elsdbirdi rendelkezést is megvaltoztatta a masodfoku birosag.
Pontositotta tovabba II. r. vadlott lako- és tartozkodasi helyét.

A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem érintett részében a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2020. év januar ho6 16. napjan

Dr. Lasso Gabor Radnainé dr. Solymosi Viktoria Dr. Fatalin Judit

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 24.B.520/2017/97. szamu itélete a FOvarosi {téltabla mint masodfoku
birésag 2.Bf.210/2019/22. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2020. januar 16. napjan jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2020. év januar ho6 16. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke






