Debreceni [télétabla
Bf.1.629/2019/6. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2020. januar 15. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségii kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. r. vadlott és
tarsai ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2019. oktober 11. napjan kihirdetett
5.B.303/2018/64. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A tarstettesi elkovetés megallapitasat a vadlottak vonatkozasaban mell6zi.

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését és kozligyektol eltiltds mellékbiintetését 5-5 (6t-0t) évre
enyhiti.

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését és koziigyektol eltiltas mellékbiintetését 4-4 (négy-négy)
évre sulyositja.

II1. . vadlott szabadsagvesztés biintetését fegyhdzban rendeli végrehajtani.

I. r. vadlottal szemben 461.500,- (négyszazhatvanegyezer-6tszaz) Ft erejéig, mig II. r. vadlottal
szemben 435.000,- (négyszazharmincotezer) Ft erejéig tekinti elrendeltnek a vagyonelkobzast.

I. r. vadlottat érintéen uj pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt indult eljaras
megjelolést, illetdleg erre vonatkozo megsziintetd rendelkezést melldzi.

A Nyirbatori Rendodrkapitanysag Bii.15060/1543/2017. szamu iigyében lefoglalt és a Nemzeti
Szakértéi és Kutaté Kozpont Kabitoszervizsgald Szakértéi Intézet altal 29200-801/42400/2017.,
29200-801/42620/2017. és 29200-801/42620-1/2017. szakvélemény szamon vizsgalt kabitoszert
tartalmazé anyagokat tekinti elkobzottnak.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Budapest, Teve utca 4-6. szam alatt tarolt megjelolést, illetdleg
ehhez kapcsolddoan feltiintetett 1 db. digitalis mérleg, 1 db. kiskandl és onzard kisméretli tasak
elkobzasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

A Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Blinjelkezelénél Bj.351/2018. szamnal bevételezett
¢s kezelt 4. tétel alatti digitalis mérleget elkobozza.

A Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Biinjelkezelonél Bj.1.351/2018. szdmnal
bevételezett és kezelt 3. tétel alatti 1 db. fekete Samsung tipusii mobiltelefon lefoglalasat tekinti
megsziintetettnek és kiadni rendeltnek I. r. vadlottnak.

A Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Blinjelkezelénél Bj.351/2018. szamnal bevételezett
¢és kezelt 1-2-3. tétel alatti taska, fehér szinli iPhone és fekete szinli iPhone lefoglaldsat tekinti
megsziintetettnek és kiadni rendeltnek II. r. vadlottnak azzal, hogy az iPhone késziilékekhez a SIM
kartyakon tul akkuk is tartoznak.
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Az allam tulajdondba keriil6 mobiltelefon a Nyiregyhdzi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Biinjelkezelonél Bj.1.351/2018. szamnal kertilt bevételezésre €s kezelésre 2. tételszam alatt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott altal az els6foka birdsag hatarozatanak kihirdetésétdl a mai napig biiniigyi feliigyelet
hatélya alatt toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 6t nap biliniigyi feliigyeletben toltott 1do felel meg.

A masodfoku eljarasban 16.980,- (tizenhatezer-kilencszaznyolcvan) Ft III. r. vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

. letevé altal a Nyiregyhdzi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bir6éi Letéti Csoportnal OL
00004/2019. szam alatt 2019. jalius 3. napjan 1. r. vadlottat illeten letett 500.000,- (6tszazezer) Ft
ovadékot ... letev ... szdmu bankszamlajara visszautalja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék 2019. oktober 11. napjan kihirdetett 5.B.303/2018/64. szamu itéletével
I. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettében a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1)
bekezdésének V. fordulata és (3) bekezdése alapjan.

Ezért 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Az L. r. vadlottal szemben
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471.500,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatidrozta meg. Az els6foku birdsag
rogzitette, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honap kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta az 1. r. vadlott altal 2017.
december 1. napjatol 2019. julius 3. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot, valamint a 2019.
julius 3. napjatol 2019. oktober 11. napjaig buniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott idot akként, hogy
egynapi szabadsagvesztésnek 5 nap biliniligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A torvényszék az 1. r. vadlottal szemben 1) pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt
indult eljarast megsziintette.

II. r. vadlott biinosségét tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. §
(1) bekezdés 1V. fordulat, (3) bekezdés) allapitotta meg.

Ezért 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A II. r. vadlottal

szemben 845.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban jelolte meg.
Rogzitette a torvényszek, hogy a Il. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol a biintetés kétharmad részének,
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de legkevesebb harom honap kitdltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.
A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal 2017. december 7.
napjatol 2019. oktéber 11. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

III. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdoszer-kereskedelem blntettében
(Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulata, (3) bekezdés).



Ezért 2 és 10 honap szabadsagvesztés biintetésre ¢s 3 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.
A TII. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honap kit6ltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[4] Az els6 fokon eljart torvényszék rendelkezett a blinjelek sorsardl, letétrdl, illetéleg a bliniligyi
koltség viselésérdl is.

[5] Az itélet ellen a kihirdetését kovetden az iigyész mindharom vadlott esetében sulyositas végett
jelentett be fellebbezést, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetések €s hosszabb tartamu
mellékbiintetések kiszabasa végett, III. r. vadlott vonatkozasidban a szabadsagvesztés biintetés
fegyhaz fokozatban torténd végrehajtasa érdekében is.

I. r. és III. r. vadlottak és védoik enyhitésért fellebbeztek.
IL. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.
A fellebbviteli foligyészség a stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[6] Az ligyészség fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék altal kiszabott biintetések
nem tiikrozik kell6en a vadlottak altal elkdvetett biincselekmények targyi sulyat és a tarsadalomra
valo veszélyességét.

L. . vadlott kitarté szandékkal tobbszorosen ...-re utazott azért, hogy ott kabitoszert vasaroljon és azt
kornyezetében arulja. Ezen cselekményét segitette II1. r. vadlott, aki nélkiil az 1. r. vadlott nem is
tudott volna kapcsolatot teremteni II. r. vadlottal.

A kabitoszerrel torténd kereskedés folytan II. r. vadlott tekintetében - akinél a torvényszék a
legnagyobb mennyiségli kabitdszer kereskedést allapitotta meg - nem indokolt a tdérvényi
minimumot meg nem haladé biintetés kiszabasa. A II. r. vadlott haromszor is adott el 50-100-150 db
kabitoszert tartalmazo tablettat I. r. vadlottnak.

III. r. vadlott vonatkozasaban szintén indokolatlan a térvényi minimumot el nem ér6 €és borton
fokozatban megallapitott szabadsagvesztés kiszabasa, hiszen az 1. és II. r. vadlottakat, mint elado-
vasarlo feleket III. r. vadlott hozta 6ssze, az 6 kdzremukodése nélkiil ez a kereskedelem, létre se jott
volna.

Lr. vadlott véddje az itéldtablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban kitért arra, hogy az I. r. vadlott mar
a legelso (kozvetleniil az elfogasa utani) gyanusitotti kihallgatasa és folytatdlagos kihallgatasa soran
(2017. december 2. napjan 01 6ra 09 perckor, ezt kdvetden ugyanezen a napon 04 ora 34 perckor)
részletes beismerd vallomast tett, amelyben terhelden nyilatkozott a II. r. és a III. r. vadlottakra,
egylttmiikdott a nyomozo hatdsaggal. Folytatolagos kihallgatasakor fényképen azonositotta II. r.
vadlottat.

III. r. vadlott gyanusitotti kihallgatdsara ezzel szemben csak 2018. januar 18. napjan keriilt sor, amikor is
valoban tényfeltard vallomast tett.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag tévedett, amikor is az itéletének indokolasaban III. r. vadlott
vonatkozasaban allapitotta meg ¢és értékelte "nyomatékos enyhitd koriilményként azt, hogy az
eljaras kezdeti szakaszaban beismerd vallomast tett, és feltarta a vadlott-tarsai cselekvoségét, rajuk
nézve terheld vallomast tett, €s ezzel segitette a hatésagok munkajat".

A védo allaspontja, hogy az I. r. vadlottnak a nyomozas soran tanusitott tényfeltard vallomasa, vadlott-
tarsaira tett terheld nyilatkozata, egylittmiikodése a nyomozo hatosaggal - amelyet tévesen az
els6fokt birosag a III. r. vadlott javara értékelt - védence vonatkozasaban is megalapozta volna az
enyhitd szakasz alkalmazésat.

[8] Az itélotabla a torvényszek itéletét a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
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Be.) 583. § (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott okbol a Be. 590. § (3) bekezdésére
tekintettel csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezés vonatkozasaban biralta feliil (biintetések
sulyositasa, illetéleg enyhitése) a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, szem elott
tartva a Be. 590. § (5) bekezdésében és (7) bekezdésében rogzitetteket is.

Az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok sérelme nélkiil
folytatta le az eljarast (Be. 590. § (5) bekezdésének a) pontja).

A korlatozott feliilbiralat keretében a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a masodfoku
birdsadg nem vizsgalja az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

Ilyenkor az itélet indokolasa nem kell, hogy tartalmazza a bizonyitékok értékelését (Be. 562. § (2)
bekezdése).

Ugyanakkor a 2019.B.20. szamu Biintetd elvi dontés értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag tényallasaban irtakat elirds vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott
feliilbiralatra tekintettel annak megalapozottsdgat nem vizsgéalhatja, ez azonban érdemi valtoztatast
nem eredményezhet. (Be. 453. § (1) és (6) bekezdései, 583. § (3) bekezdésének a) pontja, 590. § (3)
bekezdése). Amikor tehat a tényallasban javitdsra keriil sor eliras folytan, ez a korrekcié nem
jelentheti az els6foku hatarozat érdemi valtoztatasat.

Az elobbieknek megfelelden az itéldtabla az elséfoku itélet 5. oldalanak 6todik bekezdésében az
alufolidba csomagolt 2,57 g sulyu sargasfehér szinli por esetében az MDMA megjelolés helyett az
etil-hexedron tartalmat tiinteti fel (vegyész szakérti vélemény nyomozati irat 261. és 263. oldalai).
A kijavitast az itél6tabla a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései alapjan tette meg, az adott korrekcié nem
jelenti az els6fokt hatarozat érdemi megvaltoztatasat.

A vadlottak személyi korilményeinek korében feltiintetendd, hogy II. r. vadlott letartoztatasanak
megsziintetése utan elhelyezkedett dolgozni, munkaviszonya jelenleg is fennall.

Az iranyado tényallas mellett a Be. 590. § (5) bekezdésének b) pontja eldirdsara figyelemmel a

vadlottak felmentésének vagy veliik szemben az eljards megsziintetésének lehetdésége nem mertilt
fel.

A Be. 590. § (5) bekezdésének c) pontja felhivasdval a vadlottak cselekményeinek jogi
mindsitésénél a kovetkezok részletezenddek:

A Btk. 176. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (3) bekezdése szerint a biintetés 6t évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
ha a bilincselekményt jelentés mennyiségii kabitdszerre kovetik el.

Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birosagi szervezet legfobb szerve
a Kuria, amely biztositja a rendes birdésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birosagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birdsagokra kotelezo, igy a jogszabaly értelmezése
soran az semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015.
(XI. 14.) AB hatarozat).
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A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot, vagy a
Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.

A torvényszék a cselekmények mindsitésénél kifogastalanul hivta fel a Kuria 1/2007. Biintetd

jogegységi hatarozat I'V. részében foglaltakat.

Sziikséges azonban kitérni a Kuria 57. BK véleménye 11/5/a) pontja és b) pontjaban rogzitettekre is:

a) kabitészert hoz forgalomba az, aki azt - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy
részEre juttatja,

b) kébitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikddik a kabitdszer
forgalmazasaban.

A kabitoszerrel kereskedés tagabb korli, mint a kabitészer forgalomba hozatala. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elOsegiti a kabitdszer eljuttatdsat a viszonteladohoz, illetve a
fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat. Az elkovetd
haszonszerzésre torekedve mitkodik kozre a kabitoszer forgalmazasaban, és cselekménye - a torvény
rendelkezésével fogva - mindig tettesi magatartas.

A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit rd, hogy a kabitészer forgalomba hozatala a
kabitoszer dtadasan tilmend tobb résztevékenységbdl - pl. eladok, a vevok felkutatasa, a kabitoszer
csomagolasa, tarolasa, szallitasa stb. tevOdhet Ossze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem
blinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkovetés, ha a tevékenység célja a kabitdszer tobb személy
részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.

Az elkovetd amennyiben haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitoszer forgalmazasaban,
cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi magatartas.

Az eldbbiekre figyelemmel, illetdleg az elséfoku itélet 7. oldaldnak utolsé bekezdésében leirtak
okan a vadlottak nem tarstettesei a kabitoszer-kereskedelem buintettének, hanem 6nallo tettesek.

Tarstettesség amiatt sem keriilhet megallapitadsra, mert III. r. vadlott kiilon is vésarolt kabitdszert II. r.
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vadlottol, tovabba az 1. r. vadlott egyediil is szerzett be kabitoszert II. r. vadlottol. (Elséfoku itélet 4.
oldal utolsé bekezdése és 5. oldal harmadik bekezdése).

Az elséfoku birdsag 1. r. vadlottal szemben 1j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt
indult eljarast megsziintette.

Ugyanakkor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség vadirataban szabalysértés elkdvetése
miatt nem inditvanyozta az 1. r. vadlott felelésségének megallapitasat, nem indult szabalysértési
eljaras az L. r. vadlottat érintden.

I. r. vadlottol igazoltatds és hazkutatds alkalmaval a nyomozo hatosag kabitdszert foglalt le, de
emellett etil-hexendront tartalmaz6 sargasfehér port is, melynek mennyisége nem érte el az 1j
pszichoaktiv anyagokra vonatkozd csekély mennyiség als6 hatarat. Ez utobbi a vadiratban a
torténeti hiiség miatt keriilt részletezésre, illetve, hogy blincselekmény elkovetésére ez esetben nem
keriilt sor.

A szabalysértési eljaras megsziintetésére vonatkozd rendelkezést a torvényszék a Be. 573. § (1)
bekezdése és (3) bekezdésére alapitotta.

A Be. 573. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a birdsag a targyalds eredményéhez képest ugy latja,
hogy a vad targyava tett cselekmény szabalysértés, és ezért a vadlottat felmenti, a szabalysértést
elbiralja. A (3) bekezdés rogziti, hogy ha a vadlottal szemben tobb biincselekmény miatt emeltek
vadat, és valamely vad targyava tett cselekményrdl a bir6sag megallapitja, hogy az szabalysértés, a
birosag e szabalysértés miatt az eljarast megsziintetheti.
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Az idézett torvényhely arra az esetre utal, amikor blincselekmény miatt emelt vadat az ligyészség és
a birosdg megallapitja, hogy az adott cselekmény nem bilincselekmény, hanem szabalysértés,
illetdleg tobb biincselekmény miatt emelt vadat az ligyészség és a birdsag valamely vad targyava tett
cselekményrdl allapitja meg, miszerint az szabalysértés.

Jelen tigyben azonban nem beszélhetiink ilyen helyzetrdl.

Az itélotabla fentiek folytdn 1. r. védlottat érintéen 1j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos
szabalysértés miatt indult eljaras megjeldlést, valamint az erre vonatkozo megsziintetd rendelkezést
melldzte.

Az els6 fokon eljart torvényszek a biintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket csaknem teljeskoriien feltarta és részletesen elemezte. A biintetés kiszabasanal
figyelembe veheté enyhité és sulyositd koriilmények felsorolasat a Kuria 56. BK véleménye
tartalmazza. A BK vélemény megnevezését kdvetden egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a Kuria
Biintetd Kollégiuma szem el6tt tartva az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17. szamu,
a biintetéskiszabas egyontetliségérdl szo6l6 ajanléasat, és megdrizve a birdi gyakorlat tobb évtizedes
tapasztalatat, a biintetéskiszabas aranytalansagainak megeldzése érdekében alkotta meg a megjelolt
kollégiumi véleményt.

Ellentétben az elsdfokt birdsag allaspontjaval, nem enyhité koriilmény a kiskora gyermek tartasara
kotelezettség II1. r. vadlottnal, mivel a gondoskodasi kotelezettségét nem teljesiti, 1. r. vadlottnal
ugyanakkor a tényleges eltartas értékelhetd enyhité koriilményként (11/4. pont).

A beismerd vallomasokat illetden az itélotabla egyetértett 1. r. vadlott véddje altal kifejtettekkel. Az
iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy I. r. vadlott mar a legelsd (kozvetleniil az elfogésa
utani) gyanusitotti kihallgatasa és folytatolagos kihallgatasa soran (2017. december 2. napjan 01 ora
09 perc és ugyanezen a napon 04 6ra 34 perc) részletes beismerd vallomast tett, amelyben terheléen
nyilatkozott II. r. és III. r. vadlottakra, egyiittmiik6dott a nyomozo6 hatosaggal.

II. r. vadlott legels6 gyanusitotti kihallgatasakor 2017. december 7. napjan a vallomastételt
megtagadta, majd a nyomozasi bir6 elott tett beismerd vallomast 2017. december 8. napjan.

III. r. vadlott gyanusitotti kihallgatasara csak 2018. janudr 18. napjén keriilt sor, amikor is valoban
tényfeltard vallomast tett.

Mindezért az itélotabla nyomatékos enyhité koriilményként értékelte 1. r. vadlottnal, hogy az eljaras
kezdeti szakaszaban beismerd vallomasan tilmenden a vadlott-tarsai cselekviségét is feltarta, rajuk
nézve terheld vallomast tett, és ezzel segitette a hatosagok munkajat. A II. r. és III. r. vadlottaknal az
elobbiekre torténd hivatkozast melldzi az itélotabla. (I11/11.).

Az itélotabla allaspontja szerint enyhitd koriilményként értékelhetd, hogy a biincselekménnyel
érintett kabitdszer mennyisége alig haladja meg a jelentds mennyiség alsé hatarat (I11/3. pont).

E korben az itélétabla melldzi az elséfoku birdsag itéletébdl a jogirodalmi forrasra vald hivatkozast.
Az itélétabla ugyanigy melldzi a stlyositod koriilmények koziil a tarstettességre torténd utalast.
Enyhit6 koriilmény ugyanakkor mindegyik vadlottat érintden a két évet meghalad6 idémulas, illetéleg I. r. és
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IL. r. vadlottaknal az dszinte megbanas, melyet a masodfoku eljarasban tanusitottak.

A biintetés kiszabdsanal nem az enyhitd és sulyosité koriilmények szamanak, hanem stulyanak van
jelentésége (56. BK vélemény 1/7. szerkezeti egység).

A jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintette kiemelkedd targyi



sulyu biincselekmény. A vadlottakkal szemben helyesen keritett sort a torvényszék szabadsagvesztés
biintetések és koziigyektol eltiltds mellékbiintetések kiszabasara.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy II. r. vadlott nemcsak I. r. vadlott részére értékesitett
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kabitoszert, hanem III. r. vadlottnak is. Az értékesitési lancolatban kabitoszerrel latta el az I. r. és a
II1. r. vadlottakat.

L. r. vadlott III. r. vadlott segitségével jutott el II. r. vadlotthoz. A II. r. vadlott személyéhez tobb
kabitoszer kapcsolhato, mint 1. r. vadlott személyéhez. Mindezeket is értékelve, mégsem indokolt II.
r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének sulyositdsa, mivel biintetlen elééletii, beismerd vallomast
tett, 6szinte megbadnd magatartast tantsitott, a blincselekménnyel érintett kabitdszer mennyisége a
jelentés mennyiség also hatarat alig haladta meg, az iigyben 2 évet meghaladd az idémulas és a
nyomozas elejétdl az els6foku birdsagi eljaras lefolytatasaig végig kényszerintézkedés hatalya alatt
allt. A letartéztatdsa megsziintetése utdn azonnal dolgozni kezdett, munkaviszonya jelenleg is
fennall, igyekszik visszailleszkedni a tarsadalomba. Nem kifogdsolhaté mindezért enyhitd szakasz
alkalmazésa sem esetében.

A tobb vadlottal szemben folyamatban 1év6 ligyekben a biintetés kiszabdsakor a belsd aranyossag
elvére is tekintettel kell lenniiik az itélkez6 birosagoknak.

Jelen ligyben a tobbi vadlotthoz is viszonyitottan I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetést az itélotabla eltulzottan sulyosnak talalta, olyan mértékiinek, mely a belsé aranyossag
kovetelményének sem felel meg. Az itélotabla biintetésének enyhitésére latott lehetdséget és a
bilintetési  tételkeret minimumara mérsékelte szabadsagvesztés biintetését, egyuttal a
mellékbiintetését is enyhitette. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az enyhitésnél azonban, hogy a
II. r. és IIL. r. vadlottakkal szemben biintetett elé¢életii L. r. vadlott.

Nem vitasan III. r. vadlott szerepe talnyomorészt kozvetitd szerep volt, de az 6 segitsége nélkil I. r.
vadlott nem jutott volna kabitdszerhez II. r. vadlottél. Ugyanakkor III. r. vadlott javara jelentkezd
enyhitd koriilmények nagyobb nyomatéka folytdn enyhitd szakasz alkalmazasa esetében helyes,
azonban a torvényi minimumot megkozelitd mértékii szabadsagvesztés biintetés szolgalja az
altalanos és az egyéni megel0zés elvét, tovabba a belsé aranyossag kovetelményét.

III. r. vadlottnal a mellékbiintetése sulyositasa is indokoltta valt.

Az itélotabla altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamara figyelemmel III. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozata szintén fegyhaz a Btk. 37. § (3) bekezdésének
a) pontja ad) alpontja szerint.

A sulyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés II1. r. vadlottra eredményre vezetett, mig az
enyhités végett bejelentett védelmi jogorvoslatok koziil I. r. vadlott és véddjének fellebbezése
eredményes.

Az ligyészség a perbeszédben a vadlottakra megjelolte a vagyonelkobzas mértékét, azt ellendrizhetd
moddon szdmadatokkal alatamasztotta.

Az itélotabla az Tligyészség érvelésével értett egyet, ennek megfeleléen modositotta a
vagyonelkobzés 0sszegét . 1. és II. r. vadlottaknal, mely modositas az 1/2008. Biintetd jogegységi
hatarozatban leirtakkal sem all ellentétben. A vagyonelkobzast illetéen az els6foki birdsag
allaspontja nem volt egyértelm itélete 9. oldal hatodik bekezdésének utols6 mondatdban.

A Be. 74. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, mig az e) pont értelmében a vagyonra, amelyet a
blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa
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végett szolgaltattak, vagy arra szantak.

Az els6 fokon eljart torvényszék az 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozatot kifogéastalanul felhivta
itélete indokoldsaban, azonban azt nem teljeskoriien ismertette, és ebbdl kifolydlag téves
kovetkeztetésre jutott.

Az 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozat tartalmazza, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 77/B. § (1) bekezdés a) pontja és d) pontjara
figyelemmel- jelenleg hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja és €) pontja - a kabitoszerrel
visszaélés bilincselekményének elkovetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével Osszefiiggd
vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.

A vagyonelkobzas nem korlatozhatd az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel
Osszefliggo teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott vagyon
mértékétdl, illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges vagy
veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével
Osszefiiggd kiadasokkal.

A Dbiintetd jogegységi hatarozat kiemeli, hogy a vagyonelkobzast arra a bilincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Az intézkedés hatalyos rendelkezéseit megfogalmazé
torvény indokoldsa valdban tartalmazza azt, hogy a vagyonelkobzads célja a terhelt vagyoni
helyzetének a blincselekmény elkdvetését megeldzo allapotba torténd visszaallitasa.

A kabitdszerrel visszaélés elkovetési magatartasai koziil azoknal, amelyek a kabitoszer értékesitése
révén valdsulnak meg, az intézkedés jogalapjat maga az értékesités teremti meg; ez az a magatartas,
amelybdl az elvonand6 vagyon ered. Ezért az elkovetést megel6zé vagyoni helyzet megitélésénél az
értekesitést kozvetleniil megel6z6 vagyoni allapotra kell figyelemmel lenni. Ekkor az elkovetd
vagyonanak mar nem része az, amit kordbban a kabitoszer megszerzésére forditott. Igy ennek a
torvényi rendelkezésnek az alkalmazésa soran

sem lehet a vagyonelkobzas ald es0 vagyon mértékét csokkenteni a kabitoszer megszerzésével
Osszefiiggd kiadasokkal.

Az elébbiek mellett a Btk. 74.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan a biintetd jogegységi hatarozat
értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amit a bilincselekmény elkovetése
céljabol az ehhez sziikséges (vagy ezt konnyitd) feltételek biztositasa végett szolgaltattak (vagy arra
szantak). Miutan a kabitoszer értékesités¢hez elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a
megszerzéssel Osszefliggd kiadds nem mas, mint a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges
feltételek biztositasara szolgaldé vagyon, igy az mindenképp elkobzand6. Ezen tilmenden a
kabitdoszer megszerzése Onmagaban is bilincselekményt valosit meg, igy a vagyonelkobzés
alkalmazasa az arra forditott vagyonra ez okbol sem mell6zheté. Mindezekbdl kovetkezden a
vagyonelkobzas nem korlatozhatdo az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel
Osszefliggésben szerzett teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer megszerzésére
forditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a kabitdszer értékesitése az elkdvetd szamara
nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkentheté a kabitoszer
megszerzésével Osszefiiggd kiadasokkal.

A vagyonelkobzas alkalmazasa az értékesitésre szant kabitdoszer megszerzésére forditott, vagy erre
szant vagyonra ugyanugy kiterjed, mint a bincselekmény elkovetésébdl eredé haszonra.

IL. r. vadlottat illetden vagyonelkobzas targyat képezi az az 6sszeg, amelyet I. r. vadlottol kapott a kabitdszer

értékesitése soran, abbol semmilyen formaban nem vonhatd le az az 6sszeg, amelyet a kabitoszer
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megszerzésére forditott II. r. vadlott. Nem vitasan a II. r. vadlott haszonnal értékesitette az I. r.
vadlott részére a kabitoszert, de nem csak a haszon képezi a vagyonelkobzas targyat, hanem az I. r.
vadlott altal kifizetett teljes 0sszeg.

Az itélotabla mindezért II. r. vadlott személyét érintd vagyonelkobzds 0Osszegét érdemben
megvaltoztatta, mig I. r. vadlottnal szamitési hiba folytan a megjelolt 6sszeget pontositotta.

Az tligyben lefoglalt kabitdszerek elkobzasa a Btk. 72. § (1) bekezdésének c¢) pontjan alapul, hiszen
nyilvanvaloan a kabitoszerre kovették el a vadlottak a biincselekményt.

A Be. 590. § (7) bekezdése felhivasaval az itélétabla hivatalbol vizsgéalta az egyszerUsitett
fellilvizsgalat targyat képezo kérdéseket, emiatt az egyértelmli dontés érdekében sziikségessé valt
tovabbi azonositd adatokat feltiintetni az itélet rendelkez6 részében az elkobzast illetden.

A kabitoészerek elkobzasa kapcsan kiilon kiemelendd, hogy mindig a lefoglalast foganatosito
nyomozohatosagot, ligyszamat, tovabba a vegyész szakértdi véleményt készitd intézet megnevezését
¢s szakértoi véleményének szamat kell megjeldlni az egyes tételszamok, tételek rogzitése mellett.
Ezeknek az adatoknak a kotelezo feltiintetésére minden vegyész szakértdi vélemény bevezetd része
felhivja a birosagok figyelmét. A megjelolt adatok részletezésének hianyaban az elkobzés
ténylegesen nem teljesitheto.

Az egyéb biinjelek esetében az itéldtabla tobb elirdst javitott, illetdleg pontositott.
Az itélet tovabbi rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a torvényszEék itéletét megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében.

I. r. vadlottnal a biiniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasara vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. §
(1) bekezdésén és (3) bekezdés a) pontjan alapul.

A masodfoku eljarasban a biliniigyi koltség viselése feldl az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése és
574. § (1) és (4) bekezdései alkalmazasaval dontott.

I. r. vadlott esetében 6vadék meghatarozasara keriilt sor 2019. janius 26. napjan (Elséfoku birosagi
iratok 55. szdmu targyalési jegyzokonyve), majd az 6vadékot ... 2019. julius 3. napjan letette az I. r.
vadlott érdekében (Elsofoku iratok 56-57. sorszamu utoiratai).

A Be. 288. § (4) bekezdése alapjan az 6vadék dsszegét az dvadék letevdjének vissza kell adni, ha a
terhelttel szemben alkalmazott személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés

megszint, vagy azt megsziintették. Mindezért az itéldtabla rendelkezett az 6vadék visszautalasarol.

Debrecen, 2020. januar 15.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bir,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. bird



Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 5.B.303/2018/64. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2020. januar 15.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



