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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III1.21.474/2018/8. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Zumbok Péter elbadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Litresits Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Litresits Andréas tgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
kamarai jogtandcsos
A per targya: kbzigazgatasi jogkdrben okozott kér
megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 6.P£.21.489/2017/6-1I1.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 72.T/P.21.088/2017/18.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.500 (tizenkétezer-0tszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem roéott 50.000 (6tvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A Zrt. a felperessel 2015. janudr 22-én kotott  értékpapir
adasvételi szerz&dések alapjan 2016. Jjanudr 22-én esedékes
3.300.000 forint vételadr fizetési kotelezettségének nem tett
eleget. A Zrt. 2015. december 12-t81 felszamolas alatt all. A K. a
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felperes kovetelésébsdl 2017. mércius 20-4n 2.800.000 forintot
megtéritett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes leszallitott keresetében 500.000 forint, wvalamint
3.300.000 forintnak 2015. mércius 27-t81l a kifizetésig szamitott
késedelmi  kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
El&dadta, hogy az alperes és a jogelddje mulasztott azzal, hogy az
Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése és a Magyar Nemzeti Bankroél
sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB toérvény) 4. §
(9) bekezdésében, 45, S§S-4ban és 89/A. §-adban meghatédrozott
feliigyeleti, ellendérzési kdtelezettségének 2005 és 2015 kdzott nem
tett eleget. Keresetének Jjogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-4t,
6:540. S-a&t, 6:541. S-at és 6:548. §-4t Jjeldlte meg. Hivatkozott
arra, hogy a tdékepiac stabilitédsédnak erdsitése érdekében tett egyes
kdrrendezési intézkedésekrél sz61ld 2015. évi CCXIV. torvény (a
tovabbiakban: Karrendezési torvény) kovetelésének a K-ra wvald
Atszédlléasédra vonatkozd 15. § (4) bekezdése a 93/13/EGK iréanyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének 1l.p és 1l.g pontjaiba utkozik.
Emiatt a polgari perrendtartéasrdédl szdld 1952, évi IITI. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 155/A. § alapjadn kérte elbzetes doéntéshozatali
eljidréds kezdeményezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az els6fokl birdésdg - a megismételt eljaradasban meghozott -
végzésével a felperes elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése 1iranti kérelmét elutasitotta, majd itéletével a
keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes nem

kdzigazgatasi jogkorben, hanem szerzdédésszegéssel okozott kéar
megtéritését kérte, mely jogviszonynak az alperes nem volt alanya.
Utalt arra, hogy a Karrendezési torvény 15. § (4) bekezdése alapjan
a karrendezésre Jjogosult teljes kbdvetelése, annak biztositékai, a
koveteléshez kapcsolddd igények az ellenérték megfizetésével
egyidejlleg a torvény erejénél fogva a K-ra szalltak a&at. Az
Alkotmanybirdsdg pedig az e torvény alaptdrvény-ellenességének
megdllapitidsédra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszok
elutasitdsardl szb61ld 23/2016. (XIT. 12.) AB hatdrozaténak
indokolésdban ramutatott arra, hogy a ké&rrendezés igénybevétele
esetén az {igyfél semmiféle tovabbi kodvetelést nem érvényesithet a
pénzigyi szolgadltatdval szemben. Az elsébfokt birdsdg ezért a
kereset elutasitasardél az aktiv perbeli legitimdcidé hianyéara
tekintettel hatdrozott. A felperes eldézetes dontéshozatali eljarés



kezdeményezése iradnti kérelmének elutasitdséat azzal indokolta, hogy
a kovetelésnek a torvény erejénél fogva torténd atszalldsa a perben
jogértelmezést nem igényelt.

[S] A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birbdésdg itéletével
az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. Az alkalmazandd anyagi
jog  tekintetében az elséfoklt birdsagtol eltérdben arra az
dallaspontra helyezkedett, hogy a Ptk. hatdlybalépésével 0Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl sz61d 2013. évi CLXXVIT.
torvény 54. $S-a alapjan a Jjogvita elbirdlédsa sordn nem a Ptk.
rendelkezéseit, hanem a Polgari Torvénykonyvrdl szdodld 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdését és 349. § (1)
bekezdését kellett irédnyaddénak tekinteni. Mivel a részleges
kdrrendezés a felperes kartéritésre vonatkozdé anyagi Jogat az
alperessel szemben nem sziintette meg, ezért azzal sem értett egyet,
hogy a felperes kereshetdségi Jjoga hiadnyzott. Ezzel szemben a
keresetet azért nem tartotta teljesithetének, mert a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdél szdldé 2010. évi CLVIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Psztv.) 46. § (3) bekezdése altal megkovetelt, a
tevékenysége és a kir kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggés nem
allt fenn. Utalt arra, hogy az Alkotmanybirdésag az utdbbi
jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyellenességének megdllapitédsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitd 653/B/2011. AB
hatdrozatdban kifejtette: a ké&r ,LkOzvetlen” elbdidézése az rPtk.
339. § (1) Dbekezdésében megkivant okozati Osszefliggéshez képest
tobbletet jelent.

[6] A mésodfoku birbdésdg a felperesnek a fellebbezésében megismételt -
és kuldon végzéssel elutasitott - kérelme alapjan az elbzetes
dontéshozatali eljdrads kezdeményezését nem tartotta indokoltnak.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott az Eurdpai Unidrdl szbdld szerzddés
és az Eurdpai Unid mikodésérdl sz61ld szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikkére, és osztotta
az elsé6foku birbdsagnak azt az 4allaspontjat, hogy az Eurdpai Unid
Birbéséaga (a tovabbiakban: EuB) elézetes dontését igényld
jogértelmezésre a perben nem volt szlkség. Az elézetes
dontéshozatali eljdras kezdeményezését, és arra tekintettel a
tdrgyaléds felfiiggesztését azonban az elséfokl birdsagtdl eltérden
alapvetdéen azért melldzte, mert a felek kozdtt nem jott létre az
rPtk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztdi szerzddés, és ennek
hidnyaban Jjogviszonyukban a fogyasztdkra vonatkozd szabalyok nem
voltak iranyaddak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A Jjogerds 1itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgilati
kérelmet, amelyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését, és a targyalds felfliggesztése mellett, a Pp. 155/B. §
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(1) bekezdése alapjan a Psztv. 46. § (3) bekezdése vonatkozasaban
az Alkotméanybirdsag eljaradséanak kezdeményezését, és annak
eredményeként 0j hatarozat hozatalat, vagy az elsé- vagy masodfoku
birésdag 1Uj eljardsra és 1Uj hatédrozat hozataldra utasitéséat;
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon helyezését, és a targyalas
felfiiggesztése mellett, a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan az EuB
elbzetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezését, és annak
eredményeként Uj hatdrozat hozataldt, vagy az elsdé- vagy masodfoku
birbsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitésat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, XXIV.
cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és 41.
cikk (2) bekezdését, a Pp. 155/A. §-a4t, 155/B. S§-4t, 206. § (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését, valamint a birdsadgi eljaréasban
megdllapithatdé tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (6) bekezdését jeldlte meg.

Sérelmezte, hogy bar az elséfokl birdsdg permegsziintetd végzése
elleni fellebbezésében kérte az MNB torvény 56. §-a vonatkozidsaban
az Alkotmanybirdésdg eljarasanak kezdeményezését, a masodfoku
birbésdg arrdél érdemben arra hivatkozassal nem dontdtt, hogy a
feltilbirdlat soran az MNB torvényt alkalmaznia nem kellett. A
masodfokt birdsadg ugyanakkor a tartalmilag azonos Psztv. 46. § (3)
bekezdésének a  Jjogerds itéletben wvaldé alkalmazasa ellenére
hivatalbbél sem kezdeményezte az Alkotmanybirdésdg eljarasat. A
felperes alléspontja szerint e  Jjogszabdlyhelyek alaptdrvény-
ellenességét megalapozza, hogy gyakorlatilag kizadrjak az alperes és
a jogeldédje, a . ellenbrzési mulasztasdbdl eredd kartéritési igény
érvényesitését.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a felperes azért
tartotta indokoltnak, mert a Karrendezési toérvény 15. § (4)
bekezdése az Iranyelvbe, kiiléndsen annak 6. cikk (1) bekezdésébe és
7. cikk (1) bekezdésébe, valamint a mellékletének 1l.p és 1l.g
pontjaiba Utkozik. Kiemelte, hogy a jogerds itélet indokoléasaval
szemben az Iradnyelv alkalmazédsdhoz és az elbzetes doéntéshozatali
eljaras kezdeményezéséhez nincs szikség fogyasztdi szerzddésre.

Az R. 3. § (6) bekezdésének megsértését a felperes azért allitotta,
mert &lléspontja szerint az elséfokl birdésdg az alperes Jjavara
eltulzott Osszegl, az elvégzett Jjogtanadcsosi munkaval aranyban nem
4116 perkoltséget 4dllapitott meg, és a masodfokl eljardsban annak
mérséklése lett volna indokolt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. S (2) bekezdése szerint eljarva, a
felilvizsgadlati eljaréds eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felperes 4altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatd
okokbdél nem jogszabalysértd.

A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egylittes tdorvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabdlyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozédsa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hiadnya a
feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitésat eredményezi. Ha a
fél a felilvizsgalati kérelmében  tobb, egymastoél elkiilonild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozédséanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-4. pontjail].

Ezzel szemben a felperes anélkiil 4&llitotta a Pp. 206. § (1)
bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértését, hogy az ezzel
O0sszefliggd Jjogi allaspontjat kifejtette wvolna. A birdsdgok az
azonos tényallasboél levont eltérd jogi kovetkeztetéseik alapjan
hoztdk meg az egyezd, a keresetet elutasitd érdemi dontéseiket. A
felperes a felllvizsgalati kérelmében bizonyitékmérlegelési hibat
nem Jjeldlt meg, a jogerds itéletben megdllapitott tényallast nem
vitatta. Emellett az indokolédsi koOtelezettség megsértésére sem
hivatkozott. A fenti eljarasjogi jogszabalyhelyek sérelmére
alapitott felllvizsgdlati témadédsok ezért érdemben nem voltak
vizsgalhatodak.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében az Alaptdrvény tobb
rendelkezésének megsértését is allitotta. A Karia ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy a Pp. rendkivili jogorvoslati
eszkozeként a feliilvizsgédlati kérelem eldéterjesztésére szigoru
tartalmi kévetelmények  szerint, kifejezetten  Jogszabalysértés
esetén van lehetdség. Az Alaptdrvény T) cikk (2) Dbekezdése
értelmében jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bankelndkének rendelete, az ©6nalld szabadlyozd szerv vezetdjének
rendelete és az o6nkorményzati rendelet. A jogalkotasrdl szold 2010.
évi CXXX. torvény az Alaptdrvénnyel Osszhangban taxativ felsorolast
tartalmaz azokrdél a normativ rendelkezési formdkrdl, amelyeket a
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magyar Jjogrendszer Jjogszabidlynak mindsit. Az Alaptdrvény nem
jogszabaly, hanem a jogszabadlyok felett 411 mint a jogrend alapja.

Mindebbdl kovetkezben 6nmagaban az Alaptdrvény megsértésére
hivatkozéds nem ad alapot felilvizsgadlati kérelem eldterjesztésére,
amellett wvalamilyen konkrét anyagi vagy eljarédsi  Jjogszabaly
megsértésének megjeldlését 1is kell tartalmaznia a kérelemnek az
érdemi elbirdlédshoz. A fentiekkel egyezdben foglalt allést a Kuria a
Kfv.VI.35.005/2017/2. szamu hatdrozatéaban, amelyben azt is
kifejtette: a Kiria a jogerds itélet tdrvényességi feliilvizsgdlatét
végzi el, az Alaptdrvénynek vald megfelelés vizsgdlatidra més
jogorvoslati férumrendszer &ll a felek rendelkezésére (Karia
Pfv.II1.20.015/2019/2.).

Az Alaptdorvény fellilvizsgalati kérelemben feltintetett
rendelkezései alapjan torténd érdemi vizsgdlatot az 1is kizarta,
hogy a felperes azokra voltaképpen nem a jogerds itélet
jogszabdlysértd Jjellegének aldtédmasztédsaként, hanem az egyedi
normakontroll eljédréds kezdeményezése iranti kérelmének indokaként
hivatkozott.

A felperes - miként az eljadrds kordbbi szakaszaiban, Ugy a
feltilvizsgdlati kérelmében 1s - arra hivatkozassal kérte az
elbzetes dontéshozatali eljaréds kezdeményezését, hogy a perben
alkalmazandd Karrendezési torvény 15. § (4) bekezdése az Iranyelv
6. cikk (1) bekezdésébe és 7. cikk (1) bekezdésébe, valamint annak
mellékletének 1l.p és 1.9 pontjaiba 1Utkdézik. A masodfokl birdséig
dltal is felhivott EUMSz 267. cikke szerint az EuB hataskorrel
rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezd kérdésekben:
a) a Szerzdbdések értelmezése; b) az unids intézmények, szervek vagy
hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése. Ebb6l
kovetkezben nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a fél nem a kozdsségi jog értelmezését, hanem
annak megédllapitasat kéri, hogy az irdnyaddé magyar jog nem felel
meg a kozdsségli jog altal wvédett alapelveknek (EBH2005.1320.1I.,
EBH2016.M.21.). Eppen ezért mindkét foku birbésdg helyesen déntdtt
akkor, amikor a felperes elézetes dontéshozatali eljaréas
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta. Eljarasuk megfelelt a
Pp. 155/A. § (2) bekezdésének: a kérelem elutasitdsardl végzéssel
hatdroztak, és az elutasitd dontést itéleteikben megindokolték.
Emiatt a jogerdés itélet a Pp. 155/A. §-4t nem sérti, és az elbzetes
dontéshozatali eljarads felperes altal kért kezdeményezésének a
feliilvizsgdlati eljarédsban sem lehetett helye.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése értelmében a birbésag az
Alkotmanybirbdésdgnak a jogszabaly, Jjogszabidlyi rendelkezés, kézjogi
szervezetszabidlyozd eszkdz wvagy Jjogegységi hatadrozat alaptdrvény-
ellenességének megéllapitasara, tovabbd nemzetkozi szerzddésbe
itkozésének megallapitéaséara iranyuld eljaréasat az
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Alkotmanybirbdésadgrdl szdéld  torvényben foglalt szabdlyok szerint
hivatalbbél vagy kérelemre kezdeményezheti. Az Alkotmanybirdsagrodl
sz6léd 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a
birbénak az eldétte folyamatban levé egyedi {igy elbirdldsa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirbésdg mar megallapitotta, - a biréséagi eljéarés
felfiiggesztése mellett - az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés D)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a Jogszabialy
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
megallapitéasat, illetve az alaptdérvény-ellenes Jjogszabaly
alkalmazasanak kizaraséat.

A Dbirbésdg nem koteles 1indokolni azt a déntését, amellyel a
felperesnek az eljaréds felfliggesztésére és az Alkotmdnybirdsag
eljaréséanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitja.
(KGD2010.184.) . Az utdlagos normakontrollra irdnyuld birdi
kezdeményezés a birdi fliggetlenség eleme, a birdé utdlagos
normakontroll iranti inditvany eldéterjesztésére Jjogorvoslati Uton
nem kotelezhetd (BH2014.317.).

A felperes az eljaras kordbbi szakaszdban - az elséfoklt birdsag
permegszintetd végzése elleni fellebbezésében - az MNB tdorvény 56.
S-a vonatkozasédban kérte az Alkotmanybirdséag eljarasanak
kezdeményezését, amelyet a mésodfokt Dbirdésdg e Jjogszabilyhely
alkalmazasanak szlkségessége hidnydban melldzott. A Jjogerds
itéletben felhivott Psztv. 46. § (3) bekezdése tekintetében a
felperes az egyedi normakontroll eljdrads kezdeményezését nem kérte.
Az eljarast a masodfokl birdésdg hivatalbdl sem kezdeményezte, az
érdemi indokai ko6z6tt pedig utalt a 653/B/2011. AB hatéarozatra,
amellyel az Alkotménybirdésdg az utdbbi Jjogszabilyi rendelkezés
alkotményellenességének megallapitaséara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitotta. A felperes ezért a
feliilvizsgadlati kérelmében tévesen 4&llitotta a Pp. 155/B. S§-anak
megsértését, és az Alkotmanybirdésdg eljarédsadnak a felperes altal
kért kezdeményezését a Kuaria is mellézte.

Az elséfoku birdsadg birdésdg az R. 3. § (6) bekezdésének helyes
alkalmazasaval allapitotta meg a pervesztes felperes 4&altal az
alperesnek perkdltségként megfizetendd jogtanacsosi munkadij
O0sszegét. Abbdl kellett kiindulnia, hogy a felperes keresete
eredetileg 3.300.000 forint megfizetésére iranyult, és azt az
id&kozbeni kdrrendezésre tekintettel szallitotta le 500.000
forintra. Minthogy a leszdllitott keresetrész tekintetében 1is
pervesztesnek mindsilt, az elsbébfokl birdsdg helytalldan rogzitette,
hogy az alperest az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
pertdrgy értékéhez igazoddan a megitélt Jogtanacsosi munkadij
kétszerese illette volna. Ehhez képest a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység aranyédban megallapitott, mérsékelt munkadij - a
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feltilvizsgédlati kérelemben eldéadottakkal szemben - elttlzottnak
semmiképpen sem tekinthetd.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a Pp. 67. § (2) bekezdésére és az R. 3. §
(5) bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az alperes
részérdl felmeriilt - jogtanacsosi munkadijbol allo -
fellilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A  felperes személyes kb6ltségmentessége miatt le nem roétt
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

13. § (1) bekezdése és 14. S-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Zumbdk
Péter s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd
HM



