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A Pécsi [tél6tabla a dr. Varga Attila iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Szontagh Péter jogi osztalyvezetd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen 4.188.415 forint
kartérités €s jarulékai megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2019. marcius 29. napjan
kelt .../62. szamu itélete ellen a felperes altal 63. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara - 231.200
(kétszazharmincegyezer-kétszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1993. augusztus 19-én alapitott ... Bt.
felperes cégjegyzék szerinti {6 tevékenysége viz-, gaz-, flités-, légkondiciondlod szerelés volt. A
tarsasag alapvetéen f6- és mellékvizmérd oOrdk értékesitésével, cseréjével, vizmérd oOrak
leolvasasaval foglalkozott.

2014. év elso felében a ... Kft. gazdasadgi megfontolasbdl elhatarozta, hogy a felperessel évenként,
legutobb 2011. november 26-an a bekotési vizmérdk cseréjére megkotott szerzédés megsziintetését
kezdeményezi. 2014. majusaban a ... Kft. ligyvezetdje tajékoztatta a bt. képviseldjét, hogy a
masodik félévtol a bekotési vizmérdk cseréjét a ... Kft. kivanja végezni. A felperes tarsasag
képviseldje €s hazastarsa ezzel nem értett egyet, nem fogadtak el a szerzddés megsziintetése irant
eléterjesztett ajanlatot. A felperes 2014. juniusdig 2247 db lejart hitelességli bekotési vizmérd orat
cserélt, az év masodik felében mar csak 478 db-ot, mig 2015. els6 felében 320 db-ot.

A peres felek a mellékvizmérd orak tekintetében 2009. februar 5-én a ,,Tarsashazi lakasokban
felszerelt mellékmérd orak atvételére, hitelesitési zarogyuriivel torténd ellatasara" megbizasi
szerzOdést kotottek, amelynek 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a ... Kft. megbizo jogosult a
tarsashazi lakasokban felszerelt mellékmérd orak atvételére, hitelesitési zarogyuriivel torténd
ellatasara. Mivel a lakdsokban felszerelt mellékméro orak a lakés tulajdonosanak birtokaban vannak,
megbizo feléjiik javaslattal ¢l a hat évenkénti cserét lebonyolitd vallalkozads megnevezésével,
elérhetdségének biztositasaval. A 2. pont értelmében a ... Kft. hatarozatlan idére megbizza a ... Bt.-t,



hogy helyette a lakasokban felszerelt mellékmérd 6rak zardgytrivel torténd ellatasat végezze. Az 5.
pont értelmében a megbizod a plombalési jog (zarogytriivel torténd ellatas) atadasaért a megbizott
felé¢ 2009. évre 100,- Ft/lakés bruttod dijat, mig 2010. januar 1-t6l 130,- Ft/lakas brutt6 dijat szamlaz
le a targyévet kdvetd év januar 20-ig. A 6. pontban a felek megallapodtak, hogy a szerzddést mind a
megbizd mind a megbizott irdsban, harom honapos felmondasi idovel felmondhatja.

A felek a fenti szerzddés 4. €s 5. pontjat 2012. januar 1-én a mellékmérdora cserével érintett lakasok
darabszamanak leaddsi hatdrideje ¢és a plombaldsi jogra vonatkoz6 brutté dij tekintetében
modositottak.

Hasonl6an a bekotési vizmérd orakhoz, a ... Kft. a mellékmérdk vonatkozasaban is sajat
,hataskorbe" kivanta visszavenni a koradbban kiszervezett tevékenységet, ennek érdekében a 2014.
augusztus 25-én kelt levelében - 2014. december 31-ére - felmondta a 2009. februar 5-én a
megkotott megbizasi szerzodést.

A ... Kft. 2011. oktober 13-an a Vizikozmii Szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény 45.§ (5)
bekezdésének valtozdsahoz kapcsolédoan a fogyasztasmérok cseréjének kiszervezésével
Osszefiiggésben tajékoztatast kért a ... Hivataltol (...). Az ... valaszlevelében tajékoztatta az alperest,
hogy a mellékvizmérd beépitése, cseréje, iddszakos hitelesitése az elkiilonitett felhasznalod
kotelezettsége, amellyel megbizhatja a vizikozmi szolgaltatdt vagy mas gazdalkodo szervezetet is.
Amennyiben a felhasznalo a vizikozmi szolgaltatonak ad megbizast a fogyasztasmérd cseréjére,
ugy azt a kiszervezés keretében kizarolag - kozvetlenill illetve kozvetve - allami vagy
onkormanyzati tulajdonban levo gazdasagi tarsasag végezheti el.

A ... Kft. a ... megjelend ... hirdetd Gjsag 2014. december 4-1 szdmaban tajékoztatast tett kozz¢ a
mellékmérdk cseréjével kapcsolatos valtozasokrdl. Ennek keretében az alabbi szovegl tajékoztatast
jelentette meg: ,, Tisztelt Felhasznalo! Tajékoztatjuk, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen
2015. januér 1-t81 csak On vagy allami/6nkormanyzati tulajdonu tarsasag cserélheti le a lakdsaban
talalhato hideg vizes mellékvizmérd ora(ka)t. Amennyiben a cserét On bonyolitja le, a hideg vizes
mellékvizmérd ora lizembe helyezését €s plombalasat csak a ... Kft. végezheti el. Ezért a tarsasag
Uzletszabalyzata alapjan kiilon dijat kell fizetni."

2014. december 8.-2015. januar 31. kozotti idészakban a ... Kft. a ... a képujsagban az alabbi
hirdetést jelentette meg: ,,A ... Kft. tajékoztatja fogyasztoit, hogy 2015. janudr 1-tdl csak a Tarsasag
cserélheti le a lakdsaban talalhaté hideg vizes mellékvizmérd ordkat. Amennyiben az On mérdorija
év végen elvesziti a hitelességét, igy év kozben két levélben is tdjékoztatjuk. Ha nem torténik meg a
csere, a szolgaltatasi szerzOdést kénytelenek vagyunk felmondani. A cserét tarsasagunk a lehetd
legrovidebb iddon beliil elvégzi. A mérdora cserének dija egységesen bruttd 5.000,- Ft."

A ... Kft. a Kozponti Ugyfélszolgilatin a fogyasztok részére nyitva allo helyiségben ugyancsak
tajékoztatokat helyezett ki a mellékmérdk cseréjével kapcsolatos valtozasokrol. Ez egyebek mellett
azt tartalmazta, hogy ,,T4jékoztatjuk, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en 2015. januar 1-
t61 csak On vagy allami/Gnkormanyzati tulajdont tarsasag cserélheti le a lakdsaban talalhato hideg
vizes mellékvizmérd o6ra(ka)t. Amennyiben a cserét On bonyolitja le, a hideg vizes mellékvizméré
ora lizembe helyezését ¢s plombalasat csak a ... Kft. végezheti el. Ezért a tarsasag iizletszabalyzata
alapjan kiilondijat kell fizetni."

A ... Bt. felperes keresetet terjesztett eld személyiség jogsértés megallapitasa, sérelemdij és
kartérités megfizetése irant a ... TOorvényszéken az alperessel szemben. A ... Kft. ugyanis a ...



képujsagaban, a ... hirdetési Ujsagban és az ligyfélszolgalati iroddjan a fogyasztok szamara
kihelyezett tajékoztatd szdrdlapokon olyan tartalmi megtévesztd hirdetést, tdjékoztatast tett kozze,
mely szerint 2015. januar 1-t6l csak a ... Kft. cserélheti le a lakasban talalhaté hideg vizes
mellékvizmérd orakat. Kérte annak megallapitasat, hogy a ... Kft. megsértette a felperes jo hirnevét,
kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba az alperes kotelezését megfeleld elégtétel
adasara akként, hogy a ...ben, a ... hirdetési ujsagban és az iigyfélszolgalaton adjon tdjékoztatast a
korabbi hirdetései valotlan tartalmarol. Kérte tovabba kotelezni az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 5.000.000,- Ft sérelemdijat és tovabbi 5.000.000,- Ft kartéritést. A kartéritésbol
3.000.000,- Ft kar azéltal keletkezett, hogy a ... Kft. 2014. janius 23-t6l 2014. december 31-¢ig nem
biztositotta a bekotési (f6) vizmérdket a ... Bt. részére, ezzel ellehetetlenitette a fovizmérd oOra
cserével és plombalasaval kapcsolatos tevékenységét. Tovabbi 2.000.000,- Ft vagyoni kar a hideg
vizes mellékvizmérd ordk cseréjének csokkenésével kapcsolatban mertilt fel, az elmaradt haszon a
2015. januar 1.-2015. marcius 31-ig terjed6 idészakban 2.000.000,- Ft volt.

A ... Torvényszék a .../31. szamu itéletével eltiltotta a ... Kft.-t azon jogsérté magatartastol, hogy a
fogyasztokat arrol tajékoztatja, hogy a lakasokban talalhat6 hideg vizes mellékvizmérd orat csak az
alperes jogosult cserélni, tovabba attol, hogy ezt a latszatot keltse. Kotelezte a birdsadg az alperest,
hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetden 15 napon beliil egy alkalommal a ... hirdetési
ujsagban, ketté honapon keresztiil a ... képtjsdgban naponta 18 alkalommal megjelend hirdetésben,
valamint két honapon keresztiil az ligyfélszolgalaton kifliggesztetten a kovetkezo tajékoztatast adja:
,»2014. decemberében ¢s 2015. januarjaban tévesen tdjékoztattuk a fogyasztokat arrol, hogy a
lakasokban talalhat6 hideg vizes mellékvizmérd orakat csak a tarsasag cserélheti ki, illetve ezt a
latszatot keltettiik. Ezzel szemben 2015. januar 1-t6l az elkiilonitett vizhaszndlatot mérd
mellékmérdk cseréjét a fogyasztd dnmaga végezheti el, illetve a szolgaltatoval és fogyasztod altal
megbizott vallalkozdval is végeztethetd.

Kotelezte a birdsag a ... Kft. alperest arra is, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
1.880.680,- Ft-ot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 487.200,-
Ft, az alperest 112.000,- Ft eljarasi illetéknek az allam javara torténé megfizetésére. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a ...ben megjelolt hirdetés teljesen téves jogszabaly értelmezést tartalmaz, mig
a képujsagban ¢és az iligyfélszolgalaton megjelend t4jékoztatdas nem egyértelmii. A ... Kft.
magatartdsa az 1996. évi LVII. torvény 5.§-aba iitkozik, célja 3. személy és a felperes kozti
kapcsolat 1étrejottének megakadalyozasa. Nem latta ugyanakkor megéllapithatonak a jo hirnév
megsértését. A fomérd orak cseréjével kapcsolatban 1.780.680,- Ft elmaradt hasznot, mig a
mellékvizmérd ordk cseréjével kapcsolatban 100.000,- Ft elmaradt hasznot allapitott meg és
kotelezte az alperest ennek megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart .... [tél6tabla a 2017. januar 11-én kelt .../4. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta és a marasztalas Osszegét
4.282.603,- Ft-ra felemelte. Ezt meghaladdan tekintette a keresetet elutasitottnak. A perkoltség
viselésére vonatkozo elséfokt dontést a pernyertesség aranyanak megfelelden hatdrozta meg. A
masodfokt birdsag helytallonak talalta az elséfoku birdsdg sérelemdij iranti igény elutasitasara
vonatkozo dontését. A kartérités korében azonban a fomérd oracserékhez kapcsoldddan az elmaradt
haszon mértékét 4.073.625,- Ft-ban allapitotta meg. A mellékvizmérdk kapcsan felmeriilt elmaradt
haszon tekintetében pedig 208.978,- Ft 6sszegli kartéritést allapitott meg.

A jogerds itéletben megfogalmazott szovegezésii kdzlemény az alperes megbizasabol a ...ben 2017.
februar 17.-2017. majus 7. kozotti idoszakban Osszesen 1.098 alkalommal, a ... hirdeté Gjsagban
2017. marcius 2-an, valamint a ...ligyfélszolgalatan 2017. marcius 1-t6l két honapon keresztiil
kifliggesztve megjelent.



A felperes keresetében elmaradt haszon cimén 4.188.415,- Ft és annak 2016. aprilis 1-t6l, mint
kozéparanyos idoponttol - a kifizetésig jaro, a Ptk.6:155.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Utalt arra, hogy a ... Torvényszék .../31. szamu és a ....
ftél6tabla .../4. szamu itélete jogerdsen megallapitotta, hogy a ... Kft. a ...ben, a ... hirdetési Gjsagban
¢s az ligyfélszolgalaton elhelyezett szordlapokon a fogyasztokat megtévesztd tajékoztatasaval az
1996. évi LVII. torvény 5.§-aba {itk6z0 jogsértd magatartasa kart okozott a felperesnek. A korabbi
perben a hideg vizmérd orak cseréjének elmaradésa miatti karat csak 2015. év elsé harom honapjara
vonatkozdan érvényesitette. Jelen perben a 2015. aprilis 1-t6l a 2017. marcius 31-ig (a jogerds itélet
szerinti kozlemény kozzétételéig) terjedd idére érvényesitette a hidegvizes mellékmérd orak
elmaradt cseréje folytan keletkezett karigényét.

Eldadta, hogy 2015. évben (&prilis 1.-december 31. kozott) 2184 db, 2016. évben 2242 db, 2017.
évben januar 1-t6]l marcius 31-ig 304 db, minddsszesen 4730 db volt az elmaradt mellék vizmérok
cseré¢jének szama. Figyelemmel a kordbbi {igyben eljart elsé ¢és masodfoktl birdsag altal
kifejtettekre, amely szerint a felek a piaci részesedésen 50-50%-ban osztoznak, az elmaradt
darabszam meghatdrozasakor a valos elmaradt darabszam felével szamolva a ..... ftélotabla
itéletének 6. oldalan az Osszegszerliséggel kapcsolatban kifejtett indokokra tekintettel 1771,- Ft
Osszeget vett alapul, igy 4730 db/2 = 2365 db x 1771,- Ft = 4.188.415,- Ft elmarad haszon
megtéritésére kérte az alperes kotelezését. A késedelmi kamat kezdd idOpontjat a kozéparanyos
id6épontban - 2016. aprilis 1. - kérte megallapitani.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, amennyiben ennek feltételei nem allnak fenn, ugy a
kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes keresetének jogalapjaként tovabbra is hivatkozott
az 1996. évi LVII. térvény 3.§-ara, holott az alapligyben a birdsag mar megallapitotta, hogy jelen
esetben nem alkalmazhaté és a felperes sérelemdij iranti keresetét is elutasitotta. Ugyszintén
elbiralta a felperes elmaradt haszonra irdnyuld kérelmét az ugyanezen térvény 86.§-a alapjan €s az
alperest kartérités fizetésére kotelezte. A korabbi jogerds itéletben foglaltaknak az alperes teljes
mértékben eleget tett, a tdjékoztatds jelenlegi szovege mindenben megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek. A felperes korabbi piaci uralmi helyzetét talnyomorészt az alperessel kotott
kizarolagossagot biztositd szerzodés alapozta meg, ez viszont a jelen perbeli iddszakra - jogszeriien
- megsziint.

Az elmaradt méréorak cseréjével kapcsolatban utalt arra, hogy ha a fogyaszté a mellék vizmérd
cseré¢jét nem a kozszolgaltatoval (... Kft.) végezteti, a lecserélt oradk hitelesitését kiilon meg kell
rendelnie. Ezért a fogyasztok tilnyomod tobbsége - megismerve az eljarasi rendet - eleve a
kozszolgaltato alperestdl rendeli meg az oracserét. 2015. januar 1-tdl a hitelesitést (plombalast) csak
a ... Kft. végezheti. A ... Kft. olcsobban végezte el az oracserét a perbeli idészakban, emellett, ha a
fogyaszto az oracserét nem a ... Kft.-vel végeztette el, akkor a plombalas elvégzése végett egy kiilon
idépontban lehetové kellett tenni a lakasba vald bejutast, ami a fogyasztd szamara terhesebb, mintha
egy lépésben rendelnék meg a teljes szolgaltatds elvégzését. Az alperes nem tartotta
megalapozottnak az elmaradt haszonnal kapcsolatos felperesi szamitasokat sem.

Az els6foktl birdsdg kiillon végzésben elutasitotta az alperes permegsziintetési kérelmét,
fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 977.198,-
Ft-ot, és annak 2016. aprilis 1-t6] a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, valamint a pernyertesség
aranyaban rendelkezett a perkoltség viselésérol.



A kereset jogalapja korében az elséfoki birdsag utalt a ... Torvényszék és a .... [télétabla itéleteiben
foglalt indokokra.

A ... Torvényszék .../31. sorszamu illetdleg a ..... ftélétabla .../4. szama itélete a hidegvizes
mellékmérd orak vonatkozasaban - a keresethez igazododan - csak a 2015. januar 1.-2015. marcius
31. kozotti idészakra vonatkozoan allapitott meg kartéritést a felperes részére. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy az alperes altal a ... hirdet6 ujsagban megjelentetett hirdetés teljesen téves
jogszabaly értelmezést tartalmaz, mig a ... képujsdgjaban €és a szolgaltatd iligyfélszolgalatanal
megjelend tajékoztatas nem egyértelmii. Az alperes magatartasa a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmarél szold 1996. évi LVII. torvény 5.§-adba iitkdzik, célja harmadik
személy ¢és a felperes kozotti kapcesolat 1étrejottének megakadalyozasa. Az alperes tehat a Tpvt.-be
itk6z0 jogsértd magatartast kovetett el a megtévesztd tajékoztatdsokkal, amivel kart okozott a
felperesnek. Kifejtette, hogy a jogsértd magatartas elkdvetésének a megallapitasa a jelen eljarasban
is koti a birosadgot. Ugyanakkor a kar 0sszegének megallapitasa, a mérlegelés modja, a mérlegelés
soran figyelembe vett koriilmények nem kotik, mivel a korabbi birosagok altal lefolytatott eljaras
egy masik iddszakra vonatkozott. Ez nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyta volna a korabbi
itéletben irtakat.

Az els6foku birésdg az elmaradt haszon korében szakértdiil kirendelte szakértd igazsagiigyi
konyvszakértot. A szakértd .../30. sorszdm alatt eldterjesztette szakvéleményét, majd azt a peres
felek észrevételei alapjan 40. sorszam alatt kiegészitette, pontositotta. Az els6foku birdsag ez utobbi
kiegészitd szakvéleményben foglaltakat vette alapul, amelyben a szakértd a bevételeket a lecserélt
vizmérd oradk szdma €s az egységar szorzataval szamitotta ki. A szakértd a korabbi eljarasban a ....
[tél5tabla masodoku itéletében megfogalmazott médon vette figyelembe a kozvetlen és a kozvetett
koltségeket.

A ... ftélotabla .../4. szamu itéletében (6. oldal utolsd bekezdés) rogzitette, hogy 2015. év elsd
harom hoénapjaban az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallas szerint a kiesett
mennyiség 236 db ora volt. A felperes ehhez kapcsolodd elmaradt nyeresége a kozvetlen koltségek
levonasaval 2014. év adatai alapjan - éranként 1.771,- Ft, 0sszesen 417.956,- Ft volt. A masodfokt
birosag egyetértett az els6foku birdsaggal annyiban, hogy egy Uj piaci szerepld megjelenése
mindenképpen csokkentette volna felperes bevételét, ezért a masodfoku birésag a felperes
mellékmérdkkel kapcsolatos elmaradt hasznat mérlegeléssel, a fent megallapitott Osszeg fele
részében, 208.978,- Ft-ban allapitotta meg.

A kiegészitd szakvélemény szerint ennek figyelembevételével

2015. aprilis 1.-2015. december 31. kozott a hidegvizmérd orak cseréje esetében az elmaradt haszon
2.958.766,- Ft lenne, ennek 50%-a 1.479.383,- Ft,

2016. évben_a hideg vizes mellékméré orakhoz kapcsolodd elmaradt haszon 3.583.723,- Ft,
amelynek 50%-a 1.791.862,- Ft,

2017. januar 1.-2017. marcius 31. kdzotti idészakban a hideg vizes mellékmérd orakhoz kapcsolodo

elmaradt haszon 400.487,- Ft, ennek 50%-a 200.0243,- Ft volt.

Az els6foktl birosag jelen iigyben egy masik iddszakra vonatkozdan az elmaradt haszon
megallapitdsa korében az 1) piaci szereplé 2015. januartol vald megjelenésén tal egyéb
koriilményeket is vizsgalt és azok alapjan az elmaradt haszon mértékét alacsonyabb Osszegben
allapitotta meg.

A hideg vizmérd orak cseréjének csokkenése, az elmaradt cserék darabszdmanak megéllapitasa



korében az alabbiakat vette figyelembe:

- Az 10 piaci szerepld megjelenése mindenképpen csokkentette volna az oOracserék szamat. Az
alperes nem egy, a semmibdl elébukkané 1) piaci szerepld, évtizedek 6ta ez a cég (illetve jogelddei)
a vizszolgaltatd ..., mindig is 6 allt jogviszonyban a fogyasztokkal, ¢ rendelkezik a kiilonb6zo
nyilvantartasokkal.

- 2015. januarjatol a méroorak hitelesitése (plombalasa) jogszabaly erejénél fogva a ... Kft.
hataskorébe tartozik. A mellék vizmérd ordk esetében a fogyasztdé megbizhat mas személyt, mas
céget is az oOra cseréjével, a plombalast azonban csak a ... Kft. végezheti el. Ha a fogyaszt6 nem az
alperessel, hanem massal végezteti a mérdora cserét, ez esetben a hitelesitéssel kiillon meg kell
biznia a ... Kft.-t. Ha a cserét és ora hitelesitést ugyanaz a tarsasag (azaz az alperes) végzi, az
idében, szervezésben megtakaritast jelent a fogyaszté szamara.

- A 2009. februar 5-1 megbizasi szerzddés tartalmazta, hogy a mérdorak hitelesitésének elvégzésével
valé megbizdson kiviil a ... Kft. az oracserék lebonyolitasara is a ... Bt.-t ajanlja a fogyasztok
szamara. Ezt a szerz0dést a ... Kft. jogszeriien mondta fel 2014. december 31-ével. Ezt kdvetéen az
alperes mar nem ajanlotta a fogyasztok felé¢ a felperest a vizora csere elvégzésére, hanem a csere
esedékességére figyelmeztetd levélben a sajat maga szolgaltatasat ajanlotta a fogyasztoknak.

- Valamennyi kategdridban alacsonyabb volt a ... Kft. altal végzett dracsere + plombalas dija, mintha
a cserét a ... Bt. végzi és mellette a ... Kft. hitelesiti a vizméro orat.

- A ... Kft. - a perbeli idészakban is - a méréorak cseréjének esedékessége elott az erre figyelmeztetd
levelet kiildott minden érintett fogyasztonak. A levelek azt tartalmazzak, hogy a mellékmérd
hitelesitésérdl a tulajdonos koteles gondoskodni, a csere és a hitelesités koltsége a tulajdonost
terheli. ,,Tarsasdgunk segitséget kivan nyujtani a mérdorak hitelesitésének tigymenetében, ezért a
hitelesitést az On megrendelése alapjan - térités ellenében - elvégezziik (csere, plombalas,
igyintézés)". Ezek a levelek tehat mar nem tartalmazzdk a korabbi megtévesztd tartalmt
tajékoztatast. Az id6 mulasdval nyilvan csokken a megtévesztd tartalmua tajékoztatok hirdetések,
szerepe a szolgaltatast végzo tarsasag kivalasztasaban.

A felsorolt valamennyi koriilmény mérlegelése alapjan az els6foku birosdg az elmaradt haszon
Osszegét a 2015. éprilis 1.-2015. december 31. kozotti idészakban a teljes elmaradt haszon 20%-
aban, azaz 592.347,- Ft-ban, 2016. évben a teljes elmaradt haszon 10%-aban, azaz 357.952,- Ft-ban,
mig 2017. januar 1.-februar 28. kozotti idészakban ugyancsak a teljes elmaradt haszon 10%-aban
azaz 26.899,- Ft-ban hatarozta meg.

Miutén a ...-ben a helyreigazitast tartalmazo kézlemények 2017. februar 27-t6l, a ... hirdetd Gjsagban
2017. marcius 2-t6l, az ligyfélszolgalati irodan 2017. marcius 1-tdl voltak lathatok, olvashatok, ezért
az elséfoku birosag nem 2017. janudr 1 -2017. marcius 31. kozotti idore, hanem csak két honapra
(marcius 1-ig) allapitotta meg a kartéritést erre az évre vonatkozdan.

Ily modon a Tpvt.5.§-a és a 86.§ (2) bekezdés e) pontja, a Ptk.6:519.§-a alapjan mindosszesen
977.198,- Ft kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet alaptalannak
talalta.

Alaptalannak talalta a felperesnek a jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékii késedelmi kamat
megallapitasara iranyuld kérelmét megallapitva, hogy a Ptk.6:155.§ (1) bekezdése a vallalkozasok
kozotti  szerzOdésekrdl rendelkezik, jelen esetben azonban a kdvetelés nem szerzédéses
jogviszonybdl eredt, hanem szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése iranti igényrdl van szo, ezért
a Ptk.6:48.§ (1) bekezdése iranyadd. Ennek alapjan kotelezte az alperest 2016. aprilis 1-t6l
kezdddden a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamat megfizetésére.



Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és az alperesnek 3.867.139,- Ft. kartérités és annak 2016.
aprilis 1-t61 a kifizetésig jard, a Ptk.6:155.§ (1) bekezdése szerinti kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kotelezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy egy 10j szerepld megjelenésének a zart piacra gyakorolt hatdsat a
versenyelméleti modellek alapjan nem lehet az adott esetben figyelembe venni, mert a perbeli
esetben az alperes tisztességtelen piaci magatartasa okozta a piac torzuldsat.

A felperes elfogadta a korabbi ligyben eljart ..... ftéltabla mérlegelésével megallapitott 50-50%-os
karmegosztasi aranyt, ennek megfelelden terjesztette el a keresetét. Allaspontja szerint az 50-50%-
os aranytol eltérésnek legfeljebb a felperes iranyaban lehet helye, az alperes irdnyaban nem.
Hivatkozott arra, hogy az alperesnek mar az elséfoku itélet utan lehetdsége lett volna a marasztalas
szerinti felhivasok megtételére a fogyasztok felé, az alperes azonban vart a jogerds itélet
kézhezvételéig, mert tudta, hogy az idomulasra tekintettel a felperesnek lehetetlen lesz
visszaszereznie az Ugyfélkorét.

Az alperes mellékvizmérdk cseréjével a jogszabalyvaltozasig nem foglalkozott, ilyen szempontbol
Uuj piaci szereplonek mindsiil. A kozel két honapig futd televizios hirdetés kizarolag a
mellékvizmérdk cseréjére vonatkozott, ebben semmilyen utalds nem volt a plombalasra, tehat a
fogyasztd nem koltség-hatékonysdg, megelégedettség vagy praktikussagi szempont alapjan
valasztott. A hirdetés szerint a fogyasztonak nem volt valasztasi lehetdsége.

A ... lakossag korében koztudomasu tény volt, hogy a 2000-es évek elejétdl a felperes végezte a
mellékvizmérdk cseréjét, a felperest ugy is emlegették, a ,,vizorasok". Az alperes pusztan a piacra
Iépésével nem tudott volna egyik pillanatrol a masikra 80-90%-0s piaci részesedést szerzeni,
piacszerzése a tisztességtelen magatartasa miatt kovetkezett be.

Az els6foku birdsdg nem adta kell6 indokat annak, hogy miért nem 50%-ban, miért 20%-ban
vezethetd vissza a felperes kara az alperes megtévesztd magatartasdra. Nem indokolta azt sem, hogy
egyik naprol a masikra, miért csokkent az 50%-o0s arany 20, majd 10%-ra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy az els6foku birdsag itéletében mérlegeléssel allapitotta meg az egyes évekre es6 elmaradt
haszon Osszegét. Az elsOfokt birdsag altal mérlegelési korében figyelembe vett koriilményeken
kiviil fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a 2016-os és 2017-es években
értelemszeriien mar nem ugyanazok a fogyasztok kaptak értesitést az oracserérdl, mint akik 2015-
ben, tehat az ¢ esetiikben mar csak ezért sem lehetett hatdsa a korabbi, alperes altal megjelentetett
téves tajékoztatonak. Ezek a fogyasztok mar az 0j jogszabalyoknak megfeleld tartalmu tajékoztatot
kaptdk meg. Egy fogyasztora nyilvanvaléan nagyobb hatassal van egy kimondottan neki cimzett, a
szolgaltatotol postan érkezo értesités, mint egy hirdetés a ... Képujsagaban vagy az interneten.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 206.§ (3) bekezdése szerint a birosag a
kartérités vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg
nem allapithatd, a per 0sszes koriilményeinek mérlegelésével, belatasa szerint hatarozza meg.

A Pp.206.§ (3) bekezdésében rogzitett szabad belatds szerinti dontés arra ad lehetdséget a
birdsagnak, hogy a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha az a szakértéi vélemény vagy mas



bizonyiték alapjan sem hatarozhaté meg, a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével, sajat belatasa
szerint hatarozza meg. Erre a birdsagnak csak akkor van lehetdsége, ha az dsszegszeriiség bizonyitas
utjan nem allapithatdé meg. A szabad belatas alkalmazasara csak az objektiv bizonyithatatlansag
esetén keriilhet sor. Nem alkalmazhat6 akkor, ha a relevans tény a fél oldalardl bizonyithatd lenne,
de elmaradt a sziikséges bizonyitds vagy az nem igazolta a tényallds valdsagossagat. A szabad
belatds nem lehet Onkényes, a birdsag dontésének meg kell felelnie a helyes gondolkodas
kovetelményének €s a per anyagabol kovetkeztethetonek kell lennie, tovabba kelld meggydzo erdvel
kell birnia.

A perbeli esetben a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd altal megallapitott elmaradt haszon
a ténylegesen elmaradt oracserék darabszama ¢és a cserék arbevétele alapjan kiszamithaté volt
ugyan, azonban szakértéi modszerrel sem hatarozhaté meg, hogy az 6sszes elmaradt éracserébdl
mennyi all okozati Osszefiiggésben az alperes altal elkovetett, a korabbi jogerds itéletben
megallapitott jogszabalysértéssel, mennyi az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozassal és
egyeb kortilményekkel.

Helytéalloan alkalmazta ezért az elséfoku birdsag a Pp.206.§ (3) bekezdését, amikor az eset Gsszes
koriilményinek mérlegelésével szabad belatdsa alapjan hozta meg dontését. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6fokt birosag dontése megfelel a helyes gondolkodas kovetelményének, a
per anyagabol kovetkeztethetd €s levezethetd az elsdfoku birdsag dontése, €s az kelld6 meggy6zo
erovel bir. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fellebbezés alaptalanul hivatkozott arra, hogy
nem adta indokat az els6foku birdsag az altala alkalmazott mérlegelésnek. Az elséfokt birdsag az
itéletében kifejtette, hogy azon a koriilményen tl, amelyet a korabbi ligyben eljart bir6sagok
értékeltek - vagyis, hogy az alperes 0j piaci szereploként 1épett a mérddra csere szolgaltatas piacara
- milyen egyéb specialis koriilmények miatt sziikséges a felperesnél jelentkezett elmaradt haszon
tovabbi mérséklése €s eltérés a korabbi itéletben meghatarozott 50-50%-0s kdrmegosztasi aranytol.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birosag ezeket a koriilményeket helyesen és
teljeskortien vette figyelembe, azokat kelld sullyal mérlegelte, ezért az elséfoku birdsag
mérlegelésének feliilmérlegelésére a masodfoka birdsag nem latott indokot.

A fellebbezés tamadta az els6foku itélet késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezését is, annak
azonban nem adta indokat. A késedelmi kamat mértékével kapcsolatos els6foku itéletben kifejtett
indokokkal is egyetértett a masodfoku birdsag.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdésag az elséfokl birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és
254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelynek mértékét a

masodfokt birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan az els6foku
perkdltség 50%-aban hatarozott meg.

Pécs, 2019. szeptember 25.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



