Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.362/2019/7.

A Févarosi [télétabla a Toth és Esztergomi Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a felszamolo6 neve (felszamolé cime) felszamold megbizasabol eljaré Rozman Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime) altal képviselt L. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) [. rendi és

a Joo Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendii alperes
cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben,

a Fovarosi Torvényszek 2019. junius 18. napjan meghozott, 8.G.41.772/2018/35. szamu itéletével
szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket, az I. rendii alperesnek 15 nap alatt 3.429.000
forint, a II. rendii alperesnek pedig 3.429.000 forint iigyvédi munkadijat.

Az itélet indokolasaban ismertetett tényallas szerint a ...1 Torvényszék a ...Fpk. szamu végzésével
allapitotta meg az 1. rendli alperes fizetésképtelenségét, 2015. marcius 30. napjaval elrendelte a
felszamolésat.

Az 1. rendii alperes csddeljarasaban, majd az azt kdvetd felszamolasi eljarasban a felperes elismert,
nem vitatott kovetelésként visszaigazolt 306.924.500 forint téke ¢€s jarulékai vonatkozéasaban
nyilvantartasba vett hitelezo.

A felszamol6 2017. marcius 30. napjan palyazat utjan értékesitésre meghirdette az 1. rendl alperes
... szam alatt talalhat6 6t épiiletben 1évo 20 lakast (a tovabbiakban: perbeli ingatlanok) 255.800.000
forint iranyaron. A palyazati felhivasban szerepelt, hogy az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasban
miivelés alol kivett, beépitetlen teriiletként szerepelnek, a palyazé a vételarat atutalassal vagy
valtoval koteles megfizetni az addés cég palyazati felhivasban megjelolt szamlajara a
szerzOdéskotéstdl szamitott 8 napon beliil. A palydzati felhivas tartalmazta azt is, hogy az
ingatlanokat a tulajdoni lap II. részében feltiintetett adatok szerint zalogjog terheli.

Az ingatlanokra a II. rendi alperes tett vételi ajanlatot, a palyéazati kiirasnak megfeleléen 7.874.000



forintot banatpénz cimén megfizetett €s az ajanlathoz csatolta a Cstv. 49/D. § szerint kielégitésre
jogosult B. Zrt. hitelezd nyilatkozatat, amely szerint a valtoval torténd fizetést hitelezdi igénye
kielégitéseként elfogadja. Az 1. és a II. rendt alperes 2017. majus 31. napjan az adasvételi
szerzOdést megkototte, amelynek 8. pontjdban a felek az ingatlanok vételarat nettd6 320.000.000
forint 0sszegben allapitottak meg. A II. rendii alperes vallalta, hogy a vételarat legkésébb a
szerz0dés megkotésétdl szamitott 8 napon beliil gy fizeti meg, hogy (8.c. pont) annak 9sszegébdl
294.576.400 forintot a szerz6dés megkotésekor kiallitott, dvas nélkiili sajat valtod 1. rendl alperesnek
torténd atadasaval €s a valtod szabalyszerli forgatasaval teljesit. Az adasvételi szerzddés 8.b.) pontja
szerint az értékesités az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Afa torvény) 86. § k) pontja alapjan targyi adomentes.

A II. rendl alperes 2017. majus 31. napjan sajat valtot allitott ki az 1. rendl alperes rendeletére
294.176.400 forint 6sszegrdl, az 1. rendii alperes a valtot 2017. méjus 30. napjén a B. Zrt. hitelez6re
forgatta.

A felperes a 2018. julius 6. napjan benyujtott keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az 1.
¢s a II. rendu alperesek kozott a perbeli ingatlanokat érintéen 2017. majus 31. napjan létrejott
adasvételi szerz6dés semmis. Kérte azt is, hogy a birdsadg intézkedjen az 1. rendli alperes
tulajdonjoganak a visszajegyzése irant és annak tlrésére a II. rendi alperest kotelezze. Emellett
kérte a ... megkeresését a per meginditasa tényének feljegyzése céljabol. A kereset jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §, 6:88. §, 6:108. §,
a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés b) pont rendelkezéseit jelolte meg. Az adasvételi szerzodés semmisségét az
Afa torvény rendelkezéseinek [56. §, 61. § (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés k) pont és a 82. § (1)
bekezdés] megsértésére alapitotta, emellett allitotta, hogy a szerzddés e jogszabalyok megkeriilésére
iranyul. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésére, a felszamolasi
koltségeket illetéen pedig a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) és a (2) bekezdés b) pontjara hivatkozott.

Az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet megalapozo tények korében eléadta, hogy mint az
I. rendii alperes legnagyobb hitelezdje, a csOdeljarasban, és az azt kovetd felszamolasi eljarasban az
adossal torténd egyezség megkotésében volt érdekelt. Eldadta azt is, hogy a palydzatban az
értékesités az Afa torvény 86. § (1) bekezdés k) pontja ald tartozd médon targyi adomentes
iigyletként szerepelt, a perbeli ingatlanok azonban az ingatlan-nyilvantartas adataitdl eltéréen nem
muvelés alol kivett terliletek, ugyanis be vannak épitve, ezért épitési teleknek mindsiilnek ¢és
értékesitésiik - figyelemmel a NAV irdanymutatasara - az Afa torvény 86. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan adokateles. Jogi érdekét az egyezségkdtés szandékan tal azzal indokolta, hogy a szerzddés
alapjan az adds az afa megfizetésére koteles, ezért az I. rendii alperesnél 86.400.000 forint adohiany
keletkezett, a tartozas a felszamoléas kezd6 idopontjat kdvetden keletkezett, igy azt a Cstv. iranyadé
rendelkezései alapjan az & biztositott kovetelését megeldzden kell kielégiteni, kovetelése ezért
hatrébb sorolodik, hitelezoi érdeke tehat sériil.

Az 1. és a II. rendii alperes érdemi ellenkérelmére figyelemmel vitatta, hogy az értékesitésre az Afa
torvény 142. § (1) bekezdés g) pontjdban foglalt rendelkezés lenne az iranyad6. Hangsulyozta, hogy
a I1. rendi alperes ,,nem jelentkezett be az AFA hatalya ala", ezért a II. rendii alperest6] az adé nem
kovetelhetd, a felek jogiigyletére tehat nem vonatkozik a forditott ad6zas szabalya.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a II. rendii
alperessel a szerzodést a kotelezd alaki kellékek betartasaval kototte (Ptk. 6:215. §), igy az nem
iitkdzik jogszabalyba, illetve a felek azt nem a jogszabaly megkeriilésével kototték, ezért az nem
semmis. Allitotta, hogy a felperes csak latszolag igazolta a jogi érdekét, ennck korében pedig a
vonatkoz6 jogszabalyok téves értelmezésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a keresettel
tamadott szerzodés megkotésének kovetkeztében az érdekei sériiltek. Kiemelte, hogy a felperes
tévesen hivatkozott a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjara, mivel az adds vagyontirgyainak a
felszamolo altal torténd értékesitésével esetlegesen felmeriild adoteher nem mindsiil felszamolasi



koltségnek. A Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjdnak mésodik része szerinti ad6 helyi adot takar, a
perbeli esetben azonban az 1. rendii alperesnek ilyen kotelezettsége nincs. Az Afa torvény 142. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan sem terhelte az 1. rendl alperest adofizetési kotelezettség, igy addhiany
sem keletkezett néla, a felperes érdekei tehdt nem sériiltek, mert a kovetelése sem sorolddott
hatrébb.

Kifejtette, hogy a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezés nem kotelezi az eladot az adasvételi
szerzOdésben az afara vonatkozo rendelkezések rogzitésére, ezért ennek hidnya nem is vonja maga
utdn a szerzOdés érvénytelenségét. Hangstlyozta, hogy a perbeli ingatlanok az értékesitéskor az
ingatlan-nyilvantartasban beépitetlen teriiletként szerepeltek, tovabba az ligyletre a forditott afa
szabalyait kell alkalmazni, mert felszdmolasi értékesités tortént. Ezen tulmenden a II. rendii alperes
mint vev$ az Afa torvény szerint belfoldi adéalany, nem mindsiil természetes személynek és nem
rendelkezik alanyi adomentességgel sem, ezt a tényt az addszama is bizonyitja, igy a ,,forditott afa"
szabalyai az & vonatkozasaban is alkalmazhatok, ezért, ha az értékesités adokoteles lenne, az Ot
terhelné.

A II. rendl alperes is a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen a Cstv. 49. § (5) bekezdésére
hivatkozott, amely alapjan a felperes a szerz6dés megtamadasara nyitva allé6 30 napos jogvesztd
hataridét elmulasztotta, igy a kereset elkésett. Ezen tilmenden lényegében az I. rendii alperessel
egyezden érvelt a kereset elutasitdsa mellett. Eldadta azt is, hogy a felperes érdekei azért sem
sériiltek, mert az I. rendli alperes az ados legnagyobb jelzalogos hitelezéje, de a zalogjogosultak
korében csak a masodik ranghelyen 4ll, ezért a felperes kovetelése csak akkor tériilhetett volna meg
akar részben is, ha az I. rendi alperes a felszamolds soran tobb bevételre tenne szert, mint amennyi
az elsdé ranghelyen 4ll6 zalogjogosult hitelezd kovetelését fedezi. Bejelentette, hogy az altalanos
forgalmi add szempontjabdl adoalanynak mindsiil, igy afa fizetésére koteles €s visszaigénylésre is
jogosult, amelyet az adoszdmaban a 2-es kod jelez. Kiemelte, hogy a felperes altal csatolt NAV
kimutatas csupan azt igazolja, hogy a II. rendl alperes az {igyletet érintden nem az altalanos afas
értékesitést valasztotta.

c sy

6:88. § (3) bekezdésében foglalt kdzvetlen jogi érdek hidnya miatt, masodlagosan, az adasvételi
szerz6dést érdemben vizsgalva, a Ptk. 6:88. §-a alapjan, mivel annak jogszabalyba iitkdzése, vagyis
a semmissége nem volt megallapithato, utasitotta el.

Dontését a kovetkezOképpen indokolta:

A Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan a szerzddés semmisségére torténd hivatkozas onmagaban nem
elegendd a perinditdshoz, ahhoz a jogi érdek igazolédsa is sziikséges, vagy perlési jogosultsagot
biztositd jogszabalyi felhatalmazas (EBH 1999. évi 14. szamu, EBH 2004. évi 1042. szamu eseti
dontések). A felszamolasi eljarasban bejelentett egyezségkotési szandék onmagaban nem alapozza
meg a per targyat képezd szerzddés érvénytelenségének megallapitasahoz fiiz6d6 kozvetlen jogi
érdeket. Ramutatott arra is, hogy a felperes a per targyat képezd szerzédésben nem szerz6do fél,
ezért az alperesek kozott 1étrejott jogviszony rendezéséhez jogi érdeke sem fiizOdhet, igy e
vonatkozdsban sem rendelkezik perbeli legitimacioval, figyelemmel arra, hogy az alperesek
egymassal szembeni marasztalasdnak eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, mivel 6k egymassal
szemben kereseti kérelmet, viszontkereseti kérelmet nem terjeszthetnek eld.

Hangsulyozta, hogy a felszamold tevékenységének vizsgalata, - igy a felperes altal javasolt
egyezség korében, és a felszamolasi eljardsban az ingatlan értékesitésének a koriilményeit, a
meghirdetett palydzati felhivas feltételeinek meghatdrozasat érintéen, tovabba az adasvételi
szerz0dés megkdtésénél tantsitott felszamoldi magatartas - nem képezheti e per targyat. E korben a
felperesnek a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan lehetosége lett volna az értékesités - igy kiillondsen a
palyazat - eredményeként megkotott adasvételi szerzOdést a szerzodéskotést kovetd 30 napon beliil
a birdsag elott keresettel megtamadni. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy 2016. oktober 6. napjan



a felszamold észrevételezésre megkiildte a felperesnek a palyazati hirdetmény tervezetét, igy a
felperes a Cstv. 51. § alapjan a kifogasolas jogéval is élhetett volna.

A fentieken tilmenden megallapitotta, mivel az adasvételi szerzddés targya beépitetlen ingatlan
volt, az iigylet az Afa torvény 86. § (1) bekezdés k) pontja értelmében afa mentes, ezért az I. rendii
alperesnél adotartozas sem keletkezett. Helyesnek itélte az 1. és a II. rendii alperesek hivatkozasat,
amely szerint abban az esetben, ha az értékesitést mégis altalanos forgalmi adé terhelné, az Afa
torvény 142. § (1) bekezdés g) pontja alapjan - mivel az 1. rendi alperes felszamolas alatt all - a
felszamolasi értékesitésre alkalmazando, ugynevezett forditott afa fizetési kotelezettségre tekintettel
a vevonek, azaz a II. rendi alperesnek kell az altalanos forgalmi adét megfizetnie. A felperes
hitelezdi igényének a kielégitése tehat ebben az esetben sem sorolodna hatrébb.

Kitért arra is, hogy az Afa torvény 142. § (1) bekezdés ) pontja alapjan, a 86. § (1) bekezdésének j)
¢s k) pontja ala tartozd termékértékesités esetében, ha az értékesitdé adoalany élt a 88. § szerinti
valasztasi jogaval, szintén a forditott afa fizetésére vonatkoz6 szabalyok alkalmazandok, igy az I.
rendl alperesnek erre figyelemmel sem keletkezett addtartozasa, mert ebben az esetben is a vevo,
azaz a II. rendi alperes lenne koteles azt megfizetni.

Hangsulyozta, hogy az adasvételi szerz6dés 8.d.) pontja szerint az értékesités az Afa torvény 86. §
k) pontja alapjan targyi adomentes, ezért a szerzOdés 8. pontjaban megjelolt vételar nettd
320.000.000 forint, ezért az altalanos forgalmi add 0sszegét nem kellett az adasvételi szerzédésben
feltiintetni. Az altalanos forgalmi adé feltiintetésének hidnyéra alapitott érvénytelenségi ok az Afa
torvény 56. §-a alapjan nem allja meg a helyét, figyelemmel arra, hogy a jogszabalyhely nem koti az
ado feltiintetésének elmaradasahoz jogkovetkezményként a szerz0dés érvénytelenségét.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben azt kérte, az itéldtabla allapitsa
meg, hogy az . rendli alperesnél afa hidny keletkezett, ebbdl eredéen a felperes biztositott
kovetelése hatrébb sorolodott, igy a felperes rendelkezik perbeli legitimacioval, ezért a keresetet
érdemben kell vizsgalni, tovabba allapitsa meg, hogy az alperesek szerzddése jogszabalyba iitkozik,
ezért semmis ¢s ennek jogkdvetkezményeit, az eredeti allapotot allitsa helyre.

Fellebbezésében lényegében megismételte az elséfoku eljardsban mar eldadottakat, emellett
hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlanok értékesitése az Afa torvény 86. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan, az Afa torvény 82. § (1) bekezdése szerint 27% mértékben adokoteles. Eléadta tovabba,
hogy az alperesek a szerzddésiikben nem rogzitették, hogy a jogiligyletiik vonatkozasaban
alkalmazzak az Afa torvény 142. § (1) bekezdés g) pontjat, hanem a termékértékesitést jogszabalyba
iitk6z6 mddon afa mentes tigyletként jelolték meg. Hangsulyozta, ha a jogiigylet vonatkozasaban
alkalmazhaté lenne az 1. rendli alperes altal hivatkozott rendelkezés, ezt a koriilményt a
szerzOdésben rogziteni kellett volna, €s a II. rendi alperesnek az ingatlan afa vonatkozasaban olyan
jogéallasunak kellene lennie, hogy t6le az afa megfizetése kovetelhetd legyen. Mivel egyik feltétel
sem teljesiilt, az alperesek keresetben tamadott jogiigylete jogszabalyba iitkozik, a semmis szerzodés
az I. rendi alperesnél 86.400.000 forint adohianyt idézett eld, amely a felszamolas kezdd iddpontjat
kovetden keletkezett tartozas. A Csodtorvény alapjan az addterhet - €s ezen teherre a NAV altal
kirott birsagot, késedelmi potlékot - a felperes biztositott kovetelését megeldzden kell kielégiteni,
igy a felperes kovetelése hatrébb sorolodik, ezzel érdekei sériilnek.

A II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Részleteiben 1ényegében megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast €s abbol, valamint a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden helytalloan dontott a kereset elutasitasarol.

Az itélotabla a dontés jogi indokaival is egyetért, ezért azokra - kiilondsen az adozassal 6sszefiiggd
érvelést érintden - megismétlésiik nélkiil csupan hivatkozik.

A felperes a kereset alapjaul szolgalo jogi érdeket valoban nem igazolta. E korben a felszamolasban
bejelentett kovetelésének hatrébb soroldsara torténd hivatkozéasa azért alaptalan, mert a felperes azt a
tényt nem bizonyitotta, hogy az ligyletbdl eredéen az I. rendii alperesnél valoban az 6 kovetelésének
kielégitését befolyasold adohiany keletkezett.

Az itélétabla egyetértett azzal a jogi érveléssel, hogy az Afa torvény 56. §-a alapjan az adofizetési
kotelezettség a teljesitéssel keletkezik, igy az afa feltiintetésének hianya nem eredményezi a
szerzOdés érvénytelenségét, ezt a jogkovetkezményt az Afa torvény sem fiizi az adé feltiintetésének
az elmaradéasahoz.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokai alapjan - a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti, az
(5) bekezdésben irtak szerint a jogi képviseldvel eljard fél a perkoltségét kizarolag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. A II. rendi alperes a fentieknek
megfelelden nem kérte a masodfoku eljardsban felmeriilt kdltségeinek a megtéritését, ezért az
itélotabla a koltségviselésrdl nem rendelkezett. A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Budapest, 2019. november 20.

dr. Vuleta Csaba s.k. . Mizerdk Judit s.k. . Répolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hitelél:
(Varga Beatrix)



