Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.289/2019/12-1.

A Févarosi tél6tabla a dr. Jambor Attila iigyvéd(felperesi képviselé cime) altal képviselt Budapest
... Keriilet ... Onkormanyzata (felperes cime) felperesnek a dr. Major Janos Adam kamarai
jogtanacsos (alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hasznélati dij
megfizetése irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. marcius 18-an  kelt
5.G...../2012/239. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés és az alperes altal
benyujtott csatlakoz6 fellebbezés folytdn - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit - a perkoltségre is kiterjedden - részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperest
19.427.875 (tizenkilencmillié-négyszdzhuszonhétezer-nyolcszazhetvenot) forint téke, tovabba
323.766 (haromszdzhuszonharomezer-hétszdzhatvanhat) forint utan 2004. januar 1-t6l 2004.
december 31-ig évi 11% mértékii, 2005. januar 1-t81 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 0sszegével
megegyezd, 2013. julius 1-t8l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértékli késedelmi
kamat;

814.908 (nyolcszaztizennégyezer-kilencszaznyolc) forint utan 2005. januar 1-t6l, 1.370.916
(egymilli6-haromszazhetvenezer-kilencszaztizenhat) forint utan 2006. januar 1-t6l, 1.385.892
(egymillié-haromszaznyolcvandtezer-nyolcszazkilencvenkettd) forint utan 2007. januar 1-t6l,
2.065.032 (kétmillio-hatvanodtezer-harminckettd) forint utdn 2008. januar 1-t6l, 2.330.460
(kétmillio-haromszadzharmincezer-négyszazhatvan) forint utan 2009. janudr 1-t6l, 2.458.824
(kétmillio-négyszazdtvennyolcezer-nyolcszazhuszonnégy) forint utdn 2010. januér 1-t6l, 2.056.692
(kétmillio-6tvenhatezer-hatszazkilencvenkettd) forint utan 2011. januar 1-t61, 2.023.476 (kétmillio-
huszonhdromezer-négyszazhetvenhat) forint utan 2012. janudr 1-t6l, 1.721.904 (egymillio-
hétszazhuszonegyezer-kilencszdznégy) forint utan 2013. januar 1-t61 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt Osszegével megegyezd meértékli, 2013. julius 1-t8l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékével
megegyez0 mértékii késedelmi kamat;

681.468 (hatszdznyolcvanegyezer-négyszazhatvannyolc) forint utdn 2014. janudr 1-t6l, 681.468
(hatszaznyolcvanegyezer-négyszazhatvannyolc) forint utan 2015. janudr 1-t6l, 681.468
(hatszaznyolcvanegyezer-négyszazhatvannyolc) forint utan 2016. januar 1-t6l, 472.632
(négyszazhetvenkettoezer-hatszazharmincketté) forint utdn 2017. januar 1-t6l, 179.484
(szazhetvenkilencezer-négyszaznyolcvannégy) forint utan 2018. januar 1-t6l, 179.484
(szazhetvenkilencezer-négyszaznyolcvannégy) forint utan 2019. januar 1-t6l a kifizetésig szamitott
a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal
novelt értekével megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezi.



Ezt meghaladoan a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes altal alperesnek fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét 2.235.140 (kettémillio-
kétszazharmincotezer-szaznegyven) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 350.000 (hdromszazdtvenezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Kotelezi alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.406.500 (egymillio-
négyszazhatezer-0tszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési részilletéket ¢s 61.500 (hatvanegyezer-
Otszaz) forint meg nem fizetett csatlakozo fellebbezési részilletéket.

A 263.500 (kettdszazhatvanhdromezer-6tszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési részilletéket és a
12.600 (tizenkettéezer-hatszaz) forint meg nem fizetett csatlakozo fellebbezési részilletéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint felperes 1/1 ardnyt tulajdonaban all
a Budapest ... keriilet ..... helyrajzi szamaq, ..... alatti beltertileti ipari, illetve lizemi létesitményekkel
beépitett, kivett telephely megjelolésii, 51.629 m? alapteriileti ingatlan, mely az 1992. majus 8-an
kelt hatosagi hatarozat alapjan keriilt a Magyar Allam tulajdonabél felperes tulajdonaba. A teriilet
egy részén az egykori ... MGTSz-bol 1991. november 14-én tortént kivalassal 1étrejott alperes
mukodik. Alperes jogelddjének a Budapest ... Keriileti Tanacs VB ...... szamu hatarozata alapjan
1958. november 4-td] ingyenes hasznalata 4llt fenn az ingatlanon, mely az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre nem keriilt. Az ingatlanon 6 db alperes tulajdonaban 1évé épiilet talalhatd, melyet a
jogeldd .... MGTSz épitett, és melyre a jogeldd tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba nem kertilt
bejegyzésre. Az A jeli éplilet egy 142 m? alapteriilet(i fahdz, a B egy 77 m? alapteriilet(i fahaz, a C
egy 1022 m? alapteriileti csomagoloiizem csarnok, a D épiilet egy 335 m? alapteriileti 61t6z6 és
kazanhaz, az F épiilet egy 1726 m? alapteriileti csomagoloiizem csarnok, a G épiilet pedig egy 1286
m? alapteriiletii faipari tizem, Gsszesen 5388 m? teriilettel. Az ingatlanon talalhaté egy 27 m?
nagysagu bodé, melyet alperes hasznalt. Az alperesi épiiletek altal elfoglalt foldtertilet felperes
tulajdonat képezi. Az ingatlanon tobb funkcioju, ipari jellegl telephely miikddik. Az ingatlan 3
kapubejarattal kapcsolodik a kozteriilethez, részben van korbekeritve. A beépitéssel el nem foglalt
teriileteket részben kozlekedésre, részben kiilonboz6 jarmiivek, munkagépek tarolasara hasznaljak,

részben az alperes, a vele bérleti jogviszonyban allo bérlok, illetve felperessel bérleti jogviszonyban
allo bérlok.

Az ingatlanon a ....i ... MGTSz altal kiépitett kozmiivek taldlhatok. Az ingatlan be van kotve
vezetékes elektromos energia ¢s vizhalozatba, vezetékes gaz és kozcsatorna halozat nincsen.
Alperes a sajat létesitményeiben keletkezd szennyviz kezelésére szennyviztisztitd medencét
1étesitett, melyet idOszakosan szippantassal lritenek. A kozmuszolgaltatokkal alperesnek van
szerzOdése, ¢és a telep Osszes bérldje szamara 6 biztositotta a kozmiiszolgaltatast almérdk tjan, és az
altala karbantartott szennyvizfogd medence szolgalta ki a bérloket. Az alperes a kozmiivezetékeket
sajat tulajdonanak tekintette, azokon a sziikséges felujitast, karbantartast elvégezte, illetve K.T.
energetikussal szerzddést kotott villamosenergia-fogyasztas és kozmii szolgaltatasok szédmléinak
ellendrzésére. A kozmivek felujitdsaval, karbantartdsdval, miikddtetésével alperesnek Osszesen
8.576.397 forint koltsége mertilt fel, ebbdl 3.445.432 forint az energetikus részére kifizetett dij. Az



alperes gondoskodott a telep 6rzésérdl is, mellyel kapcsolatban alperesnek Gsszesen 19.020.110
forint koltsége meriilt fel. Alperes elvégeztette a telepen a lomtalanitast, gallyazast, bozotirtast,
kaszalast, ezzel 1.676.070 forint koltsége meriilt fel. Az alperesnek a perrel érintett idoszakban 8
bérldje volt, és a beépitéssel el nem foglalt egyes teriiletrészeket is bérbe adott. Ennek soran 2007.
januar 1. és 2012. aprilis 30. k6zott 400 m? beépitetlen foldteriiletet a L.T. Kft. részére, illetve egyes
tertileteket a .... Rt., a .... Bt. és a .... Bt. részére.

A felperesnek a perrel érintett idoszakban 9 bérldje volt, akik a beépitetlen ingatlanrészeket bérelték.
Felperes megbizasabol az dnkormanyzat vagyonkezelését végzo .... Kft. 1997. szeptember 8-an kelt
foldhasznalati megallapodas tervezet kézbesitésével felszolitotta alperest hasznalati dij fizetésére. A
tervezet szerint a 13.517 m? alperes altal hasznalt teriiletért fizetend6 dij dsszege 8 Ft/m?/h6 + 25 %
afa lett volna. Alperes az 1997. oktober 7-1 valaszlevelében jelezte, a megallapodast nem irja ala,
mert ingyenes a hasznalati joga.

Az ingyenes hasznalat megéllapitasa irant az alperes pert inditott. Az 1998. mdrcius 23. napjan
benyujtott keresetlevelével annak megallapitasat kérte, hogy a felperes tulajdonaban 1év6 51.946 m?
teriilet 1/4 részére ingyenes hasznalati joga all fenn.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 23.G...../1998/54. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
Févarosi Birosag a 2004. januar 13-an kelt 3.Gf...../2003/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A Févéarosi Birosag megallapitotta, azok a feltételek, melyek lehetdvé tették a
jogeldd részére engedélyezett ingyenes hasznalatot, mar nem allnak fenn, mert alperes nem
mezdgazdasagi termeléssel foglalkozik, €s a teriilet sem mezdgazdasagi rendeltetésii.

Felperes B.Z. részére 1998. oktober 21-én bérbe adott 14.846 m? beépitetlen foldteriiletet. Azon a
teriileten alperes bérldi is, igy a .... Rt., a .... Bt., a L.T. Kft., illetve a .... Bt. is jelen voltak. Az
alperes 1999. aprilis 23-an levelet irt felpereshez, mely szerint az alperes 1992. februar 25-t6l, a
kivalastol folytatja a tevékenységet a perbeli telephelyen. Sérelmezte, hogy a felperes, az 4ltala tobb
éve jogszerlien hasznalt teriiletet egyik bérldje fianak, B.Z-nak bérbe adta.

Alperes B.Z. és a felperes ellen birtokvédelmi kérelmet terjesztett eld, az eredeti allapot
helyreallitasat és a birtokhaboritd magatartastél nevezettek eltiltasat kérve. Budapest Fovaros ....
Keriilet ... Onkormanyzat jegyzdje az 1999. oktdber 19-én kelt ..../1999. szamu hatarozataval
alperes kérelmét elutasitotta, végzésében rogzitve, alperes a perbeli ingatlant évek ota haboritatlanul
hasznalja. A .... Kft. megprobalt hasznalati dijat kérni alperestdl. B.Z. a felperestdl bérbe vett 14.868
m? teriiletet. Felkereste alperes bérldinek tObbségét és a bérleti szerz6dés alapjan a szovetkezet
bérldinek tobbségétdl a bérleti dijat magdnak kovetelte. Az eljaras targyat képezd foldteriilet
vonatkozasaban alperes sajat birtoklasara hivatkozott, oly modon, hogy annak hasznait rendszeresen
szedte.

B.Z., mint felperes bérléje a 2000. november 5-i levelében felperes szamlakovetelésével szemben
kifogassal élt, leirva, hogy az 1998. oktober 21-i megallapodas 14.846 m? teriilet hasznalatba
adasarol szolt, az azonos teriileten miikodo alperesi Szovetkezet viszont a bérbe adott teriiletrész
hasznalatbavételét megakadalyozta, csak mintegy 8.000 m2-t tudott birtokba venni. Ezt kovetden a
bérleti szerz6dést a felek 8.000 m? teriilet hasznalatra modositottak.

Az alperes 2004. februar 4-én 41.556 m? ingatlanrész vonatkozasiban tulajdonjog megallapitasa
irant pert inditott. A F&évarosi Birdsag a 2007. oktdber 25-én jogerds 7.G...../2006/37. szamu
it¢letében megallapitotta, hogy a Budapest ... keriilet ..... helyrajzi szamu, kivett telephely
megjel6lésii, 5 hektar 1629 m? alapteriiletli ingatlanon allo, 6sszesen 5388 m? alapteriiletii épiiletek



foldtulajdontdl elkiiloniilt tulajdonjoga alperest illeti meg, mig felperes a teljes foldteriilet
tulajdonosa. A tulajdoni lap 1/2. sorszam alatt foldhasznalati jog keriilt bejegyzésre a ...../A, B, C,
D, E, F, G helyrajzi szamok alatt felvett épiiletek mindenkori tulajdonosa javara. Ezt meghaladdan a
birdsag alperes keresetét elutasitotta.

Az alperes 2006. marcius 24-én egyezségi ajanlatot tett a felperesnek azt kdvetden, hogy az
alperesnek az A, B, C, D, F, G jelt ingatlanokon fennallo, foldtulajdontol elkiiloniilt tulajdonjoga
targyaban a FOvarosi {tél6tabla az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az egyezségi ajanlat a perbeli ingatlanon fennalld kozos
tulajdon megsziintetésére irdnyult akként, hogy az ingatlanon 16.575/51.629-ed aranyban alperes
tulajdonjoga keriiljon bejegyzésre, ennek fejében alperes eltekint az Onkormanyzattal szemben
fennall6 2.450.000 forint perkoltségigényétdl. Az alperes az egyezségi ajanlathoz egy
térképmasolatot is csatolt, melyben besatirozta azon teriiletet, melyre vonatkozoan a tulajdonjoga
megallapitasat kérte. A felperes az 1997. évi megallapodas tervezet alapulvételével az 1997. és
2007. kozotti idOszakra 5.388 m? hasznalt teriilet utan 2008. februar 12-én februar 27-i
esedékességgel 23.410.091 forint megfizetésére szamlat allitott ki, azt alperes nem fizette meg.

Felperes fizetési meghagydssal, majd jelen perrel érvényesitette a kovetelését.

Alperes 2016. junius 27-én a tulajdondban all6 F jeli épiiletet, majd 2016. szeptember 12-én az A,
B, C, D jelt épiileteket is értékesitette. A birtokbaadasra 2016. oktober 30-an kertilt sor. A G jela
épiilet értékesitése is folyamatban van.

A felperes valodi targyi keresethalmazatban két keresetet terjesztett eld. Az 1. szdmi modositott
keresetében kérte alperes kotelezését alperesi tulajdonu épiiletek alatti 5.388 m? alapteriiletii
ingatlanrészekre vonatkozdan a foldhasznalati jog egyosszegii ellenértékeként 37.400.000 forint +
afa, és ezen 6sszeg utan 2007. oktober 25-t6l a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére.

Az els6foka birdsag az 1. szamu kereset vonatkozasaban a pert elkiilonitette és részitéletet hozott,
kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 47.498.000 forintot és ezen Osszeg
kamatait, valamint 2.572.196 forint perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 900.000 illetéket. A
részitéletet a Févarosi {télotabla a 31.Gf..../.2016/10-1. szamu részitéletével helybenhagyta. A Kuria
a jogerGs részitéletet hatdlydban fenntartotta a Pfv.l.../2017/11. szamu részitéletével. Alperes
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az Alkotmanybirdsag 2018. aprilis 9-én kelt 1V/..../2018. szamu
végzésével az alkotméanyjogi panaszt visszautasitotta.

A felperes a II. szamu moddositott keresetében kérte alperes kotelezését az altala hasznalt beépitetlen
ingatlanrészek utan 1997-t6l 2017. augusztus honapig majd 232. sorszam alatt 2018. évre is,
Osszesen 91.458.591 forint + afa, Osszesen 113.920.423 forint hasznélati dij megfizetésére. Kérte
alperest kiilonb6zo részosszegek utan szamitott, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatok ¢és a
perkoltség megfizetésére kotelezni. Felperes a Ptk. 98. §, 99. §, 193. § és 195. §-aira hivatkozott,
eldadva, alperes a perbeli ingatlant az 1997. szeptember 8-1 fizetési felszolitas ellenére hasznalja,
hasznalati dij fizetés nélkiil. A hasznalat terjedelme korében az alperes 1999. aprilis 23-i levelére,
illetve B.Z. tant eldadasara hivatkozott. Ezen tilmenden arra, a korabbi birtokhaboritasi eljarasban
sziiletett jegyz6konyv szerint alperes 18.000 m? alapteriilet hasznalatardl tett nyilatkozatot. Alperes
képviseldje a 2010. december 7-i targyalason 12.000 m? teriiletii alperesi ingatlanhasznalatot ismert
el. Ezen talmenden alperes a 2004. januar 27-i levelében 9.190 m? alapteriiletli térbetont tekintett
sajat tulajdonanak, ez is a hasznalatot bizonyitja. Az alperes 2006. marcius 24-i levele, az egyezségi



ajanlat mellékletét képezd térképmasolat is az alperesi hasznalatot bizonyitja. A ... Kft.
megbizasabdl a ... Bt. altal 1997. jilius 14-i datummal készitett helyszinrajz is 8.400 m? alperesi
hasznalatot igazol. A hasznélat azonos a 2006. marcius 24-i levélhez mellékelt térképmasolaton
feltiintetettel, eltérés csak a térmértékben van, alperes 13.517, felperes 16.575 m?>-t hatarozott meg.
A .... Kft. 2007. december 18-i levelében 13.517 m? teriiletli ingatlanrész hasznalatara kiildott
szerzOdéstervezetet. Alperes a hasznédlat tényét nem vitatta, csak az ingyenes hasznélati jogat
allitotta. A felperes hivatkozott a korabban a PKKB elé6tt 23.G...../1998. szam alatt indult perre, az
ottani adatokra, a 2004. januar 13-i 3.Gf...../2003/5. szdma itéletre. Ebben a perben alperes az altala
hasznalt foldteriiletrészt 13.517 m?, kerekitve 14.000 m? alapulvételével hatarozta meg. Felperes
hivatkozott a per soran dr. F.Z. szakértd, illetve S.I. szakérto altal készitett véleményekre. Alperesi
ellenkérelemre Gigy nyilatkozott, hogy kovetelése nem éviilt el, alperesnek az ingyenes hasznalat
megallapitdsa irant inditott pere a felperesi igényérvényesitésnek akadalyat képezte. A FOvarosi
Birésag 7.G...../2006/37. szamu 2007. oktdber 25. napjan jogerds itélete allapitotta meg a
foldhasznalati jogot, és rendelkezett arrol, hogy alperesnek az épiiletek alatti tertilet tekintetében van
hasznalati jogcime, ezzel nyilt meg a lehetoség a felperes elott, hogy a hasznalat ellenértékét
érvényesitse. Ha a folyamatban volt peres eljardsokban alperes ingyenes hasznalat vagy tulajdonjog
megallapitdsra keriilt volna, gy felperesnek nem lenne hasznalati dij kovetelése. Alperesi
perinditassal a felperesi kovetelés érvényesitésének eléviilése a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan
megszakadt, és csak 2007. oktoberében indult Gjra. Az eléviilés 2007. oktober 25-ig nyugodott,
annak megsztinését kovetden felperes az igényét 2007. december 18-i felszolitassal, és a 2008.
julius 1-jei fizetési meghagyassal érvényesitette, kérte alperesi beszamitasi kifogas elutasitasat,
vitatva annak jogalapjat, 0sszegszeriiségét. Eldadta, a kozmiivezetékek alperes tulajdonat képezik,
annak felyjitasara, karbantartasara forditott kiadasok tdle nem kovetelhetok. Sajat épitményeire
forditott koltségeket alperes a felperes terhére nem szamithat fel, és olyan koltségekre sem tarthat
igényt, melyekre felperes nem adott utasitast és nem allt érdekében. Vitatta, hogy Orzési, kaszalasi
koltségekben marasztalhatd. Kérte a viszontkereset elutasitasat, elbirtoklds nem valdsult meg.
Felperes arra hivatkozott, hogy alperes ingyenes hasznalatra hivatkozott jogcimként, ezt kovetden
pedig dijkovetelés érvényesitése tortént. Vitatta az Gt szolgalmi joggal kapcsolatos alperesi eléadast
is.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Elsddlegesen eléviilésre
hivatkozott. Utalt arra, az altala inditott peres eljarasok nem képezték akadalyat, hogy felperes a
kovetelését vele szemben érvényesitse. Vitatta a teriilethasznalat mértékét is. Utalt arra, csak a L.T.
részére bérbe adott 400 m?, és a .... Bt. altal felmért 3.266 m? 1t realis, egyébként nem hasznalt
teriiletet. A bodé hasznalata kozos érdek. Vitatta az 1999. 4prilis 23-1 levélbeni elismerést, az nem a
tényleges hasznalatot ismerte el, csupan a tulajdonjog rendezésére iranyult. A szakvéleményeket is
vitatta, azok a hasznalat tényének, terjedelmének bizonyitdsara nem alkalmasak. Vitatta az
Osszegszeriiséget is. Beszamitasi kifogast terjesztett eld, 34.004.935 forint 6sszeg és kamatai erejéig,
eldadva, a telep rendeltetésszeri hasznélatat 6 biztositotta az Gsszes bérld részére, ezzel Gsszesen
37.951.936 forint koltsége mertilt fel, az teriiletaranyosan felperesre esdé rész 89,6 %. Elbadta,
kaszalasi munkékat végzett az ingatlanon, ezen tilmenden gallyazast, bozotirtast, lomtalanitast,
faanyag elszallitast 0sszesen 1.797.900 forint koltséggel. Eldadta, a kdozmiivek az ¢ tulajdonat
képezik, azokat a jogelddjétdl vette at, valamennyi kozmiiszolgaltatoval a szolgaltatasi szerzodést 6
kototte meg és biztositotta a bérlok részére a kozmiiszolgaltatast is. Eldadasat modositotta, eldadva,
a kozmiivek a felperes ingatlantulajdonos tulajdondban allnak. Szamlékat csatolt az ivovizhalozat
felyjitasaval, a tiizivizvezeték felajitasaval kapcsolatban 1.251.000 forint, illetve 1.486.000 forint
Osszegben, az ivoviz €s szennyvizhaldzat kapcsan részletezte tovabbi koltségeit. A kozmivek
felgjitasaval, karbantartdsaval, javitasaval Osszefiiggésben 9.819.101 forint koltsége mertilt fel,
ennek 89,6 %-at beszamitani kérte. El0adta, ellatta a telep 6rzését is, mely részben bekeritetlen volt,



az felperes érdekeit is szolgalta, a koltségek teriiletaranyosan felperest terhelik. Hivatkozott a F.G.
Vagyonvédelmi ¢s Szolgaltatd Kft.-vel, illetve Z.L-val kotott szerzodésre. A telepOrzéssel
kapcsolatban 6sszesen 26.244.845 forint koltsége keletkezett. Beszamitasa jogalapjaként a Ptk. 296.
§-at jelolte meg. Viszontkeresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a telki szolgalmi jog
elbirtoklasa jogcimén tthasznalati joga keletkezett a .... Bt. altal, a 8/2009. munkaszdmu valtozasi
vazrajzon 1. és 2. sorszamon jelolt 3.266 m? bels6 utakra kérte, hogy a birdsag 6t jogositja fel az it
szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére ...../A, B, C, D, F és G helyrajzi szamu
ingatlanokat illetd jogként. Kérte a felperest perkoltségben marasztalni. Jogalapként a Ptk. 168. §-at
jelolte meg, illetve utalt a 7.G...../2006. szamu perben dr. H.K. szakértd altal készitett vazlatra. Az
elbirtoklas kezdetét 1991. november 14-ben jelolte meg. Hivatkozott a PKKB 23.G...../1998/54. és a
Févarosi Torvényszék 7.G...../2006/37. itéletére, arra, nem csak az épitményekre, hanem a teriiletre
is jogutodda valt.

Az elséfoku birdsag beszerezte az eldzményi iratokat, tanukat hallgatott meg, szakértdi bizonyitast
rendelt el. Dr. F.Z. 65. sorszam alatt terjesztette el0 igazsagiligyi foldmérési és ingatlanforgalmi
szakvéleményét. A szakérté helyszini szemlét tartott, rogzitette a tényleges birtokviszonyokat.
Szakvéleményében rogzitette, hogy a helyszini nyilatkozat alapjan alperes kizardlag az 6nallo
tulajdonu épiiletek alatti 5.388 m? teriiletti foldteriiletet, illetve az altala bérbe adott 400 m? teriiletet
ismerte el, tovabba a k6zos hasznalat uthaldzat altal elfoglalt teriiletbdl alperesre es6 355 m? 1/10-
ed hanyaddal, 6sszesen 6.143 m? teriiletet, ezt meghaladdan az alperes vitatta a G jelii épiilet déli
oldalan Iétesitett melléktermék depdnia, a D épiilettel egybeépitett kazankémény, a felperes altal
megjeldlt vitatott ingatlanrész, illetve vitatott bodé hasznalatat. Nem vitatta az ingatlanon kialakitott
szilard burkolatd uthalozat osztatlan k6zos hasznélatat. A szakértd beazonositotta 13/F/3 jeli
vazlatrajzon kék szinli srafozassal jelolt alperesi hasznalata teriiletet. Ezen ingatlanrész nagysagat 1
hektar 8.109 m2-ben allapitotta meg, mely magaban foglalja az 6sszesen 5.388 m? felépitmények
alatti teriiletet és a kozOs hasznélatt uthaldzatot is, és megallapitotta az alperes altal hasznalt,
részlegesen kozmivesitett ingatlanrész hasznalati dija mértékét 1997. januarjatél kezdddden a
szakvéleményadas idépontjaig. Kiilon az épiiletek alatti 5.388 m?, valamint kiilon a beépitetlen
teriiletrészek tekintetében a helyben kialakult forgalmi értékek, valamint az ingatlanbefektetoi
gyakorlatban kialakult 12,5 éves, atlagos megtériilési idé alapulvételével. Megallapitotta, hogy az
alperesi hasznalattal 6sszefiiggd, felperesi mas célu hasznositasra nem alkalmas teriilettel 6sszesen
alperesi hasznalat 1 hektar 379 m? lenne.

A per 17.G...../2009/66. szam alatt 2012. februdr 28-an a Pp. 137. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
sziinetelt. A per 17.G...../2012. szamon folytatodott. Dr. F.Z. 6. sorszam alatt készitett kiegészito
szakvéleményt. Az els6fokt birdsag 2013. februar 7. napjan tartott tdrgyaldson meghallgatta dr. F.Z.
igazsagligyi szakértot. Az elséfoku birdsag felhivasara a felperes csatolt a perbeli ingatlan
hasznalataval kapcsolatos megallapodasokat, majd a felek inditvanya alapjan S.I. igazsagiligyi
szakértot rendelte ki, aki a szakvéleményét 77. sorszam alatt terjesztette el 2014. aprilis 24-én. A
szakértd az 5.388 m? térmértékil ingatlan egyosszegli foldhasznalati joga nettd ellenértékét, illetve a
7.090 m? alapteriilet realis piaci hasznalati dijanak nettd Osszegét is megallapitotta, tovabba a
becsatolt szamlak és koltség kimutatasok alapjan rogzitette alperes beszamitasi kifogasaban rogzitett
tételek mindsitését. Az elséfoku birosag 2015. februar 12-én foganatositotta dr. F.Z. és S.I.
szakértok egyiittes meghallgatasat. Az elséfoku birdsag elrendelte az egyéb hasznalata ingatlanrész
vonatkozasaban S.I. igazsagiigyi szakértd véleményeinek kiegészitését.

A Fovarosi Torvényszek a 2018. januar 25-én kelt 48.Fpk..../2017/15. szamu végzésével elrendelte
annak kozzétételét, hogy az alperes felszamolasat elrendelte, felszamoloként a G.C. Kft.-t jelolte ki,
felszamolodbiztos V.A..



S.I. igazsagiigyi szakértd 2018. oktober 19-én 230. sorszam alatt terjesztette eld kiegészitd szakértoi
véleményét.

Az elséfoku birdésag a 2019. marcius 18-an kelt 5.G...../2012/239. szamu itéletével kotelezte az
alperest 1.852.251 forint és az egyes részosszegek utan a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamat,
tovabba 26.670 forint perkoltség felperesnek megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 3.597.652 forint perkoltség
alperesnek megfizetésére. Az elséfoka birdsdg itéletében dr. F.Z. szakértd kiegészitd
szakvéleményében irt tényleges bérleti dijak alapjan szamitott bérleti dijat vette figyelembe alperes
hasznalati dij fizetési kotelezettségénél, és a 2013. évet kovetd évekre bizonyitatlansag okan a 2013.
évi bérleti dij 0sszegét vette figyelembe, €és a szakértd szamitdsa alapjan szamitotta ki a hasznalati
dijat, azonban a havi bérleti dijat éves bérleti dijként szamitva alakult ki a végosszeg. A felek
el0adasa, az altaluk csatolt iratok, a meghallgatott tanik vallomésa, dr. F.Z. és S.I. szakértok
véleménye alapjan allapitotta meg a tényallast. Az elséfoki birdsag elsddlegesen az eléviiléssel
kapcsolatban rogzitette, alperesi jogeldd a perbeli ingatlant 1958. november 4-t61 ingyenesen
hasznalta tandcsi hatarozat alapjan. Ez az ingyenes hasznalat a ... Kft. 1997. szeptember 8-i
megallapodas tervezete alperes részére torténé atadasaval megsziint, mivel 13.517 m? teriiletre
hasznalati dij igényt tartalmazott. Az elséfoku birdsag a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmezésével az
eléviilés kezd6 idopontjat 1997. oktober 7-ben allapitotta meg, ekkor valaszolt alperes a .... Kft.
levelére, melynek pontos kézbesitési idopontja nem volt ismert. Az alperes 1998. marcius 20-an
inditott pert az ingyenes foldhasznalat megallapitasa irant. Ez a kereset elutasitasra keriilt 2007.
oktober 25-én jogerds itélettel. Az ingyenes foldhasznalati jog megallapitasa iranti per el6kérdését
képezte annak, hogy felperes érvényesithessen kovetelést. Az elséfoku birdsag megallapitotta,
menthetd okbdl a peres eljards iddtartama alatt a felperes a kovetelését nem tudta érvényesiteni. A
Ptk. 326. § (2) bekezdésére hivatkozva utalt arra, az alperesi perinditasra tekintettel 1998. marcius
20. és 2007. oktober 25. kozott az eléviilés nyugvasa allapithatd meg, ezt kdvetden pedig felperes
2007. december 18-an fizetési felszolitassal, majd 2008. julius 1. napjan fizetési meghagyassal
érvényesitette a kovetelését az erre nyitvadllo egyéves hataridon beliil, igy az eléviilés nem
kovetkezett be. Alperesi hasznalat 1997. szeptember 8-ig ingyenes volt, az ezt kovetden alperes altal
inditott perben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, illetve a Févarosi Birdsag itéletei rogzitették,
hogy a ....i MGTSz-t a V.K. MGTSz jogutddjanak kell tekinteni, az ingyenes hasznalat alperes,
illetve annak jogelddei vonatkozdsdban korabban megvalosult. Megallapitasra keriilt, hogy az
alperes hasznalati joga nem azonos a 63/1957. (X.19.) Korm. rendelet alapjan a jogeldd részére
megadott haszndlati joggal, ezért az Onkormdnyzat, mint tulajdonos maga dontheti el, hogy
tulajdonaval miként kivan rendelkezni, miképpen kivanja hasznositani, illetve hasznalatra
atengedni, igy alperes ingyenes hasznalati jog megéllapitasa irdnti keresete elutasitasra keriilt. A
63/1957. (X.19.) Korm. rendelet atipikus jogviszonyt keletkeztetett. Az els6foku birosag a Ptk. 454.
§, illetve 583. § szerinti haszonbérleti, illetve haszonkdlcson szerzédésekre vonatkozd ismérvekre
utalt ennek kapcsan, de a felek kozti elszdmolasra a haszonkdlcson szabalyait alkalmazta, utalva
arra, a Ptk. 585. § (1) bekezdés b) pontja szerint a haszonkodlcson felmondassal megsziinik. A
felperes altal alperessel kozolt teriilethasznalati megallapodést tartalma szerint a haszonkdlcson
szerz6dés felmondasanak kell tekinteni, annak id6pontja 1997. oktober 7. A Ptk. 585. § (2) bekezdés
folytan 15 napos felmondési idore tekintettel a haszonkdlcson jogviszony 1997. oktdber 22-én
megszlint. Alperes tovabb haszndlta az ingatlant, egy részét a sajat tulajdondban all6 ingatlanok
megkozelitése érdekében utként, masik részét gazdasagi tevékenységhez, termeld tevékenységhez,
illetve bérbeadashoz. Az elséfoku birdsag alperesi hasznalat terjedelmére vonatkozoan szakértoi
bizonyitast rendelt el. Az utként hasznalt teriiletekre mindkét szakértd észlelte, hogy a hasznalat
modja, terjedelme nem allapithatd meg. Az elséfoku birdsadg a Ptk. 166. §, 167. § és 168. §-ai
felhivasa mellett arra utalt, alperes a tulajdonaban allo ingatlan megkozelitéséhez sziikséges utakat



szolgalomszertien hasznalja, nem jogalap nélkiil, a szolgalmi jog gyakorldsa ingyenes, de az
ellenértékhez kothetd. Az alperes szolgalmi jog ellenérték fejében torténd megallapitasara
vonatkozoan keresetet nem terjesztett eld. A felperes a .... Bt. valtozasi vazrajzara alapitva 3.266 m?
vonatkozasaban allitotta az utszolgalmi joga fennallasat. Ettdl eltért dr. F.Z. szakvéleménye. Az ut
térmértékét a birdsag alperes altal allitott 3.266 m2-ben fogadta el figyelemmel alperes altal csatolt
valtozasi vézrajzra is. E teriilet hasznalatdért hasznélati dijat alperestdl kovetelni nem lehet. Az
egyéb beépitetlen ingatlanrészek hasznalatara azonban a Ptk. 193. § és 195. §-ai, a jogalap nélkiili
birtoklas szabdlyai az iranyadok. Az elséfoku birdsag utalt arra, az ingatlanon fennall6 ingyenes
hasznalat, illetve tulajdonjog megallapitasa iranti per a 2007. oktober 25-1 idéponttal lezarult, ettdl
kezdve alperes szdmara is nyilvanvald, hogy a haszndlatra jogcime nincsen, ettdl kezdve
rosszhiszemu jogalap nélkiili birtokos. A hasznalat terjedelmét illetden alperes peren kiviili, illetve
perbeli nyilatkozatait, a lefolytatott bizonyitas eredményét értékelte, utalva arra is, a bérlok
hasznalatat alperesi hasznalatként kell figyelembe venni, a teriiletek egy részét alperes és bérloi
kozlekedési céllal, illetve gazdasagi tevékenységiikhoz hasznaltdk. Az elséfoku birdsag idézte
alperes 1997. oktober 7-i valaszlevelét. A felperes altal megjelolt 13.517 m? teriiletet alperes nem
vitatta, csak a haszndlat ingyenességére hivatkozott. Az elséfoku birosag utalt a B.Z. és a .... Kft.
ellen inditott birtokvédelmi eljarasra, az ottani adatokra, illetve alperes altal ingyenes hasznalat,
illetve tulajdonjog megallapitasa irant inditott perben eldadottakra. Az els6foku birdsadg E.I. tant,
L.T.Gy. tanu, R.S. ¢és K.P-n¢ tana vallomasat értékelte, €s arra a meggydzodésre jutott, hogy az itélet
részét képezd szakvéleménybdl kiemelt magyarazd vazlaton satirozassal megjeldlt teriiletet az
alperes 2004. januar 13-ig, az ingyenes hasznalat irant folyamatban volt per jogerds befejezéséig
kétséget kizar6 modon hasznalta. Az elséfokti birdsdg utalt az alperes altal tulajdonjog
megallapitdsa iranti per adataira, illetve, hogy alperes 2007. januar 1. és 2012. aprilis 30. kozott a
L.T. részére 400 m? teriiletet bérbe adott. Ezt alperes csak a bizonyitas lefolytatasa utan ismerte el.
Az elséfokt birdsag utalt a 2011. december 5. napjan megtartott helyszini targyalasra, dr. F.Z.
szakértd szakvéleményére, illetve az ezt megel6zd helyszini szemlére, ¢és a felperes altal készitett
fényképfelvételekre, valamint S.I. szakért helyszini szemléjére. Mindezekbdl az elsdfokt birdsag
megallapitotta, hogy 2004. januar 13-4t kovetden alperes a korabbi hasznalatan lényegesen nem
valtoztatott, a beépitetlen teriileteket a korabbiaknak megfeleléen hasznalta, illetve annak egy részét
bérbeadas utjdn hasznositotta 2012. aprilis 30-ig. Az els6foku birdsag utalt a szakérté azon
megallapitasaira, hogy az alperesi hasznalat teriilete 4.236 m?, az Gtként hasznalt teriilet pedig 1.777
m?. A felperes a szakvéleményen tal 1.405 m? vitatott teriilet és 27 m? bodé altal elfoglalt teriilet
hasznalatara hivatkozott, Osszesen 7.845 m? haszndlatat allitotta. Ehhez igazoddan az els6foka
birosag alperes hasznalatat 7.845 m?2-ben allapitotta meg, de ebbdl 3.266 m? az utként hasznalt
teriilet, mely szolgalmi jellegli, azért felperes hasznalati dijat nem kérhet. A hasznalat terjedelmét
igy az els6fokt birosag 1997. oktdber 22. és 2012. aprilis 30. kozott 4.179 m? teriiletben allapitotta
meg. 2012. aprilis 30-at kovetden az alperes a .... Kft.-vel kotott bérleti szerzodést megsziintette. Ezt
kovetden alperes €s bérldi a gazdasagi tevékenységiikhoz sziikséges mértékben hasznaltdk az
ingatlant. Ez S.I. szakérté véleményével osszhangban 2012. majus 1-t6l 2016. janius 27-ig 1.420
m?-ben volt megallapithato, figyelemmel a tantvallomasokra és a fényképfelvételekre is. Alperes
felszamoloja 2016. junius 27-én értékesitette az F jeli épiiletet, erre tekintettel a S-féle
szakvéleményt figyelembe véve alperesi teriilethasznalat 2016. junius 28-t6l szeptember 12-ig 1.043
m?. A felszimol6 2016. szeptember 12-én az A, B, C, D jelli ingatlanokat is értékesitette, erre
figyelemmel a 2016. szeptember 13. és 2018. december 31. k6z6tti hasznalat 374 m?.

A hasznalati dij 0sszegét illetden az elséfoku birdsag utalt dr. F.Z. és S.I. szakértok véleményére. Az
elséfoku birosag szamitasa szerint az 1997. oktober 22. és 2012. aprilis 30. kozti idészakra a 4.179
m? utani hasznalati dij 6sszege 1.571.285 forint. Ezt az Osszeget az els6foku birdsag az altala
évenkéntinek megjeldlt 6sszegek Gsszeadasaval szamitotta ki. A hasznalati dij az itélet szerint 1997.



évben 8.015 forint, 1998-ban 41.790 forint, 1999-ben 41.790 forint, 2000-ben 48.059 forint, 2001-
ben 53.961 forint, 2002. és 2003. évben 53.961 forint, 2004-ben 67.909 forint, 2005-ben 114.243
forint, 2006-ban 115.491 forint, 2007-ben 172.086 forint, 2008-ban 194.205 forint, 2009-ben
204.902 forint, 2010-ben 171.391 forint, 2011-ben 168.623 forint, 2012-ben pedig 102.194 forint.
Az elséfoku birdsag rogzitette azt is, a 2007. évi Osszeg akként kerlilt meghatarozasra, hogy 2007.
oktober 26-t61 alperesnek 400 m? utan 76 Ft/m?/év, 3.779 m? utan 33,57 Ft/m?/év Osszeget kell
megfizetnie, 2008-ban 83 Ft/m?/év 400 m? utan, a 3.779 m? utan 34,4 Ft/m?/év, 2009-ben pedig 400
m? utan 91 Ft/m?/év, 3.779 m? utan 34,63 Ft/m?/év osszeget kell fizetni. (Az els6foku birdsag a
2012. majus 1. és junius 27., valamint a 2016. janius 28. és 2016. szeptember 12., tovabba a
szeptember 13. és 2018. december 31. kozotti idOszakra vonatkozodan is dr. F.Z. kiegészitd
szakvéleményét vette figyelembe, azonban az ott irt havi dijat éves dijként szamitotta, igy rogzitette
alperes Osszes fizetési kotelezettségét 1.852.251 forintban, utalva arra, a késedelmi kamat kezdo
id6pontjat és mértékét a keresettel egyezden hatdrozta meg.)

Az elséfoku birdsag tovabba megallapitotta, hogy a felek kozt 1997. oktober 22-ig haszonkdlcson
jellegli jogviszony allt fenn, ezt kdvetden alperes jogalap nélkiili birtokos, 2007. oktdber 22-ig a
tulajdoni per jogerOs befejezéséig johiszemi, ezt kdvetden rosszhiszemil jogeim nélkiili birtokos
volt. Az els6foku birosag a Ptk. 584. § ¢és 193. §-ai felhivdsa utan utalt arra, vizsgalta, a
kozmiivezetékek kinek a tulajdonat képezik. A felek eléadasa, ezzel kapcsolatban ellentétes volt. A
birosag rogzitette, a beszamitasi kifogassal érintett idészakban mindkét fél tulajdonos, a felperes az
ingatlan, alperes pedig az ingatlanon fennallé A, B, C, D, F, G ¢épiiletek tulajdonosa. A periratok,
illetve alperes beszamitasi kifogds elotti nyilatkozatai alapjan megallapithatéan a koézmivek
tulajdonosa alperes, azokat sajat tulajdonaként hasznalta és tartotta karban. Az alperes altal csatolt
2002. janius 3-i ... kdziizemi szerzddésbol kitlinden alperes azt tulajdonosként kototte meg. Mivel
alperes a kozmiivezetékek tulajdonosa, az ezek felujitasaval, karbantartasaval, iizemeltetésével
kapcsolatos koltségek megtéritését nem kérheti.

A telep 6rzését alperes latta el. Az els6fokl birdsag - rogzitve a telephely allapotat - azt is rogzitette,
a telep Orzését alperes a bérloi felé szolgaltatasként nytjtotta. A felperes alperessel szemben Orzési
igényt nem jelentett be, ilyen kotelezettséget 6 sem vallalt. Alperes a telepet sajatként hasznalta.
1997. évig a beépitéssel nem érintett teriileteket is bérbeadas utjan hasznositotta, €s a bérldéi részére
a vallalt 6rzési kotelezettség az O lizleti érdekébe esett, a részben keritéssel nem koriilhatérolt,
atjarhato telepen 1évo, illetve nem zarhatd ingatlanokban a termeldeszkdzei, alapanyagai, kész és
félkész termékei, tulajdona Orzésének biztositdsa is. Mindezek alapjan az elséfoki birdsag azt
allapitotta meg, a telepdrzéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek kizardlag alperes gazdasagi
érdekkorébe tartoznak, nem tekinthetdk olyan koltségnek, melynek megtéritését alperes felperestdl
kovetelheti.

Az els6foku birésag a kaszalast is az ipari telep rendeltetésszerli haszndlatanak fenntartasahoz
tartozonak itélte, és utalt arra is, nem allapithaté meg, hogy pontosan mely teriileteken tortént a
kaszalas, igy a beszamitasi kifogast elutasitotta.

A telki szolgalmi jog -elbirtokldsara irdnyuld viszontkereset kapcsan az elséfoku birdsag
megallapitotta a kifejtett indokai alapjan, hogy az ut szolgalmi jog elbirtoklasdnak feltételei nem
allnak fenn.

Az els6foku birésag a Pp. 81. §-at hivta fel a perkdltségrol valé dontésnél, utalva arra, felperes
pernyertességének ardnya 1,63 %, az alperes 98,37 %-ban pernyertes. Dr. F.Z. szakértd részére
736.501 forint, S.I. szakértd részére 633.882 forint szakértdi dij keriilt kifizetésre, ebbdl 1.017.043
forintot felperes, 353.340 forintot alperes eldlegezett. A részitélettel elbiralt 1. szdmt keresetre
vonatkozoan a birdsag dr. F.Z. szakértd részére megeldlegezett sszeg 50 %-at 368.251 forintot vett
figyelembe, erre tekintettel a fennmarado 368.251 forint viselésérol kellett rendelkezni. S.I. szakértd
részére eldlegezett 633.882 forintbol a részitélettel rendelkezés tortént 140.270 forintrol, a
fennmarado 493.612 forintrdl kellett rendelkezni, ebbdl 140.270 forintot felperes, 353.340 forintot



alperes eldlegezett, és a részitélet utan még felmeriilt tovabbi 131.302 forint, igy 0sszesen 993.165
forint szakértéi dijrol kellett rendelkezni. Az iigyvédi munkadij, illetve jogtandcsosi munkadij
kapcsan az els6foku birdsag utalt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara,
illetve a felperes 1,63%-o0s pernyertességére, ezt meghaladd pervesztességére, igy a kiszamitott
Osszegek Osszeszamitasa utan felperest kotelezte alperes javara 3.597.698 forint megfizetésére.

Az itélet ellen felperes fellebbezett. Elséként az itélet kijavitdsat inditvanyozta. Fellebbezésében
elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatdsat és alperes kotelezését Osszesen 22.227.012 forint
hasznalati dij és annak kiilonbozd részdsszegei - mely részosszegek egylittes Osszege valdjaban
22.722.552 forint - utdn szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint a
perkdltség megfizetésére. Masodlagosan az Osszegszerliség tekintetében az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. A perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat is kérte azzal, hogy
felperesnek ne kelljen alperes részére perkoltséget fizetnie. Kérte alperes kotelezését masodfoku
perkoltség megfizetésére. A perbeli elézmények, majd az itélet ismertetése utan eldadta, az itéletet
érdemben nem vitatja, elfogadja azt is, hogy az els6fokt birdsag a felperes altal alkalmazott egyéb
bérleti dijak figyelembevételével a 2013. évi szakvélemény alapjan hatarozta meg a hasznalati dij
Osszegét. Utalt arra, egy egyszerli szamitasi hibat vétett az elséfoku birdsag. Az itélet alapjaul
szolgalo dr. F. Z. altal 2013. augusztus 22. napjan benyujtott kiegészité szakvélemény 3. oldalan
talalhat6 tablazatot fogadta el, azonban a havi dijat éves dijként szamitotta fel, igy az éves dijként
feltiintetett dijakat meg kell szorozni a honapok szamaval és igy lehet megkapni a szakvéleménynek
megfeleld hasznalati dijat. Az itélet jogalapjaban helyes, a hasznalat terjedelme vonatkozasaban
megalapozott, a hasznalati dijak tekintetében a 12-szeres szorz6 alkalmazédsa mellett lesz pontos.
Utalt arra is, az itélet indokolasa 23. oldala és 25. oldala kozti részén taldlhatdo szovegrész
szamszakilag is helyes. Osszességében alperes dsszes fizetési kotelezettsége minddsszesen bruttd
22.227.012 forint. Az itélet rendelkezd része a Ptk. 301. §-a alapjan tévesen, az els6fokt birdsag
elirds miatt hatarozta meg a késedelmi kamat fizetési kotelezettségét, a kereset szerint a Ptk. 301/A.
§-a a helyes. Az elirast az indokolds is alatamasztja, mely szerint a késedelmi kamat kezdo
idépontjat és mértékét a keresettel egyezden hatarozta meg a birdsag. A felperes nem fellebbezte
meg az itélet azon rendelkezését, mely az alperesi viszontkereset elutasitisa vonatkozasaban az
alperest 26.670 forint megfizetésére kotelezi, de 6nallo kérelemként felperes kéri, hogy perkoltség
fizetésre ne legyen kotelezve. A jogtandcsosi munkadij mérséklése, a felperes perkoltség fizetésére
vald kotelezésének mell6zése indokolt. Egyebekben a ténylegesen végzett tevékenység folytan az
alperesi jogtanacsosi munkadij eltilzott. Felperes utalt rosszhiszemii alperesi pervitelre, a per
elhuzasara.

Az elséfoku birdsag a 241. sorszamu végzésével a felperes kijavitas iranti kérelmét elutasitotta és az
iratokat felterjesztette. Felperes a fellebbezését fenntartotta.

Alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, a viszontkeresetnek torténd helyt adds mellett, valamint kérte felperest marasztalni a
masodfoku eljaras koltségeiben. Targyalas kitlizését is kérte.

Alperes csatlakoz6 fellebbezés indokoldsaban utalt arra, tartozasa a felperes felé nincs. Az els6fokt
birosag itéletének tematikajat kovetve eldadta, az ingyenes foldhasznalat iranti perben hozott
ité¢letek nem mondték ki, hogy mikor sziint meg az ingyenes foldhasznalat. A felperes késedelmesen
érvényesitette az igényét, azt 2004. januar 13. napjahoz kell kotni, a 2008. junius 8-i1 fizetési
meghagyds tul van az egyéves igényérvényesitési hataridén. A 2003. julius 1-jét megel6zo
kovetelések - ha lennének - eléviiltek, a kamatok pedig 2008. oktober 31-i1 idépontot megelézden
¢viiltek el. Alperes a hasznalat jogcimét illetéen utalt arra, téves az els6foku birdsag ezzel
kapcsolatos allaspontja. Alperesi jogeldd allamigazgatasi hatarozattal kapott ingyenes, Orok



foldhasznalati jogot az 1957. évi IV. torvény alapjan. A kozigazgatasi jogviszonyt a felperesi
szerzOdéstervezettel nem lehetett felmondani. Utalt a Legfelsdbb Birosag 997. elvi allasfoglalasara,
mely szerint a jogszabalyi valtozasok nem sziintették meg a mezégazdasagi szovetkezeteknek adott
ingyenes foldhasznalati jogot. Utalt arra, az elézményi perben megallapitasra keriilt, hogy nincs
ingyenes foldhasznalati jog, de akkor donteni kell a részitélettel mar elbiralt épiiletek alatti teriiletet
meghaladé tobblethasznélatrol is a Ptk. 193. § és 195. § alapjan. A hasznalat terjedelme a felperesi
koveteléshez lett igazitva dr. F. Z. szakvéleménye feliilbiralataval. Ugyanakkor a felperes eldadasa
is ellentmondasos, a teriileti adatok kifogdsolhatok, a vitatott teriilet, illetve a bodé alperesi
hasznalatat felperes nem bizonyitotta. A felperes néhany fotot csatolt minimalis hasznalatra, de
alperesi tulajdont képezd épliletek alatti foldteriileten tuli hasznéalat nem keriilt bizonyitasra. Az
1997. oktober 7-i levél nem elismerés, hallgatdas, de nem beleegyezés. A 14.846 m? teriilet
hasznaldja a bérleti szerz6dés alapjan B. Z. volt. A birtokvédelmi eljarasban csatoldsra keriilt a
jegyz0 hatarozata. B. Z. el0adasat ténylegesen nem vizsgaltak feliil, a neki nyujtott gesztus
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A PKKB el6tti perrel kapcsolatban alperes eldadta, az
eszmei 1/4 részt foldmérovel nem mérette fol, és a felek kozt vita volt a teriilet hasznalatrdl akkor is.
Sem E. L, sem L. T. Gy., sem R. S., sem K. P-né¢ nyilatkozata nem tamasztotta ala a felperesi
allitasokat a tobblethaszndlat tekintetében. A 2006. marcius 24-1 egyezségi ajanlat az épiiletek
tulajdonjoga rendezésére iranyult. A Févarosi [télétabla 7.Pf...../2005/3. szamt végzése alapjan a
felperessel a jogvita rendezhetd lett volna, a tulajdonjogi bejegyzés ezt szolgalta volna, illetve az
ezzel kapcsolatos eljaras. Elismerést a haszndlatra ez nem tartalmaz. A felperes képviseldje
hivatkozott elismerésre de az nem allt fenn. Ezzel kapcsolatban alperes észrevételt tett. Utalt arra,
valotlan az a felperesi allitds, hogy ez elismerés lett volna. Az ezzel kapcsolatos felperesi
térképvazlatot fogadta el az els6foku birosag is itélkezése alapjaul, tévesen. A L.T. Kft.-nek valoban
bérbe adott 400 m?-t az alperes, de az igy kapott bérleti dijat a felperes tulajdonat képez6 ingatlanra
koltott, emellett még tovabbi 40 millio forintot is. A helyszini szemlével kapcsolatban alperes utalt
az altala eldadottakra, illetve az elézményi eldadésra, arra, a .... .... MGTSz korbekeritette a teljes
teriiletet, az egész ingatlanbol annak mintegy 1/4-¢ét kapta meg az alperes a kivalas soran. A bels6
utakat nem kizarolag alperes hasznalja, hanem az egyéb ingatlant hasznal6 személyek, bérldk. Dr. F.
Z. szakvéleményében utalt arra, nem szakértéi kompetencia a tényleges hasznalat megitélése,
felperes egyoldalu allitasat a vitatott teriiletekre nézve nem tamasztja ald. A felperes altal készitett
fotok csak az aznapi allapotra vonatkoznak, nem lehet azokbol kovetkeztetéseket levonni sok évre
visszamendleges, rendszeres hasznalatra. A S. I-féle szakvéleményt tovabbra is vitatta alperes.
Ugyanakkor dsszesen 1.420 m? teriilet alperesi hasznalat elfogadasat javasolta, utalva arra, nem
allapithaté meg a pontos hasznalat. A S-féle szakvélemény igy lerontotta felperesi allaspontot, de
ezt az els6foku birdsag nem értékelte megfelelden. A felperes piaci ar szerinti téritést kért. Alperes
fenntartotta a korabbi eldaddsat, nincs mint elszamolni felperesnek. A beszamitasi kifogast
allaspontja szerint a S-féle szakvélemény is megerdsitette, ugyanakkor azt teljesen elutasitotta az
els6foku birosag. Ezzel kapcsolatban felperes a kordbbi, 2010. december 10-i, majd 2011. marcius
9-1 targyalason a felperes tulajdonjogat allitotta a kozmiivezetékekre, erre nézve 2011. aprilis 6-an
alperes bejelentette, hogy nem kivanja sajat tulajdonjogét bizonyitani. Ezt kovetden 2017. majus 25-
én felperes mégis azt allitotta, hogy a kozmiivezetékek alperes tulajdonat képezik. Az elséfoku
birésag ugyanakkor nem figyelmeztette a felperest a johiszemi pervitelre, a kozmiivek
tulajdonjogaval felruhazta alperest. Fenntartotta alperes az Orzési koltséggel, a kaszalassal,
bozotirtassal, lomtalanitassal kapcsolatos eldadasat, és az azzal kapcsolatos koltségekre igényt
tartott. Az elséfoku birosag a telki szolgalmi jog elbirtoklasara iranyuld viszontkeresetet azért
utasitotta el, mivel a szivességbdl vagy visszavonasig engedett jog gyakorlasa nem vezet
elbirtoklasra. A jogelddnek adott ingyenes, 6rok foldhasznalati jog azonban nem szivességbdl és
nem visszavondsig lett adva. Az elbirtoklasi id6t a jogeldd esetében is figyelembe kellett volna
venni.



Felperes nyilatkozott alperesi csatlakozo fellebbezésre, eldkészitd iratot, illetve ellenkérelmet
nyujtott be azzal szemben. Az elézmények ismertetése utan eldadta, az eléviilés kapcsan, alperes
nem hozott fel olyan 0j koriilményt, melyet az els6fokt birdsag ne vett volna figyelembe. Utalt a ....
Kft. altal alperesnek kiildott 1997. évi teriilethasznalati megallapodas tervezetre, Alperes a
felszolitast kovetden mindig ujabb jogcimeken pert inditott azért, hogy ne kelljen hasznalati dijat
fizetnie. Amennyiben az ingyenes hasznalat, illetve a tulajdonjog megéallapitasra keriilt volna nem
kellett volna dijat fizetnie. Az éplileteken szerzett tulajdonjogat leszamitva a kérelmeit a birdsagok
elutasitottak, igy elhuzta annak a lehetdségét, hogy vele szemben a felperes dijkdvetelését
érvényesitse. Az eléviilés 1998. marcius 20. és 2007. oktdber 25. kdzotti nyugvasat kovetden a
felperes a kereseti kovetelést eléviilési idon beliil érvényesitette. Helytallo volt az els6foku birdsag
allaspontja. Alperesi okfejtés a késedelmi kamatra nem értelmezhetd, a fokdvetelés és a kamat jogi
sorsa nem valik el egymastol. Hasznalati jog cimére €s terjedelmére vonatkozdan is helytalld volt az
els6foku birosag allaspontja. A hasznalat terjedelmét illetéen felperes utalt a korabbi eljardsokra és
arra, ameddig ingyenes hasznalatban bizott alperes addig a hasznalatot elismerte, amikor dijat kellett
volna fizetnie, akkor nem. Csatlakoz6 fellebbezésben emlitett tanuk tobbsége ténylegesen nem tudta
négyzetméterre pontosan megjeldlni alperesi hasznalatot, a szakértdi bizonyitasra ezért keriilt sor. R.
S. egyébként beazonositotta alperes altal hasznalt teriiletet. Bizonyitds targya volt az is, hogy
meddig hasznalta a teriiletet alperes, illetve a kereset Osszegszerlisége is. Alperes a korabbi
nyilatkozatait probalta javitani, de egyébként maga is elismert 4332 m? alapteriiletl
ingatlanhasznalatot. Megddlt azon alperesi allaspont, hogy zsebkenddnyi teriiletet sem hasznal. Az
els6fokll birdsag bizonyitottan alperes altal hasznalt teriiletekre allapitott meg hasznalati dijat. A
hasznalati dij Osszege is megfeleléen indokolt, a szakértéi véleményt alperes nem tamadta
eredménnyel. A viszontkeresetet elutasitdé rendelkezés mar jogerére emelkedett, illetve az alperest
26.670 forint perkoltség fizetésére kotelezo rendelkezés is. Egyébként az elbirtoklas nem allapithatéd
meg, haboritatlan haszndlatr6l nem beszélhetiink, alperes ebben Onmaganak ellentmondott. A
beszamitasi kifogas elutasitdsaval szemben sincs helye csatlakozo fellebbezésnek. Egyébként abban
is helytallo volt az elséfokt itélet a kozmivezetékek jogi sorsanak a beszamitdsi kifogas
tekintetében volt jelentdsége. A rendelkezésre allo szerzédések alapjan a kézmivezetékek alperes
tulajdonat képezték. Orzési kotelezettséget kizarolag alperes vallalt bérldivel szemben, felperest ez
nem terhelte.

A Fovarosi [télétabla mindenek el6tt ramutat, hogy a felperes fellebbezésével az itélet keresetet
22.227.012 forint és jarulékait meghalad6 részében elutasitd rendelkezését nem tamadta; az alperes
csatlakozo fellebbezése pedig, annak jarulékos jellege folytan, a viszontkeresetet elutasitd itéleti
rendelkezés vonatkozasaban a Pp. 244. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. A felperes fellebbezése
ugyanis a viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezésre nem terjedt ki.

Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokl birosag itéletét a fellebbezés és csatlakozo
fellebbezés korlatai kozott biralta feliill és mindkét jogorvoslati kérelmet csak részben taldlta
megalapozottnak az alabbiak szerint.

Az els6foktl birdsadg a tényallast talnyomorészt helytalldan allapitotta meg, azonban az részben
kiegészitésre, részben modositasra szorul az alabbiak folytan:

A felperesi kovetelés részben eléviilt, a 2003. julius 1. eldtti idészakra a felperes kovetelést birdsagi
uton nem érvényesithet.

Az elséfoku birdésdg mindenekeldtt vizsgéalta az eléviilés kérdését, ebben a korben levont
kovetkeztetései azonban részben nem helytalloak.



A jelen tligyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés
akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

A (2) bekezdés szerint, ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - 1 éves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetében
pedig 3 honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy
abbol 1 évnél, illetdleg 3 honapnal kevesebb van hatra.

Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.
E rendelkezések az eléviilés nyugvasat szabalyozzak. A vonatkozo birdi gyakorlat értelmében, az
eléviilés nyugvasara alapot adod akadaly megsziinésétél az eléviilés nem indul ujra (BDT
2012.2786), illetve az eléviilés szempontjabol relevans igényérvényesitésnek csak a birosag elotti
perinditds fogadhato el. Ilyennek nem mindsiil a koveteléssel 0Osszefiiggd levelezés (BDT
2009.2095). A Févérosi télétabla osztotta ebben a korben az alperesi csatlakozod fellebbezésben
irtakat. Alperes 1998. marcius 20-an inditott pert ingyenes foldhasznalati jog megallapitasa irant. A
kereseti kérelme elutasitasra keriilt a PKKB 2002. november 27-i, illetve a Fovarosi Birosag 2004.
januar 13-i jogerds itéletével, nem pedig a ,,2007. oktdber 25. napjan jogerére emelkedett
itéletével", mint ahogyan azt az els6foku birdsag tévesen rogzitette. Tény, a felperes (illetve a
képviseletében eljaro .... Kft.) 1997. szeptember 8. napjan megjelolte a hasznalati dij iranti igényt az
alperes felé, az eléviilés 1997. oktober 7. napjan megkezdddott, azonban az elsdfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen a felperesnek a 2004. januér 13. napjat kdvetd egy éven beliil kellett volna a
kovetelését birdsag elott érvényesiteni, ez azonban csak a 2008. julius 1. napjan benytjtott fizetési
meghagyassal tortént meg. Az a koriilmény, hogy alperes tulajdonjog megallapitasat kérte a 2004.
februar 4. napjan benyujtott kereseti kérelmével, nem eredményezte a felperesi kovetelés
vonatkozasdban az eléviilés tovabbi nyugvasat. Ennek folytan a felperes a Ptk. 324. § (1) bekezdése
alapjan 2008. julius 1. napjat megel6zé 5 évre visszamendleg, 2003. julius 1-t6l érvényesithet
kovetelést, a korabbi kovetelései eléviiltek. A Ptk. 324. § (2) bekezdése értelmében a fokoveteléstol
fliggd mellékkovetelések a fokovetelés eléviilésével eléviilnek. A késedelmi kamat kezd6 id6pontjat
illetden iranyad6d a felperesi igényérvényesités mikéntje, jogszerisége. A 2003. julius 1-t6l
december 31-ig terjedden esedékes dij utan a felperes 2004. januar 1-t61 kérhet késedelmi kamatot.
A felperes a fizetési meghagyassal érvényesitette az igényét, a fizetésre kiilon nem szdlitotta fel az
alperest.

A felperes a Pp. 146. § (5) bekezdése szerint keresetét az eredetileg nem kdvetelt jarulékokra €s a
koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részeire is kiterjeszthette.
Osztotta a Fvarosi [télétabla a csatlakozo fellebbezést abban a tekintetben, hogy alperesi jogeldd
allamigazgatasi hatarozattal kapott ingyenes foldhasznalati jogot. Nem az 1997. szeptember 8-i,
felmondasnak nem mindsiild szerzddéstervezet alperesnek torténd megkiildése eredményezte az
alperesi ingyenes hasznalat megsziintét. A Févarosi Birdsag 2004. januar 13-an kelt 3.Gf...../2003/5.
szamu itélete azt rogzitette, azok a feltételek, melyek lehetévé tették a jogeldd részére engedélyezett
ingyenes hasznalatot, az alperes vonatkozdsaban mar nem allnak fenn, alperes nem mezdgazdasagi
termeléssel foglalkozik, és a teriilet sem mezdgazdasagi rendeltetési.

Nem mindenben osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag altal a 63/1957. (X.19.) Korm.
rendelettel létrehozott ingyenes hasznalati jog értékelése korében leirtakat. Utal a Févarosi [télotabla
az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) XIII. fejezetének a Ptk. hatalybalépésekor hatalyban volt a hasznalati
jogokra vonatkozo 150-154. §-aira, illetve az ezzel kapcsolatos miniszteri indokolasra. A 151. § (1)
bekezdése szerint f0szabalyként az allam a foldet ingyenesen €s hataridé nélkiil adta hasznalatba. A
miniszteri indokolds ramutatott, hogy a hatarid6 nélkiiliség nem jelenti azt, hogy a foldhasznalat
orok idokre szol, a hataridé nélkiiliség azt jelenti, hogy a foldhasznalat tartama az adott
foldhasznalat rendeltetésétdl fiigg. Az ingyenes Orokhasznélat leginkdbb a tartds foldhasznélat
intézményéhez hasonlithatd, mely azonban a magyar jogrendszerben korabban nem volt ismert.



A késobbiekben a 27/1987. (VIL.30.) Mt. rendelet tartalmazott részletszabalyokat a tartos
foldhasznalatba adott foldre vonatkozoan, illetve korabban a 28/1974. (VI1.22.) Mt. rendelet 2, 2c)
pontja is tartalmazta az ingyenes ¢€s tartds hasznélatba adas fogalmat. Tényként az allapithaté meg, a
kordbbi jogerds itéletek mind az alperesi ingyenes hasznalat megallapitasara, mind a perbeli
ingatlanon 1évo felépitmények kivételével az alperesi tulajdonjog megallapitdsara irdnyulo alperesi
igényt elutasitottdk, az alperesi ingyenes hasznalat ennek folytdn nem 4&ll fenn. Az alperes
felépitményekkel kapcsolatos tulajdonjoga jogerds megallapitasa, majd a felépitmények alatti teriilet
utani hasznalati dij megallapitdsa utdn a jelen per fotargyat az alperes altal a perbeli ingatlanon
hasznalt tovabbi teriiletek utan jar6é hasznalati dij megallapitasa képezte. A hasznalat terjedelmét
illetden a Févarosi tél6tabla osztotta az elséfoka birdsag allaspontjat. A peres felek a kiilonbozd
eljarasok soran eltérd eldadasokat tettek a tényleges hasznalatot illetden, azonban alperes sajat
eléadasaval, igy az 1997. oktdber 7-ei levéllel, tovabba az ingyenes foldhasznalati jog megallapitasa
iranti perben torténd eldadasaval alatdmasztotta az els6foku birdsag ténymegallapitasait a hasznalat
terjedelmét illetden. Tény, nem a felperes, hanem az alperes nem vitatta az 1997. oktober 7-i levéllel
a hasznalat terjedelmét. Alperes azonban nem csupan ,,hallgatott" az eljarasok soran, hanem amikor
a hasznalati, illetve tulajdoni igényét probalta érvényesiteni, maga sem cafolta a hasznélat
terjedelmét. Az a koriilmény, hogy a tanuk pontosan nem tudtak megjelolni, csak hozzavetdlegesen
az alperesi haszndlatot, nem jelenti azt, hogy alperes semmit sem hasznalt. Helytalloan értékelte az
elséfoku birdésag K. P-né torvényes képvisel6 meghallgatasanak anyagat is. A 2006. marcius 24-i
egyezségi ajanlatat az alperes negligdlni probalta, ugyanakkor 0sszességében az elséfoku birdsag a
Pp. 206. §-anak megfeleléen mérlegelte a bizonyitékokat, és részben a tanuvallomasok, részben a
korabbi iratok, részben a felek eldadéasa, illetve részben a szakértéi vélemények alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg alperesi hasznalat terjedelmét. A Févarosi [télétabla nem latott alapos
okot a feliilmérlegelésre.

Az elséfokt birésag a hasznalati dij Osszegét illetden dr. F. Z. igazsagiigyi szakértd kiegészitd
szakvéleményében irtakat vette alapul, utalva arra is, egyébként a szakértok altal meghatarozott
piaci bérleti dijak kozott csak néhény forint kiilonbség volt. Az elséfoku a perbeli idészakra az itélet
26. oldalan a szakvéleményre hivatkozva levezette az 6sszegszertiséget. Dr. F. Z. a 2013. augusztus
22-¢én kelt kiegészitd szakvéleményében a kirendeld végzésnek megfelelden Ft/m?/hd mértékben
hatarozta meg kiilon az épiiletek alatti, és kiilon az egyéb teriiletekre vonatkozo hasznalati dij
Osszegét (szakvélemény 3. oldalan 1évo tablazat). Az igy kiegészitett szakvélemény az itélkezés
alapjan elfogadhat6 volt, tekintve, hogy 6nmagéval vagy mas szakértd véleményével a bizonyitott
tényekkel nem allt ellentétben, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért (Pp. 182. § (3) bekezdés).

Az els6foku birdsag ezért az itélet alapjaul helytalléan fogadta el dr. F. Z. igazsagiigyi szakérto
kiegészitd szakvéleményét azzal, hogy mivel felperes a 2013. évet kdvetden a bérleti dij dsszegét
nem bizonyitotta, a tovabbi évekre a birosag a 2013. évi bérleti dij 6sszegét vette figyelembe.

Az elséfoku birosadg az 0sszegszerli szamitasnal azonban a szakértd altal havi dijként megallapitott
hasznalati dijakat éves dijként szamolta el, igy minddsszesen csupan 1.852.251 forint 0sszegben
marasztalta az alperest, holott a helyes szamitas mellett alperes Osszesen 22.772.552 forint bruttd
hasznalati dijat lett volna koteles fizetni az els6foku birdsag altal megallapitott idészakra. Ezt az
Osszeget csokkenteni kell a mar eléviilt kovetelések 3.294.678 forint 6sszegével, igy a felperesnek
jar6 hasznalati dij osszege 19.427.876 forint. Az els6foku birésag utalt arra is, a kereset szerint
marasztalta az alperest a késedelmi kamatot illetden, a kezdd idépont €s a mérték is a keresettel
egyez0, ugyanakkor a rendelkez6 részben a Ptk. 301. §-at jelolte meg és nem a kereset szerinti Ptk.
301/A. §-t alkalmazta.



A Févarosi [télétabla az alperesi beszamitasi kifogas megalapozatlansaga tekintetében osztotta az
elsdfoku birdsag allaspontjat. Ebben a korben az elséfokt birésag indokolési kotelezettségének is
eleget tett.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag indokolasat annyiban egésziti ki, hogy a perben arra adat
nem meriilt fel, hogy allamigazgatasi szerv a fold haszndlati jogat visszavonta volna, vagy a felperes
az alperes altal hasznalt teriiletek birtokba adasat kovetelte volna, ilyen igényt jelen perben sem
terjesztett eld. Az alperes a teriileteket valdjaban sajatjaként hasznalta, igy a beszdmitasi kifogasként
érvényesitett koltségek nem tartoznak abba a korbe, melynek viselésére a felperes koteles lenne.

A per fotargyat illetben az els6foku birosdg a bizonyitékok okszerii mérlegelése mellett hozott
itéletet, azonban az eléviilt koveteléseket figyelmen kiviil hagyva, illetve a szamitdsi hibat
korrigalva a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta €s az alperest 19.427.875 forint tOkedsszeg és annak egyes
részosszegel utan a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte kamatfizetésre. Rendelkezett a
felek jogviszonydban alkalmazandé Ptk. 301/A. § szerint a 323.766 forint kdvetelés utan a
késedelmi kamatok tekintetében is, a késedelmi kamat kezdd idépontjat 2004. januar 1. napjaban
megjelolve.

Az elséfokt birosag itéletének keresetet elutasitd fellebbezett rendelkezését a 19.427.874 forint
kovetelést meghalado részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése talnyomorészt helytalld volt, alperesi csatlakozo fellebbezés kisebb részben,
ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 81. §-a alkalmazasaval részben megvaltoztatta az elséfoka birdsag
perkoltséggel kapcsolatos dontését is. Az eredeti kereseti kérelemhez képest a felperesi
pernyertesség mintegy 17 %, a pervesztesség 83 %. A Févarosi [télotabla a még el nem biralt
szakértoi koltség viselése, illetve a modosult pernyertesség-pervesztesség arany figyelembevételével
dontott akként, hogy a perkdltség viselésérdl, a teljes, még el nem biralt szakértdi koltség 17 %-at
alperes, 83 %e-at felperes koteles viselni. Alperes eldlegezett 353.340 forintot, igy a felperes még
184.500 forintot koteles alperesnek az eldlegezett koltségbdl megfizetni.

A felperes részére ligyvédi munkadijként a pertargyérték alapjan 3.339.200 forint + afa, azaz
4.240.780 forint 17 %-a 720.000 forint lenne megallapithato, ugyanakkor alperes részére 3.339.204
forint 83 %-a.

A két 0sszeg kiilonbozete 2.050.640 forint. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
folytan a felperes az alperesnek ezt az Osszeget, valamint a 184.500 forint eldlegezett szakértoi
koltségrészt koteles megfizetni, ez minddsszesen 2.235.140 forint.

A felperes kovetelésének 113.920.423 forint értékét, a per idOtartamat, a terjedelmes bizonyitasi
eljaras lefolytatasat, az alperest képviseld jogtanacsos altal kifejtett jogi képviseldi tevékenységet
figyelembe véve az alperes javara megallapitott perkoltség nem eltilzott, és a Pp. 80-83. §-aban irt
feltételek hianyaban az alperes nem kotelezhetd a perrel felmeriilt sajat koltsége pervesztességet
meghalado viselésére.

Az alperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban ugyancsak a Pp. 81. §-a és a Pp. 239. §-a alapjan
koteles a talnyomorészt eredményesen fellebbezd felperes javara a masodfokt eljarassal
kapcsolatban felmertilt rész perkoltséget, tovabba az allamnak az 1990. évi XCIII. térvény 46. § (4)
bekezdése figyelembevételével a meg nem fizetett fellebbezési részilletéket, illetve csatlakozd
fellebbezési részilletéket megfizetni.



A felperes pervesztességével ardnyos altala személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett
fellebbezési részilletéket €s az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett csatlakozo
fellebbezési részilletéket a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

, 2019. november 28.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
eldado bird bird

Févarosi [télétabla
31.GHf...../2016/10/1.

A Gyéri [té16tabla a dr. Jambor Attila iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve(cime) felperesnek
a jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2016. januar 19. napjan kelt 5.G...../2012/133. szamu
részitélete ellen az alperes altal 135., 147. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan -
megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

részitéletet:



Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beilil 800.000 (Nyolcszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara 2.500.000
(Kettomillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes Onkormanyzat az 1991.
évi X.... tv. 33.§. (1) bekezdés alapjan 1992. majus 8-an szerezte meg a korabban allami tulajdonti
.... kertilet ... hrsz-0, belteriileti ,kivett telephely" megjel6lésii 51.629 m? alapteriileti ingatlan
tulajdonjogat a .... . szamu hatarozat alapjan.

A teriilet egy részén az egykori ... Mezdgazdasagi TermelOdszovetkezetbdl 1991. november 14-én
tortént kivalassal 1étrejott alperes szovetkezet mikodik.

Az alperes jogelddje a ... Tandcs .... szdmu hatarozata alapjan 1958. november 4. napjatol ingyenes
haszndlati jogot szerzett a ... elteriild, 150 kh szanté miivelési 4gu teriileten.

Az ingatlant érintden a peres felek kozott kordbban tobb peres eljaras volt folyamatban.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg - a Fovarosi Birdsag 2004. janudr 13-an kelt .... szami
hatarozataval jogerére emelkedett - .... szdmu itéletével elutasitotta a jelen per alperesének azon

kereseti kérelmét, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy jelen perrel is érintett 51.946 m?
nagysagu ingatlan " része tekintetében ingyenes hasznalati joga all fenn.

Az indokolas szerint azok a feltételek, amelyek lehetvé tették a szovetkezet jogelddje részére az
ingyenes hasznalatot, az alperes vonatkozasaban mar nem alltak fenn, részben mert az alperes nem
mezdgazdasagi termeléssel foglalkozik, masrészt a teriilet mar nem mezdégazdasagi rendeltetési.

A peres felek kozt folyamatban volt masik eljarasban a Fovarosi Birdsag 2007. oktober 25. napjan
jogerdére emelkedett .... szadmu itéletével megallapitotta, hogy a ... hrsz-0 ingatlanon elhelyezkedo,
Osszesen 5.388 m? alapteriiletli épiiletek foldtulajdontol elkiiloniilt tulajdonjoga a (jelen per)
alperesét illeti meg, mig a teljes foldteriilet tulajdonosa a felperes.

A tulajdoni lap .... sorszama alatt foldhasznalati jog keriilt bejegyzésre a .../A/B/C/D/E/F/G helyrajzi
szamok alatt felvett épliletek mindenkori tulajdonosai javara. Ezt meghaladoan a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A felperes megbizasabol az Oonkormanyzat vagyonkezelését ellatd ... Kft. 1997. szeptember 8.
napjan kelt foldhaszndlati megéllapodas kézbesitésével felszolitotta az alperest az altala hasznalt
onkormanyzati tulajdonu foldteriilet utan hasznalati dij megfizetésére. A tervezet szerint az alperes
altal hasznalt teriilet 13.517 m2, a teriilethasznélatért fizetendd dij 8/m2/ho + 25 % Afa osszeget tett
ki.



Az alperes nem teljesitette a felperes altal 2008. februar 27-1 esedékességgel kiallitott, 23.410.091
forint Osszegli szamlat, amelyben a felperes 6nkormanyzat az 1997. és 2007. év kozotti idoszakra
vonatkozoan az 5.388 m? teriilet utan elszamolt foldhaszndlati dij ellenértéket szamlazta le,.

A felperes a részitélettel elbiralt korben eldterjesztett, modositott kereseti kérelmében az alperesi
tulajdonu épiiletek alatt hiz6do 5.388 m? teriiletii ingatlanrészek utan foldhasznalati jog egydsszegli
ellenértékeként 37.400.000 forint + Afa (47.498.000 forint) és ezen Osszeg 2007. oktdber 25.
napjatol jaro, a Ptk. 301/A. § /2/ bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereseti kérelmét a korabban hatalyos 1959. évi IV.
torvény (rPtk) 138. § /1/ bekezdésére, 155.§. 156.§-ra és a Kuria 4/2012. szamu polgari elvi
hatarozatara, valamint a Févarosi Birosag fentiekben mar hivatkozott .... szamu jogerds itéletére
alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult a felperes perkoltségben
marasztalasa mellett.

Az éllaspontja szerint a jogeldd ... ... Mgtsz. a  hasznalatbavételi engedélyek kiadasanak
idépontjaban - 1975-ben, 1976-ban,1981-ben - szerezte meg az épiiletek tulajdonjogat, ezért a
foldteriilet akkori tulajdonosa, azaz az allam kovetelhetett volna foldhasznalati jog ellenértéket.
Mivel a felperes 6nkorméanyzat a magyar adllamnak nem jogutddja, igy perbeli legitimacidval sem
rendelkezik ezen kdvetelés érvényesitésére.

Az alperes eléviilésre is hivatkozott.

Az rPtk. 156.§. (2) bekezdése alapjan allitotta, hogy az épiiletek alatti fold hasznalati jogat
ingyenesen megszerezte, ezért foldhasznalati jog ellenérték megfizetésére nem kotelezhetd. E
korben utalt arra, hogy a PKKB itéletével elbiralt per targya a jelenlegitol eltért, az a teljes ingatlan
egynegyedére, mig jelen eljaras kifejezetten az épiiletek alatti teriiletekre vonatkozik.

Vitatta a kereseti kérelem 0sszegszertiségét is.

Az elséfoku birdésag a kereseti kérelemnek helyt ado dontését az rPtk. 155. § ¢és 138. § /1/
bekezdésére valamint a Kuria 4/2012. Polgari elvi hatarozatara alapitotta.

Az rPtk. 155. §-4hoz fiz6tt miniszteri indokolds alapjan abbol indult ki, hogy a f6ldhasznalati jog
meghatarozhat6 értékkel bird, 6nalloé dologi jog, e jog harmadik személy altali megszerzése esetén a
foldtulajdonosnak - ha a felek eltéréen nem 4allapodnak meg - meghatdrozott Osszegli €s a
jogszerzéskor esedékes ellenérték jar.
Figyelemmel arra, hogy a torvényszék a keresettel érvényesitett igényt tekintette meghatarozhato
értékkel bird, 6nallé dologi jogi igénynek, amely az rPtk.115. § /1/ bekezdése alapjan nem éviil el,
ezért az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak itélte.
A Ptk. 156. § /1/ bekezdése értelmében a foldhaszndlati jog megallapodason vagy birdsagi
hatarozaton alapul, ebbdl kovetkezden a foldhasznalati jogot az épitkezés ténye vagy a tényleges
hasznalat nem keletkeztet.
Az alperes foldtulajdontol elkiiloniilt tulajdonjogat a Févarosi Birosag 2007. oktdber 25-én jogerds
... szamu itélete allapitotta meg, erre tekintettel az alperesnek az épiiletek alatti teriiletekre
foldhasznalati joga keletkezett. Az ellenérték megfizetésének esedékessége tehat az itélet jogerdre
emelkedése, 2007. oktober 25. napja. Ekkor azonban a foldteriilet tulajdonosa mar nem az allam,

crer

hivatkozhat.



Az elsofok birosag allaspontja szerint tévesen érvelt az alperes azzal, hogy az épiiletek alatti 5.388
m? nagysagu foldteriilet hasznalati jogat a Ptk. 156. § /2/ bekezdése alapjan ingyenesen szerezte
meg, igy egyOsszegli foldhasznalati dijat nem koteles fizetni.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag és a masodfokon eljart Fvarosi Birdsadg ugyanis a foldhasznalati
jog ingyenességének kérdését mar jogerdsen elbiralta, igy az a Pp. 229.§. (1) bekezdése értelmében
mar nem vitathato.

A PKKB el6tt folyamatban volt perben az alperes szovetkezet a jogerddje javara 1958. november 4-
t6] fennallod ingyenes foldhasznalati jogra hivatkozott a felperes tulajdondban all6 ingatlan % részét
érintéen, amely teriilet magdban foglalja azon ingatlanrészeket is, amelyek vonatkozasaban a
Fovarosi Birosag 2007. oktdber 25-én jogerdre emelkedett itéletével megallapitotta az alperes
épiiletekre kiterjedd, a foldtulajdontol elkiiloniilt tulajdonjogat, a foldhasznélati jogat és amely
teriiletre vonatkozodan az alperes jelen perben is a foldhasznalati joga ingyenességére hivatkozik.

A torvényszék a foldhasznalati jog ellenértékének Osszegét - a Kuria 4/2012. polgari elvi
hatirozatdban kifejtett szempontok figyelembevételével - dr. F.Z. igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd véleménye alapjan hatarozta meg.

Rogzitette az els6foktl birdsag, hogy a perben a felek inditvanyara kirendelt S. I. szakértd is
készitett szakvéleményt. Mindkét szakértd az ingatlan fajlagos Ft/m2 arat kozel azonos Gsszegben
hatarozta meg, a F-féle szakvélemény szerint ez 8.900 forint/m?, mig a S-szakvélemény szerint
8.986 forint/m?. Az ennek alapulvételével szamolt forgalmi érték majd az ebbdl kalkulalt
egyoOsszegli foldhasznalati jog ellenérték meghatarozasa korében azonban - kotelezd szamitasi
metodus hidnyaban - eltéré eredményre jutottak.

A S-féle szakvélemény kalkulacidja azon alapul, hogy a hasznalati jog fennéllta bizonytalan
idotartamu és az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv) 72. § /1/ - /3/ bekezdései
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foldhasznalati jog ellenértékeként az éves
hasznalati dijat kell figyelembe venni, és az igy meghatarozott érték negyede az az dsszeg, amely a
hasznalati dij ellenértéke.

Az els6foku birosag altal dontése alapjaul elfogadott F-féle szakvélemény abbdl indult ki, hogy a
felépitmények élettartama meghatarozhato, igy a foldhasznalati jog ellenérték dsszegének becslését
az egyes felépitmények eltérd varhato €lettartama, az épiiletek alatti foldtertilet specialis rendeltetése
¢s az eset Osszes koriilménye alapjan hatarozta meg figyelemmel az Itv. rendelkezéseire is.
Felhasznalta az Itv. 72. § /1/ bekezdése szerinti, az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
foldhasznalati jogrol a ... Addigazgatdsdga Eljardsi- és Illetékfoosztalya altal szolgaltatott adatokat
is.

Dr. F szakértdé - birosagi felhivasra - kimunkalta a perbeli iddszakot érintéen a bérleti dijak
alapulvételével meghatarozhatd hasznalati dijat is, azonban leszdgezte, hogy a helyben szokasos
bérleti dijakra relevans ellendrizhetd forrasbol szarmazo oOsszehasonlito adatok nem allnak
rendelkezésre, igy a kiegészitd szakvéleményt a felek daltal rendelkezésre bocsatott bérleti
szerzOdések alapjan készitette el.

Az ekként meghatarozott foldhasznalati jog ellenértéket azonban a birésag azért nem tartotta
alkalmazhatonak jelen jogvita elbiralasa szempontjabol, mivel a foldhasznalati jog ellenérték és a
bérleti dij két eltérd sajatossagokkal bird jogintézmény, igy pusztan a bérleti dijak alapulvételével a
hasznalati dij mértéke nem kalkulalhatd. A bérleti dij és a foldhasznalati jog ellenérték kiilonbozo
Osszegét megalapozo eltérd sajatossagok koziil kiemelte, hogy mig a bérleti szerz6dés felmondhato,
ugy a foldhasznalati jog a felperesi tulajdon tartos korlatozasat jelenti.

A torvényszeék a felperes kamatigényét az rPtk. 301/A.§. (2) (3) bekezdései, a 302.§. b) pont, 303.8.
(3) bekezdés értelmében - a kereseti kérelemben foglalt 2007. oktober 25. napjatol eltérden -
23.410.091 forint tekintetében a felperes altal kiallitott szamla esedékességétol, azaz 2008. februar



28-tol, mig a fennmarado 24.087.990 forintot érintden 2008. julius 1. napjatol, azaz a keresetinditas
iddpontjatol itélte megalapozottnak (EBH2010.2128).

Az alperes a fellebbezésében €s annak kiegészitésében a részitélet megvaltoztatasat €s a részitélettel
elbiralt kereseti kérelem elutasitasat kérte az els6foku eljarasban mar eléadott érveire hivatkozassal.

Hangsulyozta, hogy a felperes foldtulajdon szerzését megalapozd, az egyes allami tulajdonban 1évé
vagyontargyak onkormanyzatok tulajdondba adasarol rendelkezd 1991. évi X.... torvény 33. § /1/
bekezdése nem allapit meg jogutodlast a Magyar Allam és a foldtulajdonossa lett nkormanyzat
viszonylataban, mig az alperes igazoltan a ... ... MgTsz. jogutodja.

Abbol a ténybél, hogy a felperes nem jogutddja a korabbi tulajdonos Magyar Allamnak, az alperes
szovetkezet azonban jogutddja a raépitéssel ipso iure tulajdonjogot, és egyuttal foldhasznalati jogot
is szerz0 ... MgTsz-nek egyrészt az kovetkezik, hogy a Ptk. 138. § /1/ bekezdés szerint jard
foldhasznalati jog ellenértéket - amely a raépités befejezésének iddpontjaban valt esedékessé - a
korabbi foldtulajdonos Magyar Allam igényelhette, igy a felperesnek a hasznalati jog ellenérték
tekintetében kereshetdségi joga nincs. Masrészt a foldhasznalati jog ellenérték esedékességétol
eltelt, 5 évet meghalad6 id6tartamra tekintettel a kovetelés eléviilt.

Az alperes tévesnek itélte az elsdfoku birdsadg azon okfejtését is, ,,miszerint a felperes egydsszegii
foldhasznalati dij irdnti igénye a tulajdonjogi per jogerds itéletével keletkezett, s dologi jogi jellege
folytan soha el nem éviil."(fell.2.0.4.bek.).

A foldhaszndlati jog ugyanis nem az itélettel, hanem mar a raépités tényével keletkezett.

Az alperes llitotta, hogy a felépitményre vonatkozd, a jogel6dtdl megszerzett tulajdonjoggal a Ptk.
156. § /2/ bekezdése szerint a foldhasznalati jog is valtozatlan feltételekkel - ipso jure - megilleti az
alperest. Ebbdl kovetkezden téves az els6foku birdsagnak az ingyenes foldhasznalati jogra
vonatkozo6 res iudicata-val kapcsolatos allaspontja is.

A jelen per ugyanis a ... ... MgTsz. jogeldd altal a raépités tényével szerzett, és az alperes javara
fennall6 foldhasznalati joggal kapcsolatos, a PKKB el6tt folyamatban volt eljaras targyat pedig az
alperest, mint a ... ... MgTsz. jogutodjat megilletd, a jogeldd részére a 63/1957 (X.19) korm. r.
alapjan kozigazgatasi hatarozattal engedélyezett ingyenes €s 0rokos foldhasznalati jog elbiralasa
képezte.

A kereseti kérelem Osszegszerliségével Osszefiiggésben ramutatott, hogy az els6fokil birdsag
indokolatlanul alapitotta az itéleti dontést dr. F.Z. alapszakvéleményére, noha éppen annak
ellentmondasossaga miatt rendelte ki S. I. szakért6t. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy dr. F.Z. a
peres felek altal szolgaltatott adatok figyelembevételével 2013. augusztus 22-én kiegészitd
szakvéleményt is készitett, amelyben a torvényszék altal elfogadott alapszakvéleményéhez képest
jelent6sen alacsonyabb Osszeget allapitott meg.

Az elséfoku itéletben meghatarozott marasztalasi 0sszeg azért is alaptalan, mivel a foldhasznélati
jog ellenértékének szamitdsa soran az Itv. 72. § /3/ bekezdésébdl kell kiindulni, ahogy ezt a perben
kirendelt S. I. szakértd is tette. Ezen modszer helyességét az els6fokt eljaradsban csatolt dr. R.A.
szakdolgozata is aldtdmasztja.

Sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birésag a kamatfizetési kotelezettség mértéke és
kezddéidépontja tekintetében az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, és nem céfolta az
alperes érvelését abban a korben sem, hogy a foldhasznélati jog ellenérték Gsszege AFA nélkiil
szamitando.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokti birdsag érdemben helyes itéletének
helybenhagydasara és az alperes perkoltségben marasztalasara irdnyult.

crer

nem megalapozott, mivel az alperest a foldhasznalati jog 2007. oktober 25. napjatol, azaz az alperes
épiileteken fennalld tulajdonjogat jogerésen megallapitd itélettel keletkezett, amikor azonban az
ingatlan tulajdonosa mar nem a Magyar Allam, hanem a felperes volt.

A foldhasznalati jog keletkezésével kapcsolatosan a felperes kifejtette, hogy annyiban helytalloak az
alperes altal el6adottak, hogy a mezdgazdasagi szovetkezeteknek 63/1957. (X.19.) térvény alapjan
adhat6 ingyenes foldhasznalati jog nem azonos a raépitéssel 0sszefiiggésben 1étrejovo foldhasznalati
joggal.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes idézte az elséfoku itélet indokoldsaban kifejtetteket, miszerint a
foldhasznalati jogot nem az épitkezés ténye, nem is a tényleges hasznalat keletkezteti, hanem a Ptk.
156. § /1/ bekezdése szerint megallapoddson, vagy birdsagi hatarozaton alapul. Az alperes
tulajdonjogat, igy a foldhasznalati jogat is a Févarosi Birdsag a fentiekben mar hivatkozott 2007.
oktober 25. napjan jogerdre emelkedett itélete allapitotta meg, amely az egydsszegli foldhasznalati
dij esedékességének idopontja is.

A felperes az itélet indokolasaban foglaltakkal egyezden kiemelte, hogy a foldhasznalati jog
ingyenességét a PKKB .... és a FOvarosi Birosag .... szdmu itéletei mar jogerdsen elbiraltdk. A
felperes a Fovarosi Birosag jogerds itéletének azon megallapitasabol, miszerint ,,0nmagaban az a
koriilmény, hogy a teriileten a felperes (azaz jelen per alperese) jogelddje épitési engedély alapjan
épiileteket emelt, hasznalati jogosultsdganak ingyenességét nem igazolja", arra kovetkeztetett, hogy
a PKKB el6tt folyo peres eljards nemcsak a 63/1957. (X.19.) kormanyrendelet szerinti ingyenes
foldhasznalati jog fennalltanak hianyat allapitja meg, hanem a raépitéshez kapcsolodoan keletkezo
foldhasznalati jog ellenértékének kérdését is elbiralja, és ennek tiikkrében gy foglal allast, hogy az
alperest ingyenes foldhasznalati jog - a raépitéssel 0sszefiiggésben - sem 1illeti meg.

A felperes kiemelte, hogy az els6foki birosdg indokat adta annak, hogy a foldhasznalati jog
ellenérték 0sszege tekintetében a dontését mely okbol alapitotta dr. F.Z. alapszakvéleményére, és a
kamat mértéke és kezdod idOpontja tekintetében is eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Az alperes Afa-val kapcsolatos allaspontjara tekintettel a felperes kifejtette, hogy az
Osszegszerliséget alatdmasztd szakvélemény is Afa-val egyiitt hatdrozta meg a foldhasznalati jog
ellenértékét.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetéseket levonva adott helyt a kereseti kérelemnek, és kotelezte az alperest a foldhasznalati
jog ellenérték ¢€s kamatai megfizetésére.

A Févarosi Birosag a fentiekben hivatkozott itéletével (....) a perbeli felépitményekre - a ... ......
Mez6gazdasag Termeldszovetkezet kozbenso tulajdonszerzése mellett - a jelen per alperese
tulajdonjoganak fennalltdt jogerdsen megallapitotta. A jogeldd kozbensd tulajdonszerzése az
¢épitkezéskor hatalyos rPtk. osztott tulajdon keletkezését szabalyoz6 97. § /2/ bekezdés a./ pontjan
alapul, mig jelen per alperese az ¢érintett teriiletek tulajdonjogat a jogelddtdl az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzést kovetden vagyonmegosztas, illetve adasvétel Gtjan szerezte meg.



A birésag rendelkezett arrél, hogy a jelen per alperesét az épiiletek alatti foldteriiletekre hasznalati
jog illeti meg.

A jogerds dontés tehat rogziti, hogy az épiileteket érintden a Ptk. 97. § /2/ bekezdés a./ pont alapjan,
ex lege az ingatlan-nyilvantartasi kiilonlapon feltiintetendd osztott tulajdon jott 1étre.

A Ptk. 155. és 156. § egyiittes értelmezése szerint, amennyiben az épitkez6 szerzi meg az épitmény
tulajdonjogat, ugy az épiilet tulajdonosat a foldrészletre hasznalati jog illeti meg, amely az r.Ptk.
156. §-a értelmében - megallapodas hianyaban - a biroi itélet alapjan keletkezett.

A foldhasznalati jog tehat, mint meghatarozhat6 értékkel bird, 6nallo dologi jog - az épiiletekre
vonatkozo ex lege tulajdonszerzéstdl eltérden - a jogerds itélet alapjan keletkezett.

A fentiecknek megfeleléen foglalt allast - a perbelivel azonos tényallds mellett - a Kuria a
Pfv.1.21.305/2011. szamt (EBH 2012.P4.), illetve a Szegedi {tél6tabla a Gf.II1.30.214/2015. szamu
dontésében.

A Ptk. 138. § /1/ bekezdése értelmében, ha a raépitd foldhasznalati jogot szerzett, gy a fold
hasznalataért koteles ellenértéket fizetni.

A kifejtettek értelmében tehat helytalloan foglalt allast az els6foka birdsag a jogalap kérdésében,
amikor a felperes egyosszegli foldhasznalati jog ellenérték iranti kereseti kérelmét megalapozottnak
itélte.

A kifejtettekre tekintettel tévesen hivatkozik az alperes a felperes foldhasznalati jog ellenérték
megfizetésére iranyul6 igénye, mint kotelmi igény eléviilésére figyelemmel arra, hogy az ellenérték
esedékessége - a fentiekben kifejtettek szerint - a foldhasznalati jog jogerds itélettel torténd
megallapitdsdhoz (2007.10.25.) kotédik, és a felperes a kovetelés megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmét 5 éven beliil, 2008 julius 1. napjan terjesztette elo.

Az alperes eléviilési kifogasa tehat a leirtak okan, és nem pedig azon itéleti érvelés miatt téves,
miszerint a keresettel érvényesitett igény meghatarozhat6 értékkel bird 6nallé dologi igény, amely a
Ptk. 115. § /1/ bekezdés alapjan éviil el. A keresettel érvényesitett kovetelés (az egydsszegli
hasznalati jog ellenérték) ugyanis kotelmi igény, igy arra az r.Ptk. 115. § /1/ bekezdése nem
alkalmazhato.

Az alperesnek a felperes kereshetdségi joga hidnyara torténd hivatkozasa sem alapos, mivel az
alperes foldhasznalati joga, ezaltal egyOsszegli ellenérték fizetési kotelezettsége is akkor keletkezett,
amikor az ingatlan tulajdonosa mar a felperes dnkormanyzat volt.

A kereshetOségi jog hidnyara azonban az alperes alappal abban az esetben sem hivatkozhatott volna,
ha foldhasznalati joga az érintett foldteriilet allami tulajdonba léte alatt keletkezett volna. Ugyanis a
felperesnek az érintett foldteriiletekkel kapcsolatosan az 1991. évi X.... torvény 33. § /1/ bekezdésén
alapulo, a ... Bizottsag 1992. majus 8-an kelt 21-4/2/92. szamu hatarozatan alapuld tulajdonjoga,
akkor is lehetové tette volna a tulajdonjogbol ered6 részjogosultsagok (foldhasznalati jog ellenérték)
érvényesitését, ha a felperes nyilvanvaldan nem tekinthet a Magyar Allam altalanos jogutodjanak.

Az itélétabla utal arra, hogy a torvényszék itéletének indokolasaban a PKKB .... szdmu és az azt
helybenhagy6 Févarosi Birosag .... szamu itéletére hivatkozassal leszogezte, hogy az abban elbiralt
kérdeéskor - azaz az alperest a ... Tandcs ... szdmu hatarozatara tekintettel ingyenes foldhasznalati jog
nem illeti meg - a Pp. 229.§ (1) bekezdése értelmében vitadssd nem tehetd.

Amellett, hogy a fenti megallapitas helytallo, az itél6tabla - a fellebbezésben irtakra tekintettel - utal
arra, hogy ez Onmagaban még nem cafolnd az alperest esetlegesen mas jogcimen - koztik a



késobbiekben az rPtk. 97. § /2/ bekezdés a./ pontjara alapitott tulajdonszerzésével Osszefiiggésben -
megilletd ingyenes foldhasznalati jog fennalltanak lehetdségét.

Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes megbizasabdl eljaro ... Kft. mar 1997. szeptemberében
kelt megallapodas tervezetében egyértelmiien jelezte az alperes szamara a  foldhasznalat
ellentételezésére iranyuld igényét, igy az osztott tulajdonnal Gsszefiiggésben az alperes ingyenes
foldhasznalatanak lehetdsége fel sem mertilhet, ilyen tartalmu megallapodésra az alperes maga sem
hivatkozott

A foldhasznalati jog ellenérték Osszegszerliségét a torvényszék helytalloan alapitotta a dr. F.Z.
kiegészitett szakvéleményére, amelyet a vele szemben tdmasztott kételyekre tekintettel kirendelt S.
I. szakérté véleménye is - a kiindulasi adatok tekintetében - alatimasztott.

Helytéalloan utalt rd az els6foku birdsag, hogy a két szakvéleményben meghatarozott foldhasznalati
jog ellenérték kiilonbdzo 0sszege nem a kiindulasi adatokban, azaz az ingatlanra irdnyadd fajlagos
négyzetméter arakban keresendd, hanem a fOldhasznalati jog ellenérték meghatarozas -
egyértelmiien kdvetendd jogi szabalyozas és szakmai protokoll hidnyaban - alkalmazott levezetési-
becslési modjaban.

A torvényszek a két szakértd szamitasi modszerének Osszehasonlitdsaval kell6 indokat adta a
vizsgalt teriilet specifikumaihoz igazodo, arnyaltabb szempontrendszeren nyugvo dr. F-féle
szakvélemény elfogadasdnak, és ugyanezen szakértd altal a felek altal szolgéltatott bérleti dij
adatokon alapul6 kiegészitd szakvélemény mell6zésének is. E korben a torvényszeék érvelésével az
itélotabla egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Az elséfokt birésag a foldhasznalati jog ellenérték meghatarozasa soran megalapozottan vette
figyelembe az Afa 6sszegét.
Az altalanos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa-tv) 2. § a./ pontja és 13. § /2/
bekezdés a./ pontja értelmében a felperes javara megallapitott egyOsszegli foldhasznalati jog
ellenérték, mint vagyoni értékii jog idSleges atengedésének ellentételezése Afa-fizetési
kotelezettséget von maga utan.

Helytallban hatarozta meg a torvényszék a fizetendd késedelmi kamat mértékét ( jegybanki
alapkamat + 7 %) az alperes foldhasznalati jog ellenérték fizetési kotelezettsége keletkezésekor
hatalyos rPtk.301/A. §. (2) bekezdése értelmében, a kezddidépontot pedig a 301/A.§. (3) bekezdés
masodik fordulata alapjan a 23.410.091. Ft t6ke utan a szdmlaesedékesség szerint 2008. februar 28-i
datummal, mig a 24.087. 909. Ft tékerész utan a keresetinditdshoz igazoddan 2008. julius i-i
datummal.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében a 23.410.091.-Ft toke utan a
kamatfizetés kezddidépontjaként - a megindokolt 2008. februar 28-i iddpont mellett - a nyilvanvalo
elirasként feltiintetett - 2007. oktober 25-1 idopontot is szerepel, amelynek kijavitasara a Pp. 224.8.
biztosit lehetdséget.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék érdemben helytalld részitéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ /6/ bekezdései alapjan megallapitott
Osszegl ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget, az allam javara pedig a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Gydr, 2016. évi szeptember ho 22. napjan



Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Sarmon Hedyvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tandcs elnoke eléado bird

A kiadmany hitelétl:

Kiado



