Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.295/2019/7-11.

A Fovarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) éltal
képviselt L.rendl felperes neve(...) I. renda és Il.rendi felperes neve(...) II. rendli felpereseknek a
Ratky és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Richter Attila iigyvéd) altal képviselt ... (...)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszeék 2019. aprilis 11-én kelt 37.G.41.790/2018/16. szamu itélete ellen a felperesek altal 17.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

kdozbensd itéletet:

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek
kozott 1étrejott, a bank altal 2007. december 17-én iktatott ... szamu kolcsonszerzddés érvénytelen,
erre tekintettel a felpereseket megilleti az a jog, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelenségébdl eredd
jogkovetkezmények alkalmazasat kérjék;

a felperesek egylittes masodfoku perkoltségét 21.650 (Huszonegyezer-hatszazétven) forint + afa
Osszegben, az alperesét 21.650 (Huszonegyezer-hatszazotven) forint + afa 6sszegben, a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték 6sszegét 69.300 (Hatvankilencezer-
haromszaz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében a felperesek modositott keresetét - amelyben a 2007. december 17-én
kotott kolesonszerzédés 7. pontja és az Altalanos Szerzddési Feltételek (ASZF) 4.1.2.,4.1.3., 4.1.4.
¢s 4.3. pontjai részleges érvénytelenségének a megallapitasat kérték elsddlegesen az 1996. évi CXII.
torvény (rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései, masodlagosan az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. §
(1) és (2) bekezdései alapjan; jogkovetkezményként a kdlcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat és
az alperes 865.826 forint megfizetésére kotelezését - elutasitotta, egyben kdotelezte a felpereseket,
hogy az alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a bruttd 30.000 forint ligyvédi
munkadijat; tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 51.950 forint, kereseti illetéket az
allam javara kiilon felhivasra.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek fogyasztasi kdlcsonszerzddést kotottek, tovabba
az egyedi megallapodasban tett nyilatkozatokra tekintettel az ASZF-et megismerték és elfogadték,
igy az a rPtk. 205/B. §-a szerint a jogviszony részéve valt.



Az elséfoku birésag a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésére, a rPtk. 205. § (3)
bekezdésére, a 205/A. és 205/B. §-aira, a 207. § (2) és (3) bekezdéseire, a 209. § (4) bekezdésére
figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
rendelkezései vilagosak és érthetoek-e. Megallapitotta, hogy az egyedi szerz6dés 7. pontja utal az
arfolyamkockazat feltarasara is. EbbdOl az addésoknak mint altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztoknak - onmagaban a kockazatfeltirds nevesitésébdl -
¢szlelniiik kellett, hogy a valasztott termék arfolyamkockazatot hordoz, amelyre a hitelezd
figyelmezteti az adosokat. Ezen szerzddéses pontbol az atlagos fogyasztd szamdara érthetd kellett
legyen az is, hogy a valtozas feltételeit, a rajuk kotelezd rendelkezéseket az ASZF tartalmazza. A
kockazatfeltaras elfogadéasara valo utalasbdl egyértelmiien kideriil az arfolyamkockézat 1éte, ezért a
felpereseknek az arfolyamkockézat fennalltara nem kellett kovetkeztetniiik. A megfogalmazasbol
megérthetd volt az is, hogy a kockazat a valtozas lehetdségében nyilvanul meg, ennek a részletei
ugyancsak az ASZF-bSl ismerhetéek meg. Az addsok elismerésébdl megéllapithatd, hogy a
figyelmeztetést és az ASZF-be foglalt tartalmat megértették, mert ellenkezd esetben nem
nyilatkoztak volna igy. Amennyiben az ad6sok a figyelmeztetést nem értették meg, lehetdségiik lett
volna, hogy felvilagositast kérjenek az alperes jogelddjétdl, mivel a kozolt szoveg alapjan azt
megallapithattak, hogy a valasztott pénziigyi termék kockazatot hordoz.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az egyedi kolcsonszerzédés 6. pontjat az ASZF 4.1.2., 4.1.3.,
4.1.4. és 4.3. pontjaival egyiitt kell értelmezni, ezeknek a feltételeknek az alapjan a felpereseknek
meg kellett értenie, hogy a kolcson 0sszege CHF-ben kifejezett, a kdlcson nyilvantartdsa CHF-ben,
folyositasa €s torlesztése forintban torténik. A felpereseknek meg kellett értenie azt is, hogy az
arfolyamvaltozas a tartozésokat és a torlesztorészlet 0sszegét novelheti vagy csokkentheti, valamint
a tényleges valtozds esetén a nodvekedésben realizaloddo kockazatot a fogyasztdé egészében és
korlatlanul viseli, mivel olyan rendelkezést nem olvashattak sehol, hogy azt barki atvallalnd, az
pedig ismert volt, hogy a kockdzat realizalodhat. Az els6foku birdésag allaspontja szerint a kiadott
tajékoztatas a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetd volt. A fogyasztoknak az alapjan nem csak
azt kellett felismerniiik, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyhez az elszamolast kototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelhették az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeikre
gyakorolt esetlegesen jelent0s gazdasagi kovetkezményeit is. A meghallgatott tani vallomasa
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a leirtakkal ellentétes tajékoztatast kaptak volna az adosok.
Mindebbdl az els6fokt birosdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes jogelddje a
kockazatfeltarast az egyedi szerz6dés 7. pontjdban és az ASZF hivatkozott rendelkezéseiben egyiitt
teljesitette, azok vilagos €s egyértelmii rendelkezések, ezért a felperesek egyik hivatkozasa szerint
sem tisztességtelennek.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték
elsddlegesen annak a megvaltoztatasat, a keresetiiknek torténd helyt adast; mésodlagosan a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa érdekében annak hatdlyon kiviil helyezését.

Sérelmezték, hogy az elséfokt birésag figyelmen kiviil hagyta a birosagokra kotelezd 2/2014. PJE
hatarozatot, amelynek értelmében az arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatds elmaradasa a
kolcsonszerzodés teljes vagy részleges érvénytelenségéhez vezet. Valtozatlanul allitottak, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas nem felel meg a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben
foglaltaknak, ezzel kapcsolatban hivatkoztak a BH2017. 924. szamu eseti dontésre €s a Févarosi
itél6tabla 6.P£.20.946/2018/9-1. szamii kozbenso itéletére.

A rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan is megallapithato, hogy az egyedi
szerz6dés 7. pontja, valamint az ASZF hivatkozott pontjai azért is tisztességtelenek, mert ezen
értelmezhetetlen szerzddési feltételek alapjan terheli ki az alperes az arfolyam-kiilonbozetet és
torzitja a szerzOdéses egyensulyt az alperes javara; tovabba ezekbdl a feltételekbdl nem deriil ki,



hogy kizarolag a felpereseket terheli az arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség, amely
korlatlanul emelkedhet.

Miar az elséfoku eljarasban is hivatkoztak arra, hogy a szerz6dés megkdtése elott, kellé idében kell
rendelkezésre allni a fogyasztonak 4tadott kockdzatfeltard6 nyilatkozatnak, melynek
tisztességtelenségét egyébként a nemzeti bironak hivatalbol is vizsgalni kell. Az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) C-51/17. szamu itélete rogziti a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat is, ezért mar
nem a nemzeti bird nyelvtani és szovegértése az iranyado a tisztességtelenség elbiralasanal, hanem a
kockazatfeltaro nyilatkozat irdsban rogzitett tartalma. Az egyedi szerz6dés 7. pontja, valamint az
ASZF hivatkozott pontjai nem felelnek meg az EUB C-51/17. szamu itélete 74., 75., 76. és 78.
pontjainak, mivel nem tartalmazzdk a forint stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatldbak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat; azt, hogy gazdasagilag nehezen viselhetéveé
valhat szdmukra a szerzddés teljesitése; a szerzédést nem kelld idében kaptdk meg, ezért nem volt
arra lehetdségiik, hogy alaposan at tudjak értékelni a kockazatot; ezek atolvasasabol nem ismerték
fel, hogy a forint leértékelddése milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar a pénziigyi
kotelezettségeik teljesithetOsége tekintetében. A birdsagok kotelesek alkalmazni az EUB dontést,
kotelesek a szerz6déskotés soran eleve egyenldtlen helyzetbe 1évé fogyasztot hivatalbol védeni.
Hivatkoztak a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. aprilis 10-én késziilt allasfoglalasara, ezzel
kapcsolatban tovabbra is fenntartottdk azt, hogy nem Oket terheli a jogligylet arfolyamvaltozasanak
a terhe. Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag nem a lefolytatott bizonyitési eljaras, hanem a sajat
maga nyelvtani értelmezése alapjan értékelte a vitatott feltételeket és foglalt allast a tajékoztatas
megfeleloségérol.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
valamint a felperesek - megbizasi szerzddés alapjan - 192.004 forint + afa Osszegli masodfoku
iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezését.

A felperesi érveléssel szemben hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint nincs a pénziigyi
intézménynek olyan kotelezettsége, amelynek alapjan az arfolyamvaltozds kockazatarél a
szerz0déskotés napjat megeldz6 iddszakban kell tajékoztatni a fogyasztot. A felperesek altal alairt
szerzOdésnek része volt az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas, illetéleg a devizaalapusagra
vonatkozé szerzédéses rendelkezés. Allaspontja szerint az alairt szerz6dés egyedi részének 7. és 10.
pontjai megfeleld tajékoztatast tartalmaznak, figyelemmel arra, hogy kifejezetten tajékoztatnak a
szerz0désbdl eredd arfolyamkockazat lehetdségére, illetdleg rogzitik, hogy a torlesztorészletek a
hitel iigyleti kamatldba, az arfolyam-kiilonbozetek tigyleti kamatlaba és az indul6 teljes hiteldij
mutato is valtozhat. Emellett az ASZF 4.1.1. pontja is tartalmazza a devizaalaptisagot, mig a deviza
alapt hitel esetén a tOketartozds mértékének kiszamithatosagardl a 4.4.2. pont rendelkezik. Erre
tekintettel a szerzédés egyedi rendelkezései, illetdleg az ASZF ezen pontjai megfeleld, vilagos és
érthetd tajékoztatast tartalmaznak arra nézve, hogy az arfolyamvaltozds kovetkezményeként a
felperesek fizetési kotelezettsége valtozhat, illetdleg az ezen rendelkezésekbdl kovetkezden
barmilyen iranyban és barmilyen mértékben is valtozhat. Mindezekbdl megallapithatd, hogy az
arfolyamkockazat adodsra terhelése a szerzddéses rendelkezések szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek, az arfolyamkockazat mibenléte és természete vonatkozdsaban az ados a
szerzOdéses rendelkezések altal megfeleld tajékoztatast kapott és ezen tdjékoztatds ismeretében
dontott a szerz0dés megkotésérol.

Az alperes a felperesek altal hivatkozott Févarosi télétabla 6.P£.20.946/2018/9-1. szami kozbensé
itéletével nem értett egyet, ezért a Kuriahoz feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Kiemelte, hogy a jelen perre is iranyaddak az EUB itéletek, valamint az abbol levonhato
kovetkeztetések. Az arfolyamkockazatnak a fogyasztora torténd telepitését szabalyozd szerzodési
feltétel a C-26/13. szamu itélet alapjan mint jellegad6 rendelkezés a f6szolgaltatas korébe tartozik; a
C-51/17. szamu itélet pedig ,,jellegadd sajatossagként” hatdrozta meg az arfolyamkockazatot. A



vildgossag €s érthetdség kritériumait illetden az EUB C-51/17. szam itéletének 74. pontja tartalmaz
rendelkezéseket; az EUB C-186/16. szamu itéletének 45. pontja a szerzddési feltétel vilagos és
érthetd megfogalmazéasara vonatkozo kovetelményt irja el6. Ennek soran a fogyasztét arrol kell
tajékoztatni, amely tényezOk révén felmérheti a hitel teljes koltségét. Ezek a tényezdk a C-51/17.
szamu itélet szerint az arfolyamvaltozas €és a kamatvaltozas, amelyeknek meglétét és torlesztorészlet
befoly4sold hatasat a szerzOdés és az annak részét képezd ASZF az altala kifejtettek szerint
tartalmazza.

A f6szolgaltatas korébe tartozo szerzodési feltétel nem vildgos és nem értheté mivolta Gnmagaban
nem eredményez tisztességtelenséget az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint, hanem csak az
Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatat teszi lehetové az EUB C-421/14. szamu itélete
alapjan. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdését a rPtk. 209. § (1) bekezdése iiltette at a magyar jogba,
ezért e korben az ezen torvényi rendelkezésben szabdlyozott egyensulyhianyt kell vizsgalni,
amelynek kizardlag a szerzodéskotéskor kellett fennallnia.

A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja értelmében egyrészt az arfolyamkockazattal szemben a
kedvezobb kamatmérték allt, ami szerzodéskotéskor kedvezobb torlesztorészletet eredményezett,
ezért deviza alapil szerzOdés esetén nincs egyensuly-eltolodds; masrészt az arfolyamvaltozas
szerzOdéskotést kovetd bekovetkezte és annak mértéke, azaz az utdlagos egyensuly-eltolodas az
érvénytelenség korében nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az arfolyamkockdzatot a fogyasztora terheld szerzodési
feltétel tisztességtelensége az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése, a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a
6/2013. PJE hatarozat alapjan akkor sem lenne megallapithato, ha a feltétel nem vilagos és nem
érthetd.

Allaspontja szerint az arfolyamvaltozas korlatlansaga megallapithato azért is, mert egyrészt sem a
szerz6dés, sem az ASZF nem tartalmazott semmilyen korlatra torténd utaldst; méasrészt sem a
jogszabalyok, sem az Iranyelv, sem az EUB itélkezési gyakorlata nem kdovetelte meg, hogy
kifejezetten a ,korlatlanul” kifejezés szerepeljen a tajékoztatasban. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy a felperesek megfeleld tartalmu, vilagos és érthetd tajékoztatast kaptak az arfolyamkockézatrol
¢s annak kovetkezményérol.

A felperesek fellebbezése az alabbiakra tekintettel alapos.

Az els6fokt birosag a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
azonban a jogszabalyok értelmezése alapjan megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

A felperesek fellebbezésben tett allitasukkal szemben az elséfokt birdsag itéletének a rPp. 253. §
(3) bekezdésére hivatkozassal nincs ok, mivel az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
felek 4ltal inditvanyozott bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott, azokat foganatositotta. A
felperesek a fellebbezésiikben maguk sem jelolték meg, hogy milyen bizonyitasi eljarast kellene az
els6fokl birdsagnak még lefolytatnia, azt sem sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag valamelyik
bizonyitasi inditvanyukat indokolatlanul elutasitotta.

Eljarasi szabalysértés hianyaban a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben
vizsgalta.

A deviza alapu kolcsonszerzddések elterjedésekor az egyes jogszabalyok részben eltéré mddon
definialtak a deviza alapi kolcson fogalmat. A 6/2013. PJE hatarozat - amelynek alkalmazasa a
birésagok szamara kotelezd - 1. pontjahoz fiiz6tt indokolds szerint devizakolcson az, ahol a
pénztartozas kirovd pénzneme nem forint. Jellemzdje, hogy az adds olyan konstrukcioban szerezte



meg idegen pénz iddleges hasznalatanak a jogat, amelyben a kirovo és a lerovd pénznem eltér. Ez
azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast igy hatarozzak meg, hogy az adds az esedékességkor annyit
fog forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerzddésben kirott pénztartozéssal.
Jogszabalyi tilalom hianyaban a felek szabadon hatarozhatjdk meg a kirové pénznemet. A deviza
alaptt kolcson is devizakolcson, mivel a tartozas devizdban van meghatarozva, ugyanakkor a
hitelez6 a kolcsont forintban koteles folyositani, az adds pedig forintban koteles torleszteni, tehat
mind a hitelezd, mind az adds a devizaban kirétt pénztartozasat forintban roja le.

A deviza alapi kolcson lényege, hogy az adds tartozédsa devizdban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban kertil sor. A tartozas devizaban van megallapitva, az
ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint er6sddésétol, gyengiilésétdl fiigg. A
devizaban meghatarozott kolcsonért az addsnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie,
terhei novekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A hitelezd helyzetére
ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az adds altali visszafizetéskor forintban
ugyanolyan értékli devizdhoz jut, mint amennyit folyositott. A deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerzodéseknél tehat a jogviszony természetébdl adodik, a kolcson devizaalapiisdganak
szliikségszeri és automatikus kovetkezménye az, hogy az darfolyamkockazat viselése - eltérd
rendelkezés hianyaban - korlatozas nélkiil a kolcsont felvevd fogyasztora harul, az arfolyamvaltozas
elényeit és hatranyait is 6 viseli.

A deviza alapi kolcsonszerzodés megkotésekor a kolcsonvevd szandéka arra iranyult, hogy
forintban jusson a kolcsonhoz €s tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerzodéskotés idején jellemzdé forintkdlesonre irdanyadd kamatnal jelentdsen
alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapt hitelezés konstrukcidja, amelynek
alapjaul a rPtk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

Mindebbdl - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az ahhoz fiiz6tt indokoldsban foglaltakra is
figyelemmel - az kovetkezik, hogy a deviza alapt kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo,
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a f0szolgaltatast megallapitd szerzodési
feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és allapithatdo meg, ha a
szerzOdéskotéskor tartalmuk - a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott
tajékoztatasra is tekintettel - az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara nem volt vilagos és érthetd.

Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a szerz6dés szovege €s a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszté képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas
nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara.

A szerz6do felek kozott fenndlld informacids egyensulyhianyra tekintettel a deviza alapu
kolesonszerzddések esetén az ligyletbdl eredden az iigyfelet érintd kockéazatra nézve a rHpt. 203. §-a
egy specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet tajékoztatasi
kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szdmara, amelynek tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését €s annak hatasat a torlesztorészletekre. E tajékoztatasnak - ahogy azt
a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban €s az ahhoz fiizott indokoldsdban a Kuria kifejtette - az
arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatasa van a
torlesztorészletekre.

Vita esetén ugyanakkor a pénziigyi intézményre harult annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat
valos tartalmardl a szerzddéskotést megeldzéen vilagos és érthetd tdjékoztatast adott a kdlesont
felvevd fogyaszto részére, annak alapjan a fogyasztd képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas ra
nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbol egyértelmiinek kellett lenni a



szamara, hogy az arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozasanak nincs fels6 hatara, az
arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli.

Onmagéban az, hogy a deviza alapt fogyasztéi kdlcsdnszerzdés arfolyamkockézatra vonatkozo, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései egyértelmiien és vilagosan tartalmazzak a
kirovo és a lerovd pénznem megjeldlését, valamint azt a konkrét miikodési mechanizmust, amelyen
keresztiil a kirovd pénznem deviza arfolyamanak valtozasa a fogyasztd altal lerovd pénznemben
teljesitendd torlesztorészletek Osszegére hat, nem jelenti azt, hogy ezek a szerzddési feltételek az
arfolyamkockazat tekintetében is vilagosak és érthetoek, a fogyasztd szamara az arfolyamkockazat
valds tartalmara nézve is vilagos és érthetd tajékoztatast tartalmaznak.

Ehhez az is sziikséges, hogy megallapithato legyen, a szerzodéskotést megeldzéen a fogyaszto az
arfolyamkockazatrdl olyan tartalmu tajékoztatast kapott a pénziigyi intézménytdl, amelynek alapjan
az arfolyamvaltozas ra nézve gazdasagilag hatranyos kovetkezményeit is értékelni tudta. Ez
kovetkezik egyebekben az EUB C-51/17. szamu itéletébdl is.

Az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését atiiltetd rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozd torvényi rendelkezések nem alkalmazhaték a fOszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgéltatds és az ellenszolgéltatds aranyat meghataroz6 szerzodési
kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetoek. Az EUB C-26/13. szamu itélete szerint az
Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon kovetelmény alatt, amely szerint
a szerzddési feltételnek vilagosnak és érthetdnek kell lennie, nem kizarolag azt kell érteni, hogy az
érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell érthetének lenni a fogyasztd szamara, hanem azt is, a
szerzOdésnek atlathatd jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi
pénznem atvaltadsi mechanizmusanak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus ¢és a kodlcson
folyositasara vonatkozd, a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a
fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl
ered6 gazdasagi kovetkezményeket. Azt kell vizsgalni, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan nemcsak felismerni képes a
kiilfoldi pénznem eladasi- és vételi arfolyama kozott a pénzpiacon altalanossdgban megfigyelt
kiilonbség fennallasat, hanem képes-e értékelni a végsd soron altala megfizetendd torlesztorészletek
kiszamitasara alkalmazott eladasi arfolyam alkalmazéasanak ra nézve esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is, igy az altala felvett koleson teljes koltségét. Ugyanezen hatarozatban az EUB
ugy foglalt allast, hogy ,,szerzddés elsddleges targyat”, vagyis a ,,foszolgaltatast” megallapitd
szerzOdési feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzddés jellemzé szolgaltatasat hatdrozzak
meg.

A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzédések jellegadd sajatossaga
tobbek kozott az, hogy e szerzddéstipusnal az adés az adott iddszakban iranyado forintkolesonnél
kedvezobb kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibol kovetkezOen O viseli az
arfolyamvaltozas hatasait. Onmagaban azonban az, hogy az arfolyamkockazat viselésének szabalyai
a fOszolgaltatas korébe tartoznak, nem zarjdk ki ezen szerzddési rendelkezések
tisztességtelenségének a vizsgdlatat abban az esetben, ha e rendelkezések nem vildgosak, nem
érthetoek, figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasokra is. Az EUB altal a C-26/13.
szamu itéletben kifejtettekbdl is kovetkezéen a nemzeti birésdg a nemzeti jogrend valamennyi
szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott teriileten alkalmazando
Iranyelv szovegének és céljanak megfelelden értelmezni oly modon, hogy az Iranyelv altal kdvetett
céllal 6sszhangban all6 eredményre jusson, kivéve ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne. A
magyar jog 2009. majus 22-¢ el6tti szabalyabdl nem vezetheto le, hogy a nem megfelelden atiiltetett



Iranyelv érthetdségre, vilagossagra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatdak, ezért az Iranyelv
alapjan kell a vonatkoz6 szabalyokat értelmezni.

Az EUB C-186/16. szamu itéletben megjelend kovetelményeként a pénziigyi intézmény fogyaszto
megalapozott dontéséhez sziikséges tajékoztatasanak ki kell terjednie a fogyasztd lakohelye szerinti
tagallam fizetéeszkdze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletre gyakorolt hatasara. A hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy
a deviza alapu kolcsonszerz0dés aldirasaval bizonyos mértéki arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénz, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik, kiilondsen, ha a kolcsont felvevd fogyasztd nem az adott kdlcson devizanemében
kapja a jovedelmét.

Az EUB a C-186/16. szamu itéletben megfogalmazottakat megismételte a C-51 /17. szamu
itéletében, amely szerint a pénziigyi intézmények szamara kotelezd elegendd tdjékoztatast nyudjtani a
kolcsonfelvevd szdmdara ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott ¢és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételeknek nemcsak alaki €s nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetonek kell lenni a fogyasztd szdmara
abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson
nyilvantartasba vétel szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra helyesen hivatkozott, hogy az arfolyamvaltozas
kockézatarol nem kell a szerzOdéskotést megeldzéen tajékoztatni a fogyasztokat. A
szerzOdéskotéssel egyidejiileg nyujtott tajékoztatas is megfeleld lehet, ha a feleknek a szerzddés
alairasa eldtt lehetdsége volt a szerzddést elolvasni és megérteni. Arra, hogy a feltételek nem allnak
fenn, a fogyasztonak kell hivatkoznia.

Ebben az esetben a pénziigyi intézménynek kell igazolnia, hogy biztositotta a szerzddés alairasa
elott az iratok atolvasasanak és megértésének a lehetdségét. A konkrét esetben a felperesek nem
hivatkoztak arra, hogy ha lett volna megfeleld tartalmt t4jékoztatds, akkor sem lett volna
ténylegesen lehetdségiik azt attanulméanyozni.

A perbeli esetben kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, ami 6nmagaban nem értékelhetd
az alperes terhére, ezért az egyedi kolcsonszerzOdés és az ASZF rendelkezései alapjan kell
megitélni, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatds megfelelt-e a fent kifejtett
kritériumoknak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az egyedi kolcsonszerzédés 7. pontja kizarolag az
arfolyamkockazat tényére ad tajékoztatast, ebben kizardlag az szerepel, hogy a torlesztérészletek, a
hitel ligyleti kamatldba, az arfolyam-kiilonbozetek tligyleti kamatlaba és az induld teljes hiteldij
mutaté a hitelez6i ASZF-ben meghatarozott modon véltozhatnak. Ezzel a tartalommal a tajékoztatas
a fent hivatkozott feltételeknek nem felel meg és ennek alapjan az addsi foszolgaltatas részeként a
szerzOdésben megjelend kockazatvallalas nem volt felmérhetd, atlathato és vilagos.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében részletesen kifejtett azon
allaspontjat, amely szerint az ASZF-ben megjelolt képletek, a szerz8dés azon szovegrészei, ahol az
eltér6 devizanemre, az arfolyam-kiilonbozetre nézve van rendelkezés, egyiittesen, egymassal
Osszevetve vagy akar kiilon-kiilon is azt eredményezné, hogy a fogyasztot a kolcsonadd megfeleld
tajékoztatassal latta el.



Nem értett egyet a Fovérosi {télétabla az alperesi fellebbezési ellenkérelem azon érvelésével sem,
amely szerint az ASZF rendelkezéseibdl, igy kiilondsen 4.1.3., 4.1.4. és 4.3. pontjaibol a kockazat és
annak telepitése megérthetd volt, és ez a szerz0dés egyéb - arfolyamvaltozassal kapcsolatos
rendelkezéseivel egyiitt - alkalmas volt a tajékoztatasra. A jogszabalyi rendelkezés és az ASZF
kapcsan a fészolgaltatas korében megkivant vildgossag és érthetoség azt koveteli meg, hogy az
alperes jarjon eldl a tajékoztatassal, kifejezetten mutasson rd a kockazatra, nemcsak nyelvtanilag,
alakilag értheté mddon, a szerzddésben vagy kiilon kockazatfeltaro tajékoztatasban kifejezve, hogy
mit jelent az adott kolcsonszerzodés egyes feltételeire nézve az, hogy a forint arfolyama a svajci
frankéhoz képest a folyositaskori arfolyamtdl eltér, gyengiil.

Az alperes éltal valasztott megoldas - egyedi kolcsonszerzédés 7. és 10. pontjai, ASZF 4.1.3., 4.1.4.,
42.1.,42.2.,43.3. és 44.1. pontjai - tartalmaban is hianyos, funkcidja betdltésére nem alkalmas,
nem mutat rd az darfolyamkockazat mibenlétére, annak valds voltdra, stlydra és a
torlesztorészleteknek a lerovd pénznem kirovd pénznemhez képest bekovetkezd értékvesztése
esetére a torlesztOrészlet megndvekedésére. Az igy nyujtott tajékoztatas figyelemfelhivo jellege
teljességgel hianyzik, azt az ASZF rendelkezéseire és az abban szerepld képletekre hivatkozas
Oonmagaban nem podtolja, akkor sem, ha utobbiak a fogyasztdé szempontjabdl vilagos és érthetd
kikotések.

A perbeli kolcsonszerzdés sem az egyedi részében, sem az ASZF-ben nem tartalmazott a 6/2013.
PJE ¢és a 2/2014. PJE hatdrozatokban, illetve az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeket kielégitd vilagos €s érthetd tajékoztatast az arfolyamkockazat valds tartalmarol. A
korabban mar kifejtettekre figyelemmel nem értékelhetd az ezzel kapcsolatos tajékoztatési
kotelezettség teljesitéseként az, hogy az ASZF 4.1.4. pontja azt a matematikai képletet is
tartalmazza, amelybdl az arfolyam futamidd alatti valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatdsa levezethetd.

Mindezekre tekintettel az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az arfolyamkockazat valos
tartalmarol a szerzodéskotést megeldzéen mas modon megfeleld és tisztességes, vilagos és érthetd
tajékoztatast adott a felperesnek. Ez azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd, mert az elséfoku eljardsban meghallgatott tanti vallomésa sem igazolta, hogy az
alperes az egyedi kolcsonszerzédésben vagy az ASZF-ben foglaltakon tilmend vagy azoktol eltérd
tajékoztatast adott volna a felpereseknek.

A tajékoztatas fentiek szerinti hianyossagaira tekintettel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a
rPtk. 209. § (4) bekezdése vonatkozasaban - a rPtk. 2009. majus 22-i modositasat megel6zoen is
iranyado - vilagos és érthetd kovetelmény teljesiilése nem valdsult meg.

A Févarosi tél6tabla az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel - figyelemmel az Irdnyelv 3.
cikk (1) bekezdésére és az EUB C-38/17. szamu itélet 37. pontjara - vizsgalta, hogy a fentiek szerint
megallapitott nem vilagos és nem egyértelmii szerzddési rendelkezések tisztességtelen jellegiiek-e,
azaz a szerz6dés a johiszemiség ¢és a tisztesség kovetelményeivel ellentétesen, annak felek altali
megkotésének az idépontjaban jelentds egyenldtlenséget okozott-e a felperesek terhére.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felek szerzodésébdl egészében hianyoznak azok a
korrekcios lehetdségek, amelyek - meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén - az
arfolyamvaltozas kizardlag ados altali viselésének kotelezettségét aranyosabba tennék, a vallalt
kotelezettség tekintetében a szerz6dés modositasara vagy megsziintetésére lehetdséget adnanak. A



szerz0dés egyoldalu ¢és szerzédésmodositassal vagy megsziintetéssel nem valtoztathato
kotelezettséget telepit. A hitel futamideje alatt redlisan bekovetkezheté kockazat, melyet e
szerzOdési feltételek indukalnak, a szerzddéskotés - alperes eldtt is ismert - motivacidjara, az 0j
gépjarmii megvasarlasara, a torlesztOrészletek 120 hoénapig torténd megfizetésére tekintettel is
aranytalan.

Az adott szerz6dés nem havi fix deviza alapu hitel konstrukcid volt (szerzdédés 7. pont), ezért az
ASZF 4.8. pontjanak szabalyai a jelen perben a feleket nem kételezték, Sket nem jogositottak. Az
ASZF 4.8. pontja tobbek kozott szélsdséges arfolyamvaltozas esetére ad szabalyokat, ezeknek a
Iényege azonban tovabbra is az volt, hogy az arfolyamkockézatot ,,sz&lsdséges” esetben is kizarolag
az ados viseli, és kizardlag a havi fix devizakonstrukcional volt lehetoség a szerzodés
megsziintetésére az ott meghatarozott feltételekkel.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, ha a
feleknek a szerz0désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz0dési feltétel tdmasztdjaval
szerzOdést koto fél hatranyara allapitja meg.

A szerzOodéses kikotés az igen sulyos, a futamidd alatt bekdvetkezhetd, mértékében elére nem
lathato, akar nagyon jelentds arfolyamvaltozas kockdzatanak viselését anélkiil terheli kizarolag a
fogyasztora, hogy a szerzddés lehetOséget biztositana a fogyasztdi szerzddéses kotelezettségek
aranyanak szerzédéskotéskor elore nem lathatd mértéki, jelentds eltolddasa elkeriilésére, hatdsainak
mérséklésére.

Azok a szerzédési feltételek, amelyek szerint a futamidé alatt a kikotott devizanem forinthoz
viszonyitott mindenkori arfolyamanak figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell az
adosnak az arfolyamvaltozds kockazatanak terhét mindenkor viselve megfizetnie, és igy kell a
kolcson visszafizetésére vonatkozd kotelezettségét teljesitenie, azaz arfolyamkockéazatot a
fogyasztora telepitd rendelkezés a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért a rPtk.
209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis, a fészolgaltatas korébe tartozo rendelkezés semmissége
az egész szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasat alapozza meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében szerepld, a fentieket meghaladé hivatkozéasai a masodfoku
eljaras targyat nem képezték, mivel azok az elséfoku eljarasban nem meriiltek fel és a felperesek
fellebbezése sem érintette.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a rPp. 213. § (3) bekezdése alkalmazasaval - kozbensd itélettel megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelen, erre tekintettel a felperest megilleti az
a jog, hogy az érvénytelenségbdl eredd jogkovetkezmények alkalmazasat kérje.

A jogkdvetkezmények levonasa a folytatodo elséfoku eljards targyat képezi, amelynek soran - a
6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban foglaltaknak megfelelden - a birdsagnak els0sorban a szerzddés
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie arra is figyelemmel, hogy a szerz6dé felek mindegyikének
tiltakozasa hianyaban erre minden olyan esetben sor keriilhet, amikor a felek szerzédéskotési
akarata fennallt és az érvénytelenségi ok kikiiszobolheto.

Tekintettel arra, hogy a jogkovetkezmények levondsa és ennek keretében a felperest megilletd
kovetelés Osszegszerlisége vonatkozasaban az elséfoku eljaras folytatasa sziikséges, a Fovarosi
[té16tabla a rPp. 252. § (4) bekezdésének alkalmazisival csupan megallapitotta a felek jogi
képvisel6i munkadijbdl és az alperes altal lerdtt jogorvoslati illetékbol all6 méasodfokt perkoltségét,



tovabba a felperes illetékmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték Osszegét, amelyeknek
viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatdban az els6foku birdsadgnak kell majd dontenie.

Budapest, 2019. november 26.
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