DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.456/2019/4. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Bene Tamas ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Eszlari Gyoérgyi lUgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.21.441/2018/32. szamu itélete ellen a felperes részérél 34. sorszam alatt
elbterjesztett, Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason kivul -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részeét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami addéhatdésag kulon
felhivasara 881 016 (nyolcszaznyolcvanegyezer-tizenhat) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

"B" Kbzség Onkormanyzata (a tovabbiakban: dnkormanyzat) alapitdja és egyediili tagja
az alperesnek. Az alperes okiratanak 10.1. pontja szerint a taggyllés hataskorébe tartozé
kérdésekben a tag irasban hataroz, és a dontés az ugyvezetéssel valé kodzléssel valik
hatalyossa. A 10.2. pont szerint a legfébb szerv hataskorét a tag gyakorolja.

Az dnkormanyzat haroméves idétartamra, 2019. junius 24-ig a felperest valasztotta az
alperes ugyvezetéjevé. Az errdél szélo 606/2016. (VI.23.) szamu hatarozat szerint a
felperes megbizasi jogviszony keretében, havi 400 000 Ft megbizasi dijért latja el
feladatat. A felperes és az alperes kdzott 2016. junius 24. napjan megbizasi szerzdédés jott
létre. Ennek 4. pontja szerint a megbizott ugyvezetd vezetd tisztségviselbi jogviszonyara
vonatkoz6 szabalyait az alapitd okirat, a tarsasag alapitéjanak hatarozatai, valamint a
vonatkoz6d jogszabalyok tartalmazzak. A vezetd tisztségviseld e mindéségben a
jogszabalyoknak, az alapitd okiratban, a megbizasi szerz6désben, valamint a tarsasag
legfébb szerve hatarozataban foglaltaknak van alavetve.

Az dnkormanyzat 2017. marcius 7-én azonnali hatallyal, indokolas mell6zésével
visszahivta a felperest Ugyvezetéi tisztségebdl a 416/2017. (111.7.) szamu hatarozataval,
hivatkozva a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:25. §-a (1) bekezdésének c) pontjara; a 417/2017. (111.7.) szamu hatarozataval atadas-
atvételi eljarasra kotelezte a felperest; a 418/2017. (ll1.7.) szamu hatarozataval pedig



azonnali hatallyal megszintette a felperes megbizasi szerz6dését, hivatkozva arra, hogy a
visszahivassal megszuntették az Ugyvezetdi tisztségét. E hatarozatokat kozzétettek a
WWW...... oldalon.

R. L., az dnkormanyzat polgarmestere aznap megkuldte e-mailben e hatarozatokat a
felperesnek, és kdzolte vele, hogy azonnali hatallyal visszahivtak tigyvezetéi jogkorébdl. A
polgarmester az ezzel egyidejlleg kelt ,megbizasi szerz6dés megszuntetése"
megnevezési okiratban azonnali hatallyal megszintette a felperes és az alperes kozott
létrehozott megbizasi jogviszonyt, utalva az dnkormanyzat 418/2017. (111.7.) szamu
hatarozatara.

A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte kotelezni az alperest 11 019 700 Ft
megfizetésére kartérités vagy kartalanitas cimén, masrészt arra kérte kotelezni, hogy
tavolitsa el a "B" Kdz6s Onkormanyzati Hivatal internetes honlapjarol a 416/2017.,
417/2017., és 418/2017. szamu hatarozatokat, amely vonatkozasban kérte a személyiségi
jogsértés tényenek megallapitasat €s az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.
Hivatkozasa szerint a hatarozott idére kotott megbizasi szerz6dés azonnali hatalyu,
azonban nem szankcios felmondasa miatt az alperes koteles megfizetni a felmondassal
okozott kart a Ptk. 6:278. §-anak (1), (2) és (4) bekezdései értelmében. Allaspontja szerint
tovabba sérti a személyes adatok védelméhez valo jogat, hogy engedélye és
hozzajarulasa nélkul hoztak nyilvanossagra a megbizasi szerz6dés felmondasaval
kapcsolatos dokumentumokat és hatarozatokat.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint jogszeriien jart
el a visszahivassal, amellyel egyben megszintette a megbizasi szerzédést, az
onkormanyzat honlapja pedig nem tartozik az érdekkorébe, de a kozzétett adatok
egyébkeént is kozérdekiek.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 673 100 Ft perkdltséget, az allamnak pedig
407 502 Ft allam altal el6legezett illetéket. Megallapitotta, hogy a felperes maga viseli az
ezt meghalado sajat koltsegét.

Az itélet indokolasaban rogzitettek szerint a személyiségi jog megsértésére alapitott
kereset azért volt alaptalan, mert hianyzik az alperes passziv perbeli legitimacioja, ugyanis
legfeljebb az dnkormanyzat (vagy annak hivatala) sérthette volna a felperes személyiségi
jogat a kozzététellel, amelyre rdadasul torvényi kotelezettsége alapjan kerult sor.

A Kkartérités korében idézte a Ptk. 3:25. § (1) bekezdésének c) pontjat, amely szerint
visszahivassal megszinik a vezetd tisztségvisel6i megbizatas. A (2) bekezdés szerint
pedig a jogi személy tagjai, tagsag nélklli jogi személy esetén a jogi személy alapitoi a
vezetd tisztségviselbt barmikor, indokolas nélkul visszahivhatjak.

A Ptk.-hoz flz6tt kommentar kifejti, hogy a vezetd tisztségviselbk megbizatasanak
megszinési okai a tisztség sajatossagaihoz igazodnak. A vezetdi tisztségviselbi viszony
bizalmi viszony, melyben mindkét fél indokolas nélkil dénthet a tisztség keletkeztetésérél
és megszuntetésérdl is. A visszahivassal Osszeflggésben a jogszabaly nem tesz
kilonbséget akozott, hogy hatarozott vagy hatarozatlan idére jott létre a vezetd
tisztségvisel6i megbizatas. Ha nem hataroz meg elére id6tartamot vagy feltételt, akkor is



jogosult arra a jogi személy, hogy a vezetd tisztségvisel6 megbizatasat barmikor
visszahivassal megszintesse. Az altalanos szabalyok a visszahivashoz nem fliznek
eléfeltételeket, még indokolasi kotelezettséget sem. Ennek megfeleléen a szabalyszeri
eljarasban meghozott visszahivasrol sz6lé dontés jogszerlisége tartalmilag nem tehet6
kétségessé. Ha a visszahivas a legfébb szerv hataskorébe tartozik, és a legfébb szerv
Osszehivasa vagy szavazasa nem felelt meg a jogszabalyi vagy az alapitdé okiratban
rogzitett kovetelményeknek, akkor a visszahivast kimond6 hatarozat jogseérté volta miatt
annak birdsagi felllvizsgalatat lehet kérni.

A vezetb tisztségviselbi megbizatas a visszahivast tartalmazo nyilatkozat hatalyosulasaval
bekovetkezik, és mivel a tarsasag egyoldalu jogosultsagardl van szd, nem feltételezi a
nyilatkozat elfogadasat a vezetd tisztségviseld részérél. A bizalmi viszonyra tekintettel nem
ir el6 a torvény felmondasi idét vagy ilyen funkcidt betoltd idékodzt. A visszahivassal a
vezetd tisztségviselb6 megbizatasa azonnal megszinik.

A felperes kartéritési igényét a Ptk. 6:278. §-anak (1) és (2) bekezdéseire alapitotta,
amelyek szerint a megbizasi szerz6dést barmelyik fél felmondhatja, de a (2) bekezdés
szerint a megbiz6é felmondasa esetén a megbizd koételes megtériteni a megbizottnak a
felmondassal okozott kart, kivéve, ha a felmondasra a megbizott szerz6désszegése miatt
kerult sor. Ezzel szemben a vezetd tisztségvisel6i megbizatas bizalmi viszonyaban
nemcsak a jogi személy hivhatja vissza indokolas nélkiul a vezetd tisztségvisel6jét, de a
vezetd tisztségviseld is barmikor lemondhat, ami |ényeges, mindenféle jogkdvetkezmény
nélkll, hiszen e tarsasagi jogi szabaly e jogszerl eljarashoz nem flizi még a kartalanitas
jogkovetkezményét sem. A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok specialis anyagi
jogi szabalyokat képeznek a Ptk.-nak a megbizasi szerz6désre vonatkoz6 szabalyaihoz
képest, a Ptk. 3:25. §-anak (1) bekezdése pedig egy specialis esetét szabalyozza a vezetd
tisztségvisel6 megbizasi jogviszonya megszinésének (amit az altalanos szabaly nem),
nevezetesen, hogy a megbizasi szerz6dés is megszinik azzal, ha a vezet6 tisztségviselbt
visszahivjak. A perbeli esetben nem a megbizasi szerz6dést mondtak fel azonnali
hatallyal, hiszen a képvisel6-testulet hozott hatarozatot a visszahivasrol, és ennek a tényét
kozolték a felperessel, azaz a megszintetés oka a visszahivas volt, nem az azonnali
hatalyu felmondas, ezért az utobbi Ptk. 6:278. § (2) bekezdésében szabalyozott
jogkovetkezményekeént kartérités nem alkalmazhato. A cégjog szerint annak sincs jogi
jelentésége, hogy hatarozott idére kototték a megbizasi szerzédést, hiszen a Ptk. nem
tartalmaz korlatozast erre az esetre.

Az elséfoku birdésag ismertette a Kuria Pfv.V.20.024/2018/8. szamu, hasonlé tényallason
alapulo itéletét, amelynek indokolasa szerint a gazdasagi tarsasagokroél sz6lé 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 24. §-anak (2) bekezdése alapjan a vezet6 tisztségvisel6 a
tarsasag legfébb szerve altal barmikor, indokolasi kotelezettség nélkul visszahivhato
(ugyanezen alapul a Ptk. 3:25. §-a (1) bekezdésének c) pontja is). Mindez a megbizasi
jogviszony megszintetését jelentette, ugyanis a Kduria elétt folyamatban volt per felperese
sem tamadta meg az alperes taggyllési hatarozatat, a specialis tarsasagi jogi
jogviszonyban pedig az uUgyvezet6i feladatok ellatasara létesitett megbizas a tarsasag
legfébb szervének dontésével, a visszahivassal megszuntethet6 volt.

Az els6foku birdsag a pervesztes felperest kotelezte az alperes Ugyvedi munkadijbdl allé
perkoltségének viselésére a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan.



A per targyanak értéke 11 619 700 Ft volt; az alperes 289 680 Ft illetéket fizetett meg az
erre jutdé 697 182 Ft illetekbdl, ezért a koltségfeljegyzési joga miatt meg nem fizetett illeték
viselésére koteles a Pp. 102. §-anak (1) bekezdés alapjan.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben kérte az elséfoku birdésag itéletének
megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését 11 012 700 Ft kar és perkoltségei
megfizetésére. Allaspontja szerint a tényallas kiegészitésre szorul, mivel a visszahivast e-
mailben kapta meg a polgarmestertdl, papir alapon nem, amely ellentétben all a Ptk. 3:91.
§-anak (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozottakkal, de azt az alperes alapité okirata sem
teszi lehetéve. A Ptk. 3:109. §-anak (4) bekezdésébdl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a
visszahivas nem hatalyosult, ezért a megbizasi jogviszony nem szlnhetett meg
visszahivassal, azaz a megbizasi jogviszony a felmondas joghatasaként sz(int meg, ezért
az alperesnek meg kell fizetnie a keresetben kért 6sszeget a Ptk. 6:278. §-anak (2)
bekezdése alapjan. Az itélet tovabba dogmatikai hibaban szenved, ugyanis ha a
felmondas esetleg jogszeri lett volna, a felperest ért kart kell megfizetni: az elséfoku
birbsag azonban nem vizsgalta a jogszeri karokozas és a kartalanitas feltételeit.
Onmagaban az, hogy a Ptk. lll. kdnyve nem szabalyozza részleteiben a tarsaséagi jog
alanyainak felel6sségét, nem jelenti, hogy barmiféle karokozas pusztan tarsasagi jogi
kovetkezményekkel birna (a kommentar tdbb helyen utal ra, hogy az uralkod6 tag, a
legfébb szerv, a felugyelbbizottsag, illetbleg az Ugyvezetd feleléssége esetén a
szerz6désszegéssel okozott kar szabalyai szerint kell eljarni). Az pedig nem vitas, hogy a
hatarozott id6 lejarta el6tti felmondas kart okozott. A felmondas indokolasanak elmaradasa
megengedett a megbizasi jogviszonynal, azonban a karkotelem vonatkozasaban lényeges
a kimentés hianya. Mivel minden karokozas jogellenes, az, hogy a Ptk. 3:26. §-a
kifejezetten nem ir elé kartéritést, nem jelenti, hogy ne jénne létre karkdtelem. A karokozas
csak akkor nem jogellenes, ha jogszabaly altal megengedett magatartassal okoztak
(felmondas, visszahivas), és e magatartas mas személy érdekét nem sérti, vagy a
jogszabaly a karokozoét kartalanitasra kotelezi (Ptk. 6:520. §-anak d) pontja). E feltételek
teljesultek azon értelmezeés esetére is, ha nem kartéritésként, hanem kartalanitasként jar a
kért 6sszeg. A Kuria els6foku itéletben hivatkozott dontése pedig nem iranyadd, mivel
abban az ugyben egy semmis megbizasi szerz6dés é€s munkaviszony képezték az ugy
alapjat, a munkaviszony lezarasat kovetd semmis megbizasi szerz6dés utan pedig nem
volt mire alapitani a keresetet. Emellett a korabbi szabalyozas szerint a megbizasi
szerz6dés megbizé altali azonnali hatalyu, akar annak lejarat el6tti felmondasa nem
keletkeztet karkotelmet, ha alapos okkal tortént, a Ptk. hatalya alatt azonban a karkotelem
akadalyat a megbizott szerz6désszegése jelenti. Az ezzel szembeni itéleti érvelés
helytelen, és a kommentart is helytelenul értelmezi. A megbizasi és a munkaviszony nem
konkuralnak egymassal, nincs ellentét, amit fel kellene oldani, a tarsasagi jogi szabalyozas
kizardlag a tarsasag bels6 jogviszonyat rendezi. A visszahivas megszunteti a megbizasi
jogviszonyt, azonban ez nem jelenti, hogy a feleknek ne kellene egymassal elszamolniuk a
Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkozé szabalyai szerint, amely ott is megmutatkozik, hogy
a felek egymas kozott minden esetben a megbizasi szerz6dést vették alapul elszamolasuk
soran. A visszahivas tarsasagi jogi joghatast képes kifejteni, azonban az alperes nem
okozhat kart e joganak gyakorlasaval. A visszahivasnak ismert a munkajogi vetulete is, az
itélet érvrendszere alapjan azonban a visszahivott ugyvezet6 nem lenne jogosult az
munkajogi szabalyok alapjan 6t megilleté jarandésagokra. A perbeli jogkérdés kapcsan
meg nem alakult ki joggyakorlat, azonban a korabbi jogszabalyokon alapulé dontés alapjan
nem itélhet6 meg a jogvita. A fellebbezés kiegészitésében egyrészt elbadta, hogy a



visszahivas szabalyos kozlésének elmaradasa az alperesnek felréhatd, masrészt kérte
figyelembe venni a BH2010.94. szamon kozzétett dontést, amely a Gt.-t megel6z6
szabalyozas mellett visszahivas esetére is alkalmazni rendelte a megbizasi jogviszony
felmondasa esetén megnyil6 kartéritési szabalyokat.

Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban nem érintette a fellebbezett 11 012 700 Ft-ot
meghaladdan, 7000 Ft erejéig a keresetet részben, és a személyiségi jogi igényt elutasitd
itéleti rendelkezéseket.

Az itélétabla annyiban pontositotta az elséfoku birdsag itéletében rogzitetteket, hogy a
felperes keresete nem 11 012 700 Ft, hanem 11 019 700 Ft medfizetésére iranyult.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg a tényallast, és abbdl megalapozott
kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat illetéen, amely dontésének
indokaival az itélétabla mindenben egyetértett, és azok szikségtelen megismétiése nélkul
csupan a fellebbezésben hivatkozottak miatt tér ki az alabbiakra.

A felperes a fellebbezésben Uj érvelésként, azaz a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 12.b)
pontja értelmében keresetvaltoztatasként hivatkozott arra, hogy a visszahivas vele
szemben nem hatalyos. A Pp. 373. §-anak (1) bekezdése alapjan azonban a
fellebbezésben a keresetet nem lehet megvaltoztatni. Az itélétabla ezért a
keresetvaltoztatast figyelmen kivil hagyta (mivel pedig a fellebbezést targyalason kival
biralta el, mellézte az azt elutasitd, nem fellebbezhet6, a Pp. 373. §-anak (2) bekezdése
szerinti végzés meghozatalat is). Ettél flggetlenll szikséges megjegyezni, hogy a
kartéritési igény megitélése szempontjabdl - ahogy a Kuria fellebbezésben is hivatkozott
Pfv.V.20.024/2018/8. szamu itéletének alabb idézett indokolasa is rogziti - a felperesi
tudomasszerzésnek volt jelentésége, a felperes nyilatkozata szerint pedig nem csupan
emailben, de az uj ugyvezetd szoban is kdzllte vele a megbizatasanak megszuntetéseét
jelentd visszahivas tényét, amelyet 6 maga is tudomasul vett (5. sorszamu irat 11. oldal). E
hivatkozas pedig a felperes vagyoni igénye szempontjabdl akkor birt volna érdemi
jelentéséggel, ha nem lett volna ismerete a visszahivasrél, és megbizas nélkul tovabbi
szolgaltatast nyujtott volna az alperesnek.

A felperes alaptalanul hivatkozott a BH2010. 94. szamu dontésben megjelent érvelésre.
Annak alapjat ugyanis a Gt. el6tt hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szélé 1997. évi
CXLIV. torvény jelentette, amely 30. §-anak (3) bekezdése - a visszahivast szabalyozo (1)
bekezdés b) pontjaval k6zos §-ban - kifejezetten rogzitette, hogy a vezetd tisztségviseld
jogviszonyara - ha a vezet6 tisztséget nem munkaviszony keretében latja el - a Polgari
Torvénykonyvrél szoélo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) megbizasi
szerz6désre vonatkozé szabalyai (474-483. §) megfelel6en iranyaddak. Az 1959. évi Ptk. e
jogszabalyhelynél kalon is felhivott 483. §-anak (3) bekezdése szabalyozta az alapos ok
nélkul tortént felmondas kartéritési kdvetkezményeit.

A Kuria els6foku birésag altal az érvrendszerét tekintve helytalléan felhivott dontése
ugyanakkor a Gt. szabalyain alapul. A Gt. 22. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a



vezetf tisztségvisel6t e minéségeben megillet jogokra és az 6t terhel6 kotelezettségekre -
a torvényben meghatarozott eltérésekkel - az 1959. évi Ptk. megbizasra vonatkozé
szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) kell alkalmazni. Az e minéségét érint6, a Gt. 24. §-
anak (2) bekezdésében specialis megszintetési okként szabalyozott visszahivas koérében
pedig az ezen szakaszhoz fliz6tt miniszteri indokolas is kifejezetten azt rogziti, hogy ,a
vezetd tisztségvisel6 barmikor visszahivhato, igy pusztan emiatt anyagi igénye nem lehet
a tarsasaggal szemben."

A felek jogviszonyara iranyad6 Ptk. pedig e szabalyozasi elven alapul, azonban mivel
ugyanazon torvénykonyv szabalyozza a vezetd tisztsegvisel6i mindséget érintdé Osszes
lényeges szabalyt, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo rendelkezések kozott kulon mar
nem utal a megbizasra vonatkozé szabalyokra (Ptk. 3:112. §-anak (1) bekezdése). Az
els6foku birésag altal helytalléan felhivott érveknek megfeleléen azonban a jogi
személyek, azon belll pedig a gazdasagi tarsasagok ugyvezetésére vonatkozé szabalyok
a kulonos/altalanos viszonylataban allnak a megbizas felperesi kovetelés alapjaul
megjelolt szabalyaival. Maga a Ptk. 3:25. §-a (1) bekezdésének fent idézett c) pontja is a
.,megbizatds megsziinését" szabalyozza, amely az olyan jogviszonyban, ahol a megbizas
kizardlag a vezet6i tisztségvisel6i feladatok ellatasara terjed ki azzal jar, hogy a
megbizatas 6nmagaban a visszahivassal megszlnik (ettél annyiban tér el, ha a gazdasagi
tarsasag ugyvezetését munkaviszonyban latjak el, hogy ilyenkor is csak maga a
,megbizatas szinik meg", a munkaviszony nem, azt a munkajogi szabalyok szerint kell
megszuntetni - lasd Wolters Kluver Kft. Jogtar Kommentar a Ptk. 3:25. §-ahoz).

A Kuria ugyanezen kovetkeztetésre jutd Pfv.V.20.024/2018/8. szamu hatarozata a felperes
értelmezésétdl eltéréen az érdemét tekintve a perbelivel egyezé tényallason alapul. Még
ha az azon per targyat képez6 idészak egy részében munkaviszony, majd érvénytelen
megbizasi szerz6désen alapuld jogviszony allt is fenn, e dontés kifejezetten az azt kdvetd
megbizasi jogviszony megsziinése kapcsan jutott arra a vegkovetkeztetésre, hogy ,a
specialis, tarsasagi jogi jogviszonyban, Ugyvezetdi feladatok ellatasara létesitett megbizas
a tarsasag legfébb szervének dontésével visszahivassal megszintethetd volt (...) jelen
eljarasban a taggyUllés hatarozatainak jogszerlisége nem vitathatdé. Annak a kérdésnek,
hogy a felperes a hatarozatrdl irasbeli értesitést [Gt. 168. § (1) bekezdés] kapott-e vagy
sem, szintén az emlitett peres eljaras kezdeményezése esetén lehetett volna a hataridok
szamitasara is kihato jelent6sége. Jelen eljarasban a jogviszony megsziinésérél vald
felperesi tudomasszerzésnek volt jelentésége, amit kétséget kizar6 moédon megallapithatd
volt."

Az itél6tabla a teljesség kedvéert rogziti, hogy a ,vezetdi megbizatas" bizalmi jellegével, és
ennek a ,megbizott" oldalan jelentkezd (jellemzéen a rendszeres pénzbeli
ellenszolgaltatassal kompenzalt) kockazatok viselésével kapcsolatos szabalyozas nem
csak a polgari jog, hanem egyéb jogviszonyok korében is altalanosak (pl. a munka
torvénykonyverél szolé 2012. évi I. torvény 210. §-anak (1) bekezdése). E szabalyozasi
strukturdban pedig nem a megbizasi jogviszony, hanem az ugyancsak specialis
rendelkezések jelenthetnek eltérést (lasd a Ptk. 3:398. §-anak (2) bekezdése).

Az itélétabla a kifejtett okok alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§-anak (2) bekezdése alapjan.



A felperes fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az itélétabla pervesztes félként 6t

kotelezte a meg nem fizetett fellebbezési illeték viselésére a Pp. 102. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

Az alperesnek nem merdalt fel perkoltsége a masodfoku eljaras soran.

Debrecen, 2020. februar 11.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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