Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.268/2019/7-11.

A Févarosi [télétabla a Gadus Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: ... Gadus Csaba tigyvéd) altal képviselt
... Lrendii felperes neve(...) L. rendii és ... [L.renddi felperes neve(...) II. rendi felpereseknek a Dr.
Hazy Béla Ugyvédi Iroda (..., iigyintézo: ... Hazy Béla iigyvéd) altal képviselt ... (...) alperes ellen
taggylilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. februar 15-én kelt 2.G.40.256/2018/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl
15. sorszdm alatt, 2019. aprilis 8-an kelt 2.G.40.256/2018/19. szamu kiegészitd itélete ellen az
alperes részérdl 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
15.000 (Tizenotezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek egyiitt Osszesen 28,46% mértékli szavazati jogot biztositd részesedéssel 2015.
december 30-atol a 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalya ala tartozé alperesi korlatolt felelésségii
tarsasag tagjai.

A felperesek 2017. junius 2-4n a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett keresetiikben az
alperes 2017. majus 4-i taggytilésén meghozott 2., 3., 5., 6., 7., 9., 11., 12., 13. és 14. sorszamu
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték arra hivatkozva, hogy azok jogszabalyba és a tarsasagi
szerzddésbe litkoznek.

Egyebek kozott eldadtak, a taggytlés dsszehivasa nem volt szabalyszerii, mert a meghivot kiildo ...
ligyvezetd valasztasarol donté 2014. majus 13-1 taggyiilési hatdrozat végrehajtasdnak - a
felillvizsgalata irant inditott perben elrendelt - felfliggesztése a taggytlés 2017. aprilis 18-i
Osszehivasa idOpontjdban még érvényben volt, igy ahhoz nem fliz6dott joghatas, ... ligyvezetdként
nem volt jogosult a taggytilés dsszehivasara.

A taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének van helye azért is, mert a 2013. jinius 11-i
taggyiilés hatarozatainak feliilvizsgalata irant a felperesek altal inditott perben a F3vérosi [tél5tabla
2016. januar 21-én jogerore emelkedett itéletével helybenhagyta a Budapest Kornyéki Torvényszék



2015. janius 17-én meghozott 2.G.40.236/2013/48. szam itéletét, amely az alperes 2013. junius 11-
1 taggyllésének a tarsasagi szerzddést modositd hatirozatat is hatdlyon kiviil helyezte. Ennek
kovetkeztében az alperesi tarsasag miikddésére 2016. janudr 21-ét0l a tarsasagi szerzodés 2013.
junius 11-1 modositast megel6zé rendelkezéseit kellett irdanyadonak tekinteni. Az alperes
mukodésére ennek megfelelden a perbeli taggylilés idopontjaban irdnyado tarsasagi szerzodés 11.6.
pontja uigy rendelkezett, a taggytilés hatarozatait a taggyiilésen jelenlévd tagok szavazatainak 75%-
aval hozza meg (3/4-es hatarozatok). A perbeli taggytilési hatdrozatok esetén azonban nem volt meg
a 75% mértékli szavazat tobbség, igy azok meghozatala a tarsasagi szerzddés 11.6. pontjaba
itkozott.

A taggyllés megtartdsa is jogszabalysértdé volt amiatt, hogy mar az iigyrendi kérdésekben - a
jegyzokonyv hitelesitd és a levezetd elnok megvalasztasa - sem sziiletett a tarsasagi szerzddés
11.6.pontja szerinti mindsitett tobbséggel meghozott hatarozat.

A 2016. évi beszamold vizsgalatarol késziilt feliigyeld bizottsagi jelentés elfogadasarol hozott 6.
szamu ¢és a 2016. évi éves beszamolo elfogadasarol hozott 9. szamu taggytilési hatdrozat azért is
jogszabalysértd, mert a tarsasagi szerzodés szerint a harom tagbdl allo feliigyeldbizottsag tagjainak
megvalasztasarol a 2016. jalius 27-én hozott taggylilési hatarozatok végrehajtdsat a birdsag a
feltilvizsgalatuk irant inditott perben 2017. januar 9-én felfiiggesztette, a felfiiggesztés tartama alatt
ezekhez a hatarozatokhoz nem fiiz6dik joghatas, igy a perbeli taggytilés idopontjaban az alperesnek
nem volt joghatdlyosan megvalasztott tagokbdl all6 feliigyeldbizottsaga.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Véleménye szerint a kereset megalapozatlan, tovabba alapvetden hidnyos, mert konkrétan nem jeloli
meg azt, hogy a tdmadott taggytilési hatarozatok melyik jogszabalyba, illetve az alperes hatalyos
tarsasagi szerzédésének mely rendelkezéseibe iitkoznek.

A taggylilés Osszehivasanak szabalyszerisége korében az alperes arra hivatkozott, a kozhiteles
cégnyilvantartas adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy ... a taggyiilés Osszehivéasa
idoépontjaban az alperes ligyvezetodje volt, jogszeriien hivta 0ssze a taggytilést.

Allitotta, a perbeli taggytilés idépontjaban a tarsasag miikodésére a 2013. junius 11-i taggytilési
hatarozattal modositott tarsasagi szerzodés volt az iranyadd, amely a hatarozathozatalhoz nem irt el
75% mértéki szavazati aranyt. Ezzel 0sszefiiggésben hangsulyozta, a 2013. janius 11-1 taggytilés
hatarozataval tortént tarsasagi szerzodésmodositast valtozasbejegyzési kérelem benyujtasaval
bejelentette a cégbirdsagnak, a cégbirdsag a moddositads idopontjat a cégjegyzék 8/25. rovatiba
bejegyezte, ezért utdbbb mar nem tehetd vitassa, hogy a szerzédésmodositas érvényes és hatalyos
volt, kiilonds tekintettel arra, hogy a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése szerinti perben a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil helyezésére, illetve a Ctv. 70. § (1) bekezdése szerinti
perben a létesitd okirat 2013. junius 11-1 modositasa érvénytelenségének megallapitdsara nem keriilt
sor, az ilyen targyban indult pereket az eljar6 birosdg megsziintette.

Hivatkozott arra is, hogy a tarsasagi szerzddést modosité 2013. junius 11-i taggylilési hatarozat
végrehajtasat a feliilvizsgalata iranti perben a birésag nem fiiggesztette fel, igy az a hatarozat 2016.
januar 21-ig, a joger0s itélettel tortént hatalyon kiviil helyezéséig érvényes €s hatalyos, a tarsasag
mukodésére iranyadd volt. A jogerds itéletnek ugyanakkor nincs visszamendleges hatalya, a
tarsasagi szerz0dés modositasanak a 2013. junius 11-1 idépontja pedig a cégjegyzék 8/25. rovataban
tovabbra is fennallo adatként szerepel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes miikodésére a
2013. junius 11-én moédositott tarsasagi szerzodés az iranyado, tekintettel arra is, hogy a Ctv. 22. §-a
¢és 24. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a cégnyilvantartas a 1étesitd okirat érvényes és hatalyos
modositasa keltének idOpontjat is kozhitelesen tanusitja.

Az alperes véleménye szerint azt, hogy mukodésére a perbeli taggytilés idépontjaban is a 2013.
junius 11-én modositott tarsasagi szerzddés az irdnyado, a taggytlési hatarozatok feliilvizsgalata
irant kozte és az alperes kozott korabban folyamatban volt perekben a Fovarosi [télotabla altal



hozott 13.Gf.40.067/2017/4-11., 13.Gf.40.078/2017/5/11. és 16.Gf.40.006/2017/3. szamu jogerds
itéletek is alatamasztjak.

Az alperes utalt arra is, a Ptk. 3:93. §-ara tekintettel eltérd rendelkezés hianyaban a korlatolt
feleldsségli tarsasag taggytilésének hatdrozathozataldra is iranyad6 Ptk. 3:19. § (3) bekezdése
értelmében a hatarozathozatalhoz a hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe vett szavazatok
egyszerl tobbsége sziikséges. Ez a kovetelmény a perbeli taggytilésen teljesiilt.

A 6. és a 9. szamu taggyllési hatdrozatok tekintetében allitott tovabbi jogszabalysértésre nézve az
alperes eldadta, a kozhiteles cégnyilvantartas adatai szerint a perbeli taggytilés idopontjdban a
tarsasagnak harom felligyelObizottsagi tagja volt, a feliigyeldbizottsag miikodése megfelelt a
jogszabalyoknak és a tarsasagi szerzodésnek.

Az els6foku birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 2017. méjus 4-i taggytilésének 2.,
3.,5.,6.,7.,9.,11., 12., 13. és 14. szamu hatarozatait, az alperest a felperesek részére - dket fele-fele
aranyban megilletéen - 74.100 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes tarsasagi szerzodését 2013.
junius 11-én taggytilési hatdrozattal akként modositotta, hogy torolte a 11.6. pontot, amely szerint a
taggylilés hatdrozatait a taggylilésen jelenlévd tagok szavazatainak 75%-dval hozza meg (3/4-es
hatarozatok). A 2013. junius 11-i taggytilés hatdrozatainak feliilvizsgélata irdnti perben a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2.G.40.236/2013/48. szamu itéletével az alperes tarsasagi szerzodést
modositd hatarozatat is hatalyon kiviil helyezte, amelyet a Févarosi {télétabla 2016. januar 21-én
meghozott 14.Gf.40.489/2015/4/11. szamu itéletével helybenhagyott.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a tarsasagi szerzodést modositd 2013. junius 11-1 alperesi
taggytilési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd itélet a jovore nézve, 2016. januar 21-i jogerdre
emelkedése idopontjaval a taggylilési hatarozattal tortént 1étesitd okirat modositas ,,eliminalasaval is
jar”, ezért ettdl az idoponttol az alperes a 1étesitd okirata semmis rendelkezése alapjan nem hozhat
dontést, miikodésére a tarsasagi szerzddés 2013. junius 11-i mddositasat megeldzd rendelkezéseit
kell iranyadonak tekinteni. E rendelkezések értelmében a taggytilési hatarozatok meghozatalahoz
75% mértékli tobbség kellett, a 2017. majus 4-i taggyiilés azonban a keresettel tamadott
hatarozatokat nem az eldirt szavazati aranyokkal hozta, ezért a Ptk. 3:35. § -a alapjan e hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Az elséfoku birosag utalt arra is, a cégnyilvantartas kozhitelességét rogzitd Ctv. 22. § (1) és (2)
bekezdései azt zarjak ki, hogy a cég a kozzétett cégadat hitelességében megbizéd harmadik
személlyel szemben hivatkozhasson arra, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett adat nem felel meg a
valésagnak, ez ugyanis tobbnyire a cég jogszabalyoknak nem megfeleld sajat adatszolgéltatasanak a
kovetkezménye.

Az elsdéfoku birosag a felperesek azon hivatkozasat is megalapozottnak talalta, hogy miutan a
taggytilés tisztségviseldinek megvalasztasa nem a tarsasagi szerzOdésben eldirt mindsitett
tobbséggel tortént, a taggyiilés eljarasi rendje nem volt biztositott, ami ugyancsak megalapozza a
keresettel tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint a 6. és a 9. szamu taggyiilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése azért is
indokolt, mert az alperes tarsasagi szerzddése szerint a feliigyelobizottsagnak harom tagbol kell
allnia, ugyanakkor az okirati bizonyitékok alapjan az volt megéllapithatd, hogy a
cégnyilvantartasban szerepld feliigyelObizottsagi tagok koziil ... volt az egyetlen, akinek a
megvalasztasarol dontd taggyllési hatarozat végrehajtasat a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata
iranti perben a birdsag 2017. januar 9-én nem fiiggesztette fel, igy a perbeli taggytilés idépontjaban
is feliigyelOobizottsagi tagnak mindsiilt. Az egy fobdl allo feliigyeldbizottsag sem a tarsasagi
szerzOdés, sem a jogszabalyi rendelkezések szerint nem mukodoképes, igy nem is készithetett olyan
jelentést, amelynek elfogadadsardl a taggytilés donthetett volna.



Az els6fokt birosag indokait részletesen kifejtve nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi
eléadast, hogy ... ligyvezetd nem volt jogosult a perbeli taggyiilés 6sszehivasara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag per Gjabb targyaldsara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitésat.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva tovabbra is allitotta, a kereset nem jeloli meg konkrétan
azt, hogy a taggyiilési hatarozatok melyik jogszabalyba, illetve a tarsasagi szerzddés melyik
rendelkezésébe litkoznek, ezért hianyos és megalapozatlan. Ezt az eljarasi hibat az els6fokt birdsag
annak ellenére sem korrigalta, hogy az alperes erre folyamatosan és visszatérden inditvanyt tett.
Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet ellentmond az elsé fokon eljard tanacs hasonléd targyu kordbbi
perekben hozott itéleteinek, valamint az azokban sziiletett masodfoku hatdrozatoknak (F&évarosi
ftélotabla 13.Gf.40.067/2017/4-11.; 13.Gf.40.078/2017/5/11.; 16.Gf.40.006/2017/3.), amelyekben az
kertilt kimondasra, hogy az alperes miikodésére a 2012. junius 22-i tarsasagi szerz6désnek a 2013.
junius 11-1 és 2013. julius 6-i hatarozatokkal moddositott rendelkezései az iranyaddak. Ezeket az
itéleteket az els6foku birésag annak ellenére indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, hogy azokat
az alperes becsatolta és hivatkozott rajuk.

Indokolas nélkiil nem vette figyelembe az elséfoku birdsag azt sem, hogy a fenti itéletekkel érintett,
egyszeru tobbséggel meghozott taggyiilési hatarozatok szerinti valtozasokat a cégbirdsag bejegyezte
a cégjegyzékbe, a taggylilés hatdrozatait nem taldlta ellentétesnek a tarsasag miikodésére iranyado
tarsasagi szerz0dés rendelkezéseivel.

Az alperes véleménye szerint az elséfoku birosag hataskorét és a kereset ,,hatarait” messze tallépve
jart el, amikor egy olyan korabbi tarsasagi szerzodés rendelkezéseire alapitotta az itéletét, amely a
perbeli taggytilés idépontjadban mar érvénytelen és hatalytalan volt.

Semmi nem tamasztja ald az elséfoku birdsdg azon jogi allaspontjat, hogy a tarsasagi szerzddést
moddosito 2013. junius 11-1 taggyiilési hatarozatokat hatidlyon kiviil helyezd itélet jogerdre
emelkedése egyuttal e 1étesitd okiratmddositas ,,elimindlasaval” is jar. Ezzel szemben - az elséfoku
eljarasban mar részletesen eldadottak szerint - az alperes mitkddésére 2016. januar 21-e utan is a
2013. janius 11-én modositott tarsasagi szerzodés rendelkezései voltak az iranyadoak.

Ezzel 6sszefiiggésben az alperes a Ctv. 22. §-a és 24. § (1) bekezdés d) pontja mellett az els6foku
eljarasban eléadottakkal egyezéen a BH2004. 116. szamu eseti dontésre és a Févarosi [télétabla
13.Gf.40.480/2010/52. szdmu hatarozatara is utalt.

Ismételten hangstlyozta azt is, a gazdasagi tarsasagok miukodését szabalyozo jogszabalyi kornyezet
egységes rendelkezései szerint a gazdasagi tarsasagok a miikodésiikre iranyadd jogszabalyok és
hatalyos létesitd okiratuk szerint kotelesek miikddni. A tarsasagok legfobb dontéshozod szerveinek
hatarozatai elsdsorban a tarsasag belsé miikodését szabalyozzak, illetve donthetnek az alapito okirat
megvaltoztatasarol. Amennyiben egy alapitd okirat hatalyba 1ép, onnantol kezdve az abban foglalt
rendelkezések lesznek irdnyaddak az adott tarsasdg miikodésére. A jelen esetben nem vitathato,
hogy az alperes cégjegyzéke érvényes ¢és hatalyos adatokat tartalmaz, a bejegyzett érvényes 1étesitd
okirat pedig a 2013. junius 11-i tarsasagi szerz6dés. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a cégbirosag
ugyanezen tényallas alapjan lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljarasban megallapitotta, hogy az
alperes torvényes mikodését a valtozasbejegyzési kérelem benyujtdsaval mar 2016-ban
helyreallitotta.

Végiil hivatkozott arra is, a cégbirdésdg az alperes 2018. majus 10-i taggyllésén meghozott
hatarozatokat is bejegyezte. Az eljaras soran a cégbirosagnak lehetdsége volt arra, hogy teljes
kortien attekintse az alperes hatalyos torvényességi helyzetét és valamennyi koriilmény ismeretében
hozza meg a valtozasbejegyz0 végzését, ezért a valtozasbejegyzd végzés egyértelmiien validalta az
alperes torvényes mitkodését.



A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az itélet helybenhagyasat, annak helyes indokai
alapjan.

Hangsulyoztak, keresetiikben egyértelmtien eldadtak, hogy az alperes 2017. majus 4-i taggytlésének
hatarozatai azért iitkdznek a tarsasagi szerzodésbe, mert meghozatalukra nem az alperes miikddésére
a taggylilés idopontjaban iranyado tarsasagi szerzodés 11.6. pontjaban eldirt mindsitett tObbséggel
kertilt sor.

Azzal 6sszefliggésben, hogy az alperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben a tarsasagi szerzddés
2013. junius 11-én taggytilési hatarozattal tortént modositasa e taggytlési hatarozat 2016. januar 21-
1 jogerOs hatalyon kiviil helyezése folytan ,.érvényét veszitette”, ettél az idéponttdl az alperes
mikddésére a tarsasagi szerz6dés korabbi rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni, a felperesek az
altaluk az alperes 2016. aprilis 26-an, 2016. majus 17-én, 2016. jalius 27-én valamint 2017.
augusztus 16-4n megtartott taggyllései hatarozatainak feliilvizsgalata irant inditott perekben
sziiletett jogerds itéletekre (FOvarosi Itélétabla 13.Gf.40.715/2018/5-11., 13.Gf.40.521/2018/5-1L.,
13.Gf.40.520/2018/5-11., 16.Gf.40.117/2019/5.) is hivatkoztak.

A Févarosi [télétabla az elsdfokl birosag itéletét az 1952. évi IIL torvény (rPp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil és a
fellebbezést az aldbbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdsdg az eljardsi szabdlyok megsértése nélkiill meghozott itéletében a kereset
elbiralasahoz sziikséges tényallast megallapitotta és abbdl érdemben helytallo jogi kovetkeztetést
levonva megalapozott jogi indokolassal adott helyt a felperesek keresetének.

A felperesek keresetiikben az annak alapjaul szolgdlod tények és bizonyitékok eldadasaval arra
hivatkozéassal kérték az alperes keresettel tamadott taggytilési hatdrozatainak a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, hogy a hatirozatok jogszabalysértoek és a
tarsasagi szerzédésbe tlitkoznek.

A keresetbol az érvényesitett jog (a kereset targyat képezd anyagi jogi igény) és az
igényérvényesités alapjat képezd tények megallapithatéak voltak, a kereset érdemi elbiralasat
onmagaban nem tette kizarttd az, hogy a felperesek konkrétan kizarélag az alperes 2013. junius 11-i
modositast megelézéen hatalyos tarsasagi szerzddése hatarozathozatalhoz sziikséges tobbségre
vonatkoz6 11.6. pontjdnak a megsértését jelolték meg, arra nézve azonban nem tettek konkrét
el0adast, hogy a taggylilés Osszehivasa, illetve a feliigyeldbizottsdg miikodése milyen jogszabalyi
rendelkezést, illetve a tarsasagi szerzddés mely eldirdsait sérti. Az alperes fellebbezésében allitott
eljarasi szabalysértés hianyaban ezért az itélet rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezése nem indokolt.

A per érdemére nézve a Févarosi [télotabla allaspontja a kovetkezo.

Az alperes miikodésére 2015. december 30-at megel6zden irdnyadd 2006. évi IV. térvény (Gt.) 18. §
(1) bekezdése értelmében gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzodésének modositasara a tagok altal
alairt kiilon okiratba foglalt modositod szerzddéssel, valamint a tarsasag legfobb szervének a legfobb
szerv iilésérdl felvett jegyzokonyvbe foglalt hatarozatdval egyarant sor kertilhetett.

A tarsasagi szerzodésnek a legfobb szerv hatdrozataval torténd modositasa esetén a Gt. 45. § (1)
bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag tagjat (részvényesét) megillette az a jog, hogy pert inditson a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant arra hivatkozassal, hogy a hatarozat jogszabalysértd vagy a
tarsasagi szerzodésbe iitkozik; az (5) bekezdés értelmében a keresetinditdsnak a hatarozat
végrehajtasara nem volt halaszt6 hatalya, de a birésag a hatarozat végrehajtasat felfliggeszthette.



A Gt. 46. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a jogszabalysértd hatarozatot a birdsag hatalyon
kiviil helyezi.

A Gt. idézett rendelkezései alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint néhany kivételes
esettdl eltekintve - mint példaul a tarsasag jegyzett tokéjének felemelése és az azzal Osszefiiggd
valtozasok - a gazdasagi tarsasag legfObb szervének hatarozatait a tarsasdg mikodésére
meghozataluktol kezdéen mindaddig iranyadonak kellett tekinteni, amig a hatarozat feliilvizsgalata
iranti perben a birdsag el nem rendelte a végrehajtas felfiiggesztését, illetve ennek hianyaban a
hatarozatot itéletével jogerdsen hatalyon kiviil nem helyezte (vagy mindezek hidnyaban a
cégbirdsag valtozasbejegyzési eljaras keretében jogerds végzéssel meg nem dallapitotta a kérelem
alapjaul szolgal6 hatarozat érvénytelenségét a kérelem egyidejii elutasitasa mellett).

Korlatozo, vagy tilté jogszabalyi rendelkezés hianyaban ugyanakkor nem volt akadalya annak, hogy
- amint azt a Legfelsobb Birosag (Kuria) mint feliilvizsgalati birosag az EBH2011. 2328. szamon
kozzétett itélete indokolasaban, valamint a FOvarosi [télétabla a 10.Gf.40.164/2014/8-I1. szama
it¢lete indokoldsaban is kifejtette - a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallta esetén a
tarsasagi szerz0dés legfobb szerv hatarozataval tortént modositasanak jogszabalyba litkozésére
hivatkozéssal az arra jogosult a Ctv. 65-68. §-ai szerinti pert inditson a legfébb szerv hatarozata
alapjan indult valtozéasbejegyzési eljarasban sziiletett valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon
kiviil helyezése irant; nem volt tovabba akaddlya annak sem, hogy a legfébb szerv tarsasagi
szerz6dést modositd  hatdrozata  cégjegyzékadattal Ossze nem  fliggd rendelkezése
érvénytelenségének megallapitdsa iranti igényét az arra jogosult a Ctv. 70. §-a szerinti perben
érvényesitse.

Abbol, hogy a Gt. 45-46. §-aiban szabalyozott tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata iranti per és a
Ctv. 65-68. §-ai szerinti, a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti per, illetve a Ctv. 70. §-aban szabalyozott, a 1étesitd okirat cégjegyzékadattal Gssze
nem fliggd modositasa érvénytelenségének megallapitasa irdnti per egymastol fiiggetleniil, akar
egymadssal parhuzamosan is megindithatd volt, az is kovetkezik, hogy amennyiben a gazdasagi
tarsasag legfobb szervének a tarsasagi szerzddést modositd hatdrozatat a Gt. 45-46. §-ai alapjan
inditott perben a birdsag jogerdsen hatalyon kiviil helyezte, a tarsasagi szerz6dés e hatarozattal
tortént modositasa az itélet jogerdre emelkedésének napjatdél mar nem volt hatalyosnak, a tarsasag
mikddésére iranyadonak tekinthetd, fiiggetleniil attol, hogy egyébként az ugyanezen hatarozat
alapjan sziiletett valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant indult-e a Ctv.
65-68. §-ai szerinti per és milyen eredménnyel zarult, illetve hogy az arra jogosult a tarsasagi
szerzOdést modositd legfobb szervi hatdrozat cégjegyzékadattal Ossze nem fiiggd modositasa
érvénytelenségének megallapitasa iranti igényét a Ctv. 70. §-a szerinti perben érvényesitette-e ¢és
milyen eredménnyel.

Ezt tdmasztja ald a Gt. 46. § (3) bekezdése is, amely ugy rendelkezett, a jogsértd tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalata soran hozott birdi hatarozat hatalya azokra a tagokra (részvényesekre) is kiterjed,
akik nem alltak perben.

A perbeli esetben az alperes 2013. jinius 11-i taggytilésének a tarsasagi szerzédést modositd
hatarozatat a Gt. 45-46. §-ai alapjan indult perben a birdsag 2016. januar 21-én jogerds itéletével
hatalyon kiviil helyezte, aminek kdvetkeztében ez a szerz6désmodositds - a mar kifejtettek szerint -
2016. januar 21-én hatalyat vesztette. Ily modon a tarsasag miikodésére a tovabbiakban a tarsasagi
szerz6dés 2013. junius 11-i modositasat megeldzd rendelkezéseit kellett iranyadonak tekinteni,
koztiik a 11.6. pontnak azt az eldirasat is, amely a taggytilési hatdrozatok meghozatalahoz a
jelenlévo tagok szavazatainak 75% mértékil tobbségét kovetelte meg.



A keresettel tamadott taggytilési hatarozatok meghozataldra nem ilyen ardnyu szavazattobbséggel
keriilt sor, ami a tarsasagi szerzddés jelentds, az alperes jogszerii mikodését veszélyeztetd
megsértésének mindsiil és igy a Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel alapul
szolgal a taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére. Nem tévedett ezért az els6fokt birdsag,
amikor a keresettel timadott taggytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes altal megjelolt eseti dontések (BH2004. 116.; Févarosi [téltabla 13.Gf.40.480/2010/5.)
részben a tényallas, részben a jogvita targyanak eltérése miatt a perbeli esetben nem tekinthetdk
iranyadonak.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a taggyiilés tisztségviseldinek a
tarsasagi szerzOdésben eldirt mindsitett tobbség megsértésével tortént megvalasztasa is megalapozza
a keresettel tdmadott taggyiilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, valamint hogy a 6. és 9.
szamu taggyiilési hatarozatok esetén tovabbi hatalyon kiviil helyezési okot jelent, hogy az alperesnél
nem mikodott a tarsasagi szerzodésben és a jogszabalyban [Ptk. 3:26. § (1) bekezdés] eldirt
1étszamu feliigyelSbizottsag. A Févarosi [télétabla ebben a korben az elséfoku itélet indokolasaval
egyetértett, annak kiegészitését az alperes fellebbezésében eldadottakra figyelemmel nem tartotta
sziikségesnek.

Az alperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben - a korabban mar kifejtettekre is tekintettel -
abbol, hogy a cégjegyzeék 8/25. rovataban a tarsasagi szerz0dés modositasdnak 2013. junius 11-i
id6pontja valtozatlanul fennallé adatként szerepel, megalapozottan a Ctv. 22. §-aban és 21. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglaltak ellenére sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a tarsasag
mukodésére 2016. januar 21-¢ét kdvetden is a tarsasagi szerzddés 2013. junius 11-én moddositott
rendelkezései az irdnyadok.

Ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet indokolasaval ugyancsak egyetértve
azt emeli ki, hogy a Ctv. 22. §-a a forgalom biztonsaga, valamint a hitelezdi érdekek vagy mas
kozérdek védelme céljabol a tarsasag €s a johiszemii harmadik személyek viszonylataban deklaralja
a cégnyilvantartas kozhitelességét.

A cégnyilvantartas kozhitelessége ugyanakkor nem teszi kizarttd azt, hogy a tarsasagi hatarozat
felillvizsgalata iranti perben a tdrsasdg tagja eredményesen hivatkozzon arra, a legfobb szerv
tarsasagi szerz0dést modositd hatarozatat a perbirdsag jogeros itéletével hatalyon kiviil helyezte, igy
annak rendelkezései hatalyukat vesztették, annak ellenére, hogy a tarsasagi szerzOdésmodosités
id6pontja a cégjegyzékben tovabbra is fennallo adatként szerepel.

Ebbdl a szempontbdl egyebekben annak sincs jelentdsége, hogy a perbeli taggytilést kdvetden az
alperessel szemben a cég altal folytatott torvényességi felligyeleti eljaras, illetve az alperes altal
hivatkozott valtozasbejegyzési eljaras milyen eredménnyel zarult, figyelemmel arra is, hogy a rPp.
4. § (1) bekezdése értelmében a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatara irdnyuld kereset elbiralasa
soran a perbirdsagot a cégbirdsag hatarozatai nem kotik.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - az indokolast részben kiegészitve - helybenhagyta.

A Fovarosi {tél6tabla az eredményteleniil fellebbezé alperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alkalmazéasaval megaéllapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.

Budapest, 2019. november 19.
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