Févarosi [tél6tabla Kijavitva a 7.P£.20.519/2019/5. szdmu végzés alapjan.

7.P£20.519/2019/4. .., 2019. november 8.
Dr. Sdghy Méria s.k.
a tanacs elnoke

A Févarosi télotabla dr. Gal Anna tigyvéd (cime) altal képviselt Lrendt felperes neve (cime) 1.
rendii, Il.rendli felperes neve (uo.) II. rendli ¢és IILrendi felperes neve (uo.) IIl. rendi
felpereseknek - a dr. Molnar Agnes Flora iigyvéd (cime) altal képviselt - névvaltozas folytan alperes
neve (cime) alperes ellen kértérités irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda
(cime, tigyintéz6: dr. Bebesi Istvan tigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkoz6 neve (cime) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék 2019. marcius 19. napjan
kelt 39.P.20.506/2012/109. szama itélete ellen az I-1II. rendi felperesek részérdl 111. sorszam alatt,
az alperes részérdl 112. sorszam alatt elOterjesztett €s 114. sorszdm alatt pontositott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

- az I-II. rendi felpereseket egyetemlegesen megilletd Kkartérités Osszegét 28.547.597

for1ntrol*35 888. 464 (Harmmcotmllho nyolcszaznyolcvannyolcezer-negyszazhatvannegy)

) : nesza forintra

felemeh azzal, hogy ebbol az alperes 5. 310 600 formt helyett 17 039 237 (leenhetmllho-

harmmckllencezer—ketszazharm1chet) forlnt utan 2013. Junlus 15 napjatol 4%87—7—7—0—f9ﬂn-t

tartozﬂ( - az elsofoku blrosag altal meghatarozott merteku kesedelml kamatot ﬁzetnl ¢s
mell6zi a 4.387.770 forint részdsszeg utan 2016. janius 15-t6l a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamat fizetési kotelezettséget;

— kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyetemlegesen az I-II. rendii
felpereseknek  4.446.486  (Négymilli6-négyszaznegyvenhatezer-négyszaznyolcvanhat)
forintot és ebbdl 2.821.286 (Kétmillid-nyolcszazhuszonegyezer-kétszaznyolcvanhat) forint
utan 2013. marcius 15. napjatdl 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet kovetd elsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékl késedelmi kamatot;

- az I-II. rendt felpereseket egyetemlegesen megilletd havi jaradék dsszegét 252.034 forintrol
314.490 (Haromszaztizennégyezer-négyszazkilencven) forintra felemels;

- mell6zi az I-1I1. rendl felperesek perkoltségfizetési kotelezettségét azzal, hogy a peres felek
az elséfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
300.000 (Haromszazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.



A le nem rétt 1.926.200 (Egymillio-kilencszazhuszonhatezer-kétszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. és a II. rendi felperesek 2005-ben ismerkedtek meg, 2006 ota és jelenleg is élettarsi
kapcsolatban ¢élnek. Az 1. rendi felperes lanya a III. rendii felperes, aki 1987-ben sziiletett. Az 1.
rendi felperes 22 éves kora oOta a ... Rt.-nél dolgozott, id6kdzben elvégezte a kozgazdasagi
szakkozépiskolat, utana a mérlegképes konyveldi tanfolyamot, majd a ... Tudoméanyegyetemen
szerzett diplomat. Az I-II. rendi felperesek kozos gyermeke ..., aki - a perbeli kadresemény folytan -
2007. majus 2-an sziiletett tobbszoros fejlodési rendellenességgel.

Az I-II. rendi felperesek gyermekénél a tobbszords fejlodési rendellenességet az 1. renda felperes
terhességének 29. hetében diagnosztizaltdk. Ekkor abrazolddott a bal vese koros szerkezete,
valamint a tagult folyadékkal telt bélkacsok, baloldali rejtett here, illetdleg a jobboldali herevizsérv
¢s a csigolyak rendellenes fejlodése. Ezenkiviil sziv ultrahangos eltérés volt lathatd, majd a 32.
gesztacids hétre a bal vesén tomlds képlet alakult ki; a 37. terhességi hétre a hasviz felszivodott. A
38. terhességi héten 2007. méjus 2-an sziiletett meg 7/9 Apgarral, 2890 gramm sullyal ..., tobbszoros
fejlodési  rendellenességekkel. Megsziiletését kovetden felsirt, majd nagy belégzés miatt
ambuballonos 1¢élegeztetést igényelt. Az elsddleges vizsgalat soran nyel6csd elzarddast, végbél
elzarodast, és hasadt herezacskot allapitottak meg. A rontgenfelvételen hati félcsigolyat és 13.
bordat, mig az UH vizsgélatnal a bal vesének megfeleléen 5x4x4 cm-es tomlds képletet, és alig,
vagy nem abrazold veseszOvetet, a jobb vesének megfeleléen multi tomlés vesét talaltak. Az
ujsziilottnél VACTERL [Vertebral (gerinc), Anal (analis szervek), Cardiac (sziv), Tracheal (1€gcs0),
Esophageal (nyel6cs6), Renal (vese), Limb (végtag)] komplex velesziiletett fejlodési
rendellenességet véleményeztek, amelyek kozott kiemelendd a nyeldcsd és a végbél velesziiletett
elzarodasa, hianya, hati és agyéki félcsigolya képzddése, 13. par borda kialakulasa, patkods €s tomlds
veseelfajulds szivtagulattal és billentyli elégtelenséggel, sovénydefektussal jard szivfejlodési
rendellenesség, bal oldali rejtettheréjliség. ... 2007. majus 3-an keriilt felvételre az ... Klinikara, ahol
a felvételét kovetd napon a nyeldcsdcsonkok miitéti egyesitését €s a magas végbélsziikiilet miatt, a
sigma bél hasfalra torténd kitiltetését végezték el, amely szovodménymentesen gyogyult. A gyermek
a mai napig szamos alkalommal volt kérhazban, ahol kiilonb6z6 helyreallité miitéteken esett at. A
bal oldali lagyékcsatornaban rekedt heréjét miitéti uton eltavolitottak; a  kronikus
veseelégtelenséggel jard vesefejlodési rendellenességét veseatiiltetéssel és az eredeti veseszovet
képzdédmények eltavolitasaval orvosoltdk, azonban a hugyvezetéket az anatomiai rendeltetésének
megfelelden beiiltetni nem tudtak, igy a vizelet iiritése jelenlegi allapotdban is a hasfalra szdjaztatott
vizelet elvezetd nyildson keresztiil torténik, amely miatt allando jelleggel sztomazsak viselésére
szorul. A gyermek magasvérnyomads-betegsége, elektrolit-hdztartds zavara, ezzel egyiitt
veseelégtelensége, vese eredetii vérszegénysége a veseatiiltetést kovetden rendezodott, €s a
transzplantacioval a szeptikus allapotokat generald, sulyos fertézésekhez vezetd miivese kezelése
megsziint, azonban a tartés immunszupressziv kezelés mellett a fertdzésekkel szembeni
fogékonysaga fokozottabbd valt. A gyermeknél mozgésszervi karosodasként gerincfejlédési
rendellenességébdl  adodo  deréktaji  fajdalmakat  fenntartd  gerincdeformitdsa,  agyéki
mozgasbeszikiilése és a bal also végtag rovidiilése allapithaté meg; a végbél zardizom elégtelensége
¢s a székelési érzékelés hianya kdvetkeztében jelenleg is inkontinencia all fenn.



... jelenleg jo altalanos allapotu, élénk, iskolazottsagdhoz mérten atlagos értelmi képességgel bird
gyermek, azonban csak specialis igényeket kielégito iskolaba jarhat, ahol folyamatos egészségligyi
feliigyeletet igényel, 6nallo életvitelre jelenleg nem képes, ez azonban nem lehetetlen a jovore
nézve. ... 2013 szeptemberétdl a ... Ovoda, Altalanos Iskola, Készségfejlesztd Speciélis Szakiskola
tanuldja. A tanintézmény vezetdje €s az 1. rendl felperes megallapodast kotottek 2013. szeptember
11-én, amely szerint az I. rendi felperes vallalta, hogy 12 6rdig a gyermek intézményben
tartozkoddsa ideje alatt mindvégig az iskolaban tartozkodik, és sziikség esetén besegit az
egészségligyi feladatok ellatasaban. A gyermek a gydgykezelése miatt rendszeresen hianyzott az
iskolabol, ezért tobbszor évet kellett ismételnie. Az elsd osztalyt kétszer jarta, 2014-ben majdnem
egy évig volt korhazban. Az I-1I. rendi felperesek a tanintézménnyel 2017. szeptember 10-én ismét
megallapodast kotottek, e megéllapodas szerint ... 2013. szeptember 1. 6ta az intézmény tanuldja,
vesetranszplantalt és holyag hianyaban vizelete sztomazsakba tavozik. Emellett nyelési nehézségei
is vannak, aminek kovetkeztében falatelakadas torténhet. A felek rogzitették, hogy a sztémazsak
cseréjénél kiemelt figyelmet kell forditani a fertdtlenitésre, mert ... csak egy vesével rendelkezik,
allapota miatt specialis egészségiigyi gondozast igényel. Megallapodtak abban is, hogy a tanul6
egészségligyl ellatasat egészségiigyi végzettséggel is rendelkezd dajka és gyogypedagogiai
asszisztens latja el, azonban azokon a napokon, amikor egyik kolléga sem tartéozkodik az
intézményben, az I-II. rendl felperesek vallaltak, hogy telefonon elérhetdek lesznek, és az ellatas
szakszerliségének biztositasa érdekében segitséget nyujtanak. A gyermek a mai napig ennek az
intézménynek a tanuldja, és az I. rendi felperesnek atlagosan hetente kétszer-haromszor kell
bemennie az iskolaba sztomazsakleszakadas vagy falatelakadas miatt.

Az 1. rendl felperesnél gyermeke betegsége, valamint az ezt kdvetden kialakult nehézségekkel
Osszefliggésben visszatérd depresszido igazolhatd, amely enyhe depresszids tiineteket okoz a
beallitott kezelés mellett; pszichés allapotdban személyiség jellemzdi is szerepet jatszanak; tovabbi
pszichiatriai kezelése indokolt és javasolt. A II. rendi felperesnél gyermeke betegsége, valamint az
ezt kovetden kialakult familiris és egyéb nehézségekkel dsszefliggésben hangulati zavar alakult ki,
amely kdzepesen sulyos tiineteket okoz; a pszichiatriai kezelés az ¢ esetében is indokolt és javasolt.
A TI. rendli felperesnél kevert személyiségzavar igazolhatd, jellemzden érzelmileg labilis
tiinetekkel. Személyiségzavara  nem  hozhat6 okozati Osszefliggésbe féltestvére
egészségkarosodasaval, a I1I. rendil felperest barmilyen negativ életesemény, mint a perbeli esemény
is, kibillenti egyensulyi allapotabol, a személyiség jellemzdibdl kovetkezd lelki tiinetei
feler6sodhetnek, azonban azok bizonyithatéan 1 mentalis betegséget, mentdlis zavart nem
alakitanak ki, és nem alakitottak ki esetében az elmult id6szakban. A III. rendii felperesnél nem a
kareseménnyel okozati Osszefiiggésben, hanem személyiségzavara miatt javasolt a pszichiatriai
kezelése.

A Fovarosi Torvényszék a 23. sorszamu kdzbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felelosségét az 1. rendi felperes tekintetében az alperesnél 2006. december 21-én végzett UH
vizsgalat soran a magzat fejlodési rendellenességnek fel nem ismerésével okozati 0sszefiiggésben az
I-1II. rendd felpereseket ért karokért; a kdzbensd itélet az alperes altal eldterjesztett fellebbezés
elutasitasa folytan 2015. majus 29. napjan jogerdre emelkedett.

A kozbensé itélet jogerore emelkedését kovetden az I-III. rendi felperesek végleges keresetiikben
nem vagyoni kartérités jogcimén az I. rendi felperes részére 20.000.000 forint, a II. renddi felperes
részére 10.000.000 forint, a III. rend felperes részére pedig 8.000.000 forint megfizetésére kérték
az alperes kotelezését. Vagyoni karigényiiket a kdvetkezOk szerint terjesztették eld: a gyermek
egészségi allapotabol adodo specidlis tobbletkoltségek korében szakapolasi igényliket a gyermek



sziiletésétol 2017. augusztus 31-ig eltelt idore napi 8 oraban, 2017. szeptember 1-t6] napi 3 oraban,
mig a gyermek tobbletgondozasi igényét a gyermek sziiletésétdl kezdddden atlagosan napi 5 déraban
jeloltek meg; lejart jaradékigényiiket apolas-gondozas cimén minddsszesen 32.456.816 forintban, €s
jarulékaiban, jaradékigényiliket 2018. szeptember 1-t6] havi 259.857 forintban jelolték meg.
Héztartasi kisegités, tobblet-humaneroraforditas cimén atlagosan napi 2,5 ora tobblettevékenységet
figyelembe véve kérték az alperes kotelezését 13.839.300 lejart jaradék és kamata, illetéleg 2018.
szeptember 1. napjatol a jovore nézve véghatariddé nélkiil havi 114.375 forint megfizetésére.
Kozlekedési tobbletkdltség cimén a 2007. majus 2. és 2018. junius 1. kozotti idoszakra 4.567.587
forint és ennek 2011. majus 1-t61 jard torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetését kérték, mig
koltségpotld jaradékigénylik ezen a jogcimen 2018. junius 1. napjatél havi 62.364 forint volt. Az 1.
rendl felperes jovedelemveszteség cimén a 2007. majus 2. és 2018. december 31. kozotti idoszakra
18.921.639 forint és ennek 2013. marcius 17-t6l jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mig 2019. januar 1. napjatdl havi 123.342 forint jovedelempdtld jaradékot
igényelt. Gyogyszer, gyogyaszati eszkdz tobbletkoltsége cimén az I-1I. rendii felperesek lejart
jaradékkeént 8.400.000 forint €s ennek 2013. januar 29-t6l jardé kamatai megfizetését kérték, 2019.
januar 1. napjatol 60.000 forintban jelolték meg a havi jaradékigényliket. Rezsi tobbletkdltsége
cimén 4.795.000 forint lejart jaradék és ennek 2013. januar 17. napjatol jaro torvényes késedelmi
kamatai megfizetését kérték, jovobeni jaradékigényiiket 35.000 forintban hataroztak meg. Gépjarmii
vasarlas koltsége cimén 3.769.400 forintot igényeltek, mig gépjarmi allapotfelmérés koltségeként
12.000 forintra megtéritésére tartottak igényt.

A 2018. szeptember 5-én kelt beadvanyukban keresetiiket a gyermek felnevelésével kapcsolatos
alapkoltségekre is kiterjesztették. Gyermekgondozas-nevelés humanerd-raforditas koltsége cimén a
2018. augusztus 31-ig lejart idére 5.474.930 forint és kamatai, 2018. szeptember 1-t6l havi 52.463
forint megtéritésére tartottak igényt. Tételes nevelési koltségek-kiadasok cimén babaholmi,
babakelengye és gyermekruhazat koltségei, ruhdzati koltségek, tisztitd és tisztalkodasi szerek
koltsége, jatékok ¢és gyermeksziikségleti holmik koltsége, otthoni étkezés koltségei, valamint
nyaralds, kikapcsolodas, szabadidds tevékenység koltségei cimén igényeltek kiillonbozo dsszegeket;
nevelési koltségként havi 62.166 forint jaradékot érvényesitettek.

Az alperes a keresetet részben eltulzottnak, részben megalapozatlannak tartotta, ezért a kartéritési
Osszegek jelentds csokkentését, illetdleg bizonyos jogcimek alapjan tdmasztott igények elutasitasat
kérte arra hivatkozéssal, hogy az I-III. rendi felperesek jelentds keresetfelemelése a johiszemiiség
és tisztesség elvét sértette. Allaspontja szerint nem vagyoni kompenzacioként csak a tarsadalom
teherbird képességéhez igazodo kartéritési dsszeg itélheté meg. Kifogasolta, hogy az I-III. rendi
felperesek egyetlen keresetiiket alatdmaszt6 adatot vagy iratot sem csatoltak a keresetlevélhez, nem
is valoszintUsitették a kereset nagysagrendjét, erre tekintettel a keresetpontositas jogszabalysértd. A
jovedelemveszteség cimén igényelt Osszeg tekintetében utalt arra, hogy az I-II. rendii felpereseknek
2010-ben ujabb gyermekiik sziiletett, igy e gyermek sziiletése utan igénybe vett GYED/GYES
idészaka alatt az 1. rendii felperes jovedelme nem érhette volna el a volt munkaltatojanal szerzett
jovedelmét, tovabba az I. rendii felperes a gyermek gondozasaval jaro tevékenységet gyakorlatilag
piaci dijazassal érvényesiti. Allitasa szerint a gyermek gondozési igényének hektikussaga nem zarja
ki az I. rendli felperes munkavallalasat, a gondozast ugyanis kiilsé személy is végezheti. A
jovedelemveszteség szamitdsi modjat nem vitatta. Az apolas-gondozas tobbletkoltsége cimén
érvényesitett felperesi igényt is eltulzottnak talalta, és allitotta, hogy az atfedést is tartalmaz.
Indokolatlannak talélta a ... Bt. dijai 75%-anak a felszamitasat is, mivel allitdsa szerint a gazdasagi
tarsasagot terheld bér- ¢és adojellegli kiadasok elérik az 50%-ot. A haztartasi kisegitd
tobbletkoltségével 0sszefliggésben kifogésolta, hogy az I-IIl. rendi felperesek nem jelolték meg,
hogy mihez képest jelentkezik a napi 2,5 ora tobbletigény, €s ugyancsak indokolatlannak tartotta a ...



Bt. dijai 75%-énak felszdmitasat. A kozlekedési tobbletkoltség vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy a felperesek gépkocsival mar kordbban is rendelkeztek, és amidta kisebb testvér is sziiletett,
még valoszinlibb, hogy a gyermeket egyébként is gépkocsival utaztattdk volna. A rezsi
tobbletkdltség allaspontja szerint az alaphoz lenne viszonyithatd, ez azonban nincs rogzitve. A
gépjarmi vasarlas koltsége korében arra utalt, hogy az I-I1. rendi felperesek nem kizarolag a sériilt
gyermekiikre tekintettel cseréltek autot. A gyermek alapfelnevelési koltségei tekintetében allitotta,
hogy alapvetd logikai hiba jelentkezik a gyermeknevelés koltségeinek érvényesitése és a
jovedelemkiesés teljes Osszege iranti igény parhuzamossaga miatt. Hangsulyozta, hogy a kartérités
igénylésekor a kiesett jovedelem 100%-o0s téritési igénye, és egyidejlileg ezen felil a
gyermeknevelés koltségeinek felszamitdsa dupla igényérvényesitést jelent, amely a karonszerzés
tilalmaba {itkozik. Nem fogadta el azt sem, hogy a jaradékokat véghataridé nélkiil érvényesitik a
felperesek, a gyermek felnevelésének koltsége ugyanis a gyermek nagykortva valasanak
id6pontjaig értelmezhetd. Az alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett. E korben eldadta, hogy az I-
ITI. rendi felperesek érvényesiteni kivanjak a gyermek nevelésére forditott gyermekgondozasi-
nevelési humanerd-raforditas koltségét az alapfelnevelés €s gondozas korében, valamint a gépjarmu
vasarlas koltségét is, amelyek azonban a keresetiikben nem szerepeltek, elébbi igényt csak a 2016.
szeptember 13-i, utobbit pedig a 2018. junius 11-i keresetpontositdsukban terjesztették elo.

A beavatkozdé a nem vagyoni kartérités Osszegét, valamint a vagyoni kartérités cimén igényelt
Osszegeket aranytalanul eltulzottnak tartotta azzal, hogy a jovedelemveszteség, rezsitobbletkoltség
¢és a gépjarmiivasarlas koltsége cimén elbterjesztett igények elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen az I-II.
rendi felpereseknek 28.547.597 forintot és ennek kiilonbozd részdsszegei utan, kiilonbozo
id6pontoktol jard késedelmi kamatat, valamint 2019. aprilis 1. napjatol véghataridé nélkiil havi
252.034 forint jaradékot minden hénap 10. napjaig elére esedékesen. Kdotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. rendi felperesnek 8.000.000 forint, a II. rendi felperesnek 6.000.000 forint, mig a
III. rendi felperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és annak térvényes mértékii
késedelmi kamatat, tovabba az I. rendl felperes részére 2019. aprilis 1. napjatdl véghataridé nélkiil
havi bruttd6 123.342 forint jovedelempodtld jaradékot minden honap 10. napjaig elére esedékesen
azzal, hogy 15.772.841 forint lejart jaradék utan az alperes 2015. oktober 3. napjatol koteles
megfizetni a késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan az I-1II. rendi felperesek keresetét elutasitotta.
Az I-1II. rendii felpereseket az alperes részére 100.000 forint perkdltség megtizetésére kotelezte. Az
allam altal el6legezett 1.015.591 forint szakért6i koltségbdl 416.392 forint megfizetésére az alperest
kotelezte, tovabbi rendelkezése szerint a fennmaradd 599.199 forint szakért6i koltséget, valamint a
le nem rétt 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatérozata jogi indokoldsaban ramutatott, hogy a kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan mar csak
azt vizsgalhatta, hogy az I-III. rendi felpereseket az alperes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
milyen karok érték. Az els6foku birdsag az Osszegszerlis€g vizsgalatakor figyelembe vette a
tantivallomésokon kiviil a szakértdi véleményt, a felperesek személyes eldadasat, valamint az egyéb
okirati bizonyitékokat is. Az elséfokti birdsdg az alperes eléviilési kifogasara tekintettel
elsddlegesen e kérdésben foglalt allast. Egyetértett az I-III. rendii felperesekkel abban, hogy - a
polgari perrendtartdsrol szolé 1952. ¢évi III. torvény (régi Pp.) értelmében - a targyalas
berekesztéséig barmikor felemelhették a keresetiiket, igy lehetdség volt arra, hogy a jogalapi dontés
jogerdre emelkedését kovetden pontositsak keresetilket a keresetlevélben mar el6terjesztett
jogcimeken, illetdleg a per meginditasat kovetden felmeriilt kartéritési tételek vonatkozasaban. Erre
figyelemmel az 0j gépkocsi vasarlassal kapcsolatos igény eléviilési ideje akkor kezd6dott, amikor ez
az igény felmeriilt, igy az I-II. rendl felperesek kovetelése nem éviilt el. Egyetértett ugyanakkor



azzal az alperesi allasponttal, miszerint a kartéritésen beliil 0 ténybeli alapon csak az altalanos, 5
éves eléviilési idon beliil lehet eldterjeszteni uj igényt. Az els6foku birdsag kiemelte: az I-11. rendli
felperesek az alapfelnevelési koltség iranti igényt a keresetben - még utalds szintjén - sem
terjesztettek eld, uj ténybeli alapon pedig csak az altalanos eléviilési idon beliil érvényesithetnek
igényt. Az elséfoku birdésag - figyelemmel arra, hogy a beteg gyermek 2007. majus 2-an
megsziiletett, az [-11. rendii felperesek 6t azdta nevelik sajat haztartdsukban - megallapitotta, hogy az
alapfelnevelési koltségek mar a gyermek sziiletésétdl kezdve folyamatosan felmeriiltek, az eléviilési
1d6 ezért ekkor elkezdddott, igy az I-II. rendii felperesek alapfelnevelési koltség iranti igénye 2012.
majus 2-an eléviilt. Nem osztotta az I-II. rendii felperesek allaspontjat, miszerint a gyermek 1étével
Osszefiiggd koltségek beletartoznak az &polas-gondozads cimén eldterjesztett igénybe, amelyet az
eredeti keresetben is megjeldltek. Nyilvanvalo, hogy a babaholmi, babakelengye és gyermekruhazat
koltségei, otthoni étkezés koltségei, valamint nyaralds, kikapcsolodas, szabadidds tevékenység
koltségei nem tekinthetdek az apolds-gondozas részének, hiszen ezeket az I-II. rendli felperesek
tobbletkoltségeik érvényesitésénél is kiilon jogcimeken érvényesitették.

Az apolas-gondozasi tobbletkdltség iranti igénnyel dsszefiiggésben - utalva a szakértdi véleményben
foglaltakra - megallapitotta, hogy a gyermek a sziiletésétdl fogva apolasra szorul, amely id6 azonban
lecsokkent a dializdl6 gép otthoni biztositasat, a vesetranszplantaciot, valamint az iskolakezdést
kovetden. Figyelemmel volt az els6fokt birdsag arra, hogy a gyermek az egészségi allapota folytan
gondozasra is szorul, tovabba fokozott feliigyeletet igényel, a nap barmely szakaban segitségre
szorulhat, amelynek iddtartama elére nem hatarozhatdé meg. A gondozas tobbletkoltségénél
figyelembe vette, hogy ... 2013. szeptember 1-t6l napi négy oraban kdzosségbe jar, a gondozasardl
ez 1d0 alatt nem az 1. rendi felperesnek kell gondoskodnia. Annak idétartamat, hogy az I. rendi
felperesnek olykor a tanitasi iddben is be kell mennie az iskoldba a sztdmazsak leszakadédsa vagy
falatelakadas miatt, apolas-gondozas jogcimén nem szamolta el, arra tekintettel, hogy az I. rendi
felperes jovedelemkiesés jogcimén is igényelt kartéritést arra hivatkozéssal, hogy a gyermeke
betegsége miatt nem tud munkat vallalni. Az I. rendl felperesnek ezért lehetdsége van arra, hogy
szlikséghelyzetben a tanintézetben gyermeke gondozasaban segitséget nyujtson. Ezt az iddtartamot
ellensulyozza az is, hogy ... sok idot kényszeriilt és kényszeriil korhdzban tdlteni, amikor a
szakképzett apolasa megoldottnak tekinthetd, és az I. rendl felperes részérdl tobbletgondozasi
tevékenységet nem igényel. E korben utalt arra, hogy 2012 végéig tobb mint 400 napot toltott
kérhazban a gyermek, amely napokra nyilvanvaléan apolas-gondozas cimén tobbletkoltséget nem
igényelhetnek az I-II. rendl felperesek. Mindezeket figyelembe véve az els6fokt birosag a gyermek
korhazbol torténd hazavitelét kovetd honaptol, azaz 2007. szeptember 1-t6l 2013. augusztus 31-ig
mérlegelés alapjan, atlagosan napi 5 oOra tobblet &polasi €s gondozasi tevékenység ellenértékét
szamolta el, majd ezt kovetden 2013. szeptember 1-t6l - figyelemmel arra is, hogy a gyermek
kozosségbe is jar, tovabba egyre tobb tevékenységet onalldan is képes megtanulni - napi 3 ora
tobblet apolasi és gondozasi tevékenység ellenértékét tartotta indokoltnak. Az elsdfoku birdsag az
apolasi ¢és gondozasi idot egyiittesen hatarozta meg, utalva arra, hogy becsléssel is nehéz
meghatarozni, hogy adott napon mikor, melyik tevékenység domindl a gyermek aktualis egészségi
allapota filiggvényében. Elfogadta a felperesek szamitdsi moddjat, miszerint a minimalbér
alapulvételével szamitottdk ki a tobblet tevékenység ellenértékét. Mindezek alapjan 2007.
szeptember 1. napjatol napi 5 6ra és a minimalbér figyelembevételével a 2013. augusztus 31-ig
terjedd idore 5.310.600 forintot; 2013. szeptember 1. napjatol napi 3 6ra figyelembevételével 2019.
marcius 31-ig 0sszesen 3.679.290 forintot itélt meg az I-I1. rendi felperesek részére. A 2019. aprilis
1-t6l jar6 jaradék Osszegét - havi 77.670 forint - a 2018. évi minimalbér alapjan szdmitotta ki
tekintettel arra, hogy az I-II. rendii felperesek kereseti kérelmiiket e tekintetben a legutolséd
keresetvaltoztatasukban nem modositottak, a birosag pedig a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet
tal.



A héztartdsi kisegités, tobblet humdanerd-raforditas jogcimén eldterjesztett igényt az els6éfoku
birésag jogalapjaban megalapozottnak talalta, ¢és elfogadta, hogy a beteg gyermek allando
feliigyelete ¢és a vele valo foglalkozas mellett az I-1I. rendi felpereseknek nincs elegendd idejiik a
héaztartasi feladatok teljes korii ellatasara, ezért e tekintetben is kisegitre szorulnak. Allaspontja
szerint a sériilt gyermek miatt megnovekedett egyéb ellatasi feladatokra tekintettel indokolt a
haztartasi kisegitd az I-II. rendi felperesek részére, amelynek iddtartamat az eset Osszes
koriilményeit figyelembe véve napi 1 oOrdban hatdrozta meg azzal, hogy a gyermek
egészségkarosodasaval okozati Gsszefiiggésben atlagosan napi 1 6ra haztartasi tobblettevékenység
akkor is felmeriil, ha a gyermek kozdsségben tartozkodik. Az ezen a jogcimen jaro a jaradékot 2007.
szeptember 1-t6], a gyermek korhazbol torténd hazavitelétdl kezdddden itélte meg. Elfogadta az I-11.
rendli szamitasi madjat, amely a ... Bt. arlistajat vette alapul, igy 2007. szeptember 1. napja és 2012.
aprilis 30. napja kozotti idoszakra 56 honapra, havi 33.750 forinttal szamolva 6sszesen 1.890.000
forint, mig 2012. majus 1. napja és 2019. marcius 31. napja kozotti idészakra, 83 honapra, havi
45.000 forinttal szamolva 6sszesen 3.735.000 forint lejart jaradékot allapitott meg, mig jovObeni
jéradék cimén 2019. aprilis 1-t61 45.000 forint megfizetésére kotelezte ezen a cimen az alperest.

A kozlekedési tobbletkoltség cimén érvényesitett igénnyel Osszefliggésben - figyelembe véve a
szakértdi véleményben foglaltakat - megallapitotta, hogy a sériilt gyermekkel az I-II. rendi
felperesek tomegkozlekedési eszkdzt nem tudnak igénybe venni, ezért sajat gépkocsijukkal kell 6t
szallitani akar a specialis iskolaba, akar az orvosi vizsgalatokra. Figyelemmel volt arra is, hogy bar a
gyermeket sziiletése utdn hosszabb ideig korhdzban kezelték, a sziilok ebben az idészakban naponta
vagy naponta tobbszor is latogattak gyermekiiket, amelyhez a sajat gépkocsijukat hasznaltak,
tovabba ilyen fokozott gépkocsi hasznalatra egészséges gyermek esetén nem lett volna sziikségiik.
Nem vitathaté emellett az sem, hogy az I-II. rendl felpereseknek ...-rdl altaldban ...-re kell hozniuk
gyermekiiket az orvosi vizsgalatokra, és a gyermek az egészségkarosodasaval okozati
Osszefliggésben ...-en jar specialis iskoldba. Elfogadva az I-II. rendli felperesek altal e jogcimen
eléterjesztett tobbletkoltség szamitasat, nem taldlta eltulzottnak a 2007. majus 2. napja és 2019.
marcius 31. napja kozotti idészakra igényelt 6sszesen 5.191.227 forintot, valamint a 2019. aprilis 1.
napjatol igényelt havi 62.364 forint koltségpotld jaradékot.

Az els6foku birésag a gyermek egészségi allapota folytan indokoltnak tartotta a gyogyszer és
gyogyaszati eszkdzok cimén felmeriilt tobbletkoltség alperesre torténd atharitdsat is. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a Prograf, Medrol, magnézium, vas,
Pantoprazol, Zinnat és Sumetrolim gydgyszerek szedése indokolt annak érdekében, hogy a beiiltetett
vese kilokddését ¢és fert6z0dését meggatoljak, valamint kivédjék a gydgyszerek okozta
gyomorkarosodast. A gyermek emellett jelenlegi allapotaban a hasfalra kiszajaztatott vizeletiiritése
miatt allandé jelleggel vizeletgylijté zsak haszndlatara szorul, és az I-II. rendl felperesek 4altal
beszerzett sztomazsak minden szempontbol idedlisabb a gyermek szamara, mint az, amelyet a
tarsadalombiztositds  altal tdmogatottan lehet vasarolni. Az I-Il. rendli felperesek
keresetpontositasukban részletezték a gyermek altal hasznalt gyogyaszati segédeszkozoket, és ezek
egy részérdl szamlat is csatoltak. A gyermek a sziiletésétdl kezdve tobb, mint 400 napot toltott
koérhazban a kiilonboz6é gyogykezelések miatt, az I-II. rendl felperesek azonban azt nem igazoltak,
hogy a korhazi ellatds iddszakdban is nekik kellett a gydgyszereket ¢és a gyogyaszati
segédeszkozoket megvasarolniuk. Az elséfoku birdsag ezért - mérlegelés alapjan - a gyermek otthon
o1ttt napjait figyelembe véve 2007. szeptember 1. napja és 2012. december 31. kozotti idoszakra
havi 40.000 forintban, majd ezt kdvetden 2013. januar 1-t6]1 havi 60.000 forintban allapitotta meg a
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkozok cimén felmeriilt tobbletkoltség Gsszegét, €s az alperest a
2007. szeptember 1. napja és 2012. december 31. napja kozotti 64 honapra 2.560.000 forint és 2010.



majus 1. napjatdl jaré kamata, tovabba 2013. januar 1. napja és 2019. marcius 31. napja kézotti 75
hénapra 4.500.000 forint és 2016. februar 15. napjatol jaré kamata, mig 2019. aprilis 1. napjatol havi
60.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdésag jogalapjaban megalapozottnak taldlta az 1. rendl felperes jovedelemveszteség
jogcimén elGterjesztett vagyoni karigényét is. Allaspontja szerint nem vitathat6, hogy az 1. rendii
felperes gyermeke sulyos egészségkarosodasa miatt nem képes munkat vallalni, és figyelembe kell
venni azt is, hogy pszichés allapota folytan, a megvaltozott életkdriilményeire tekintettel képes-e a
munkavégzésre. Utalva a szakérti véleményben foglaltakra, miszerint elvileg a gyermek iskolaban
toltott ideje alatt vagy amennyiben az iskolai idén kiviil méas személy altal biztositani tudjak a
gyermek feliigyeletét, akkor akar teljes munkaidoben is vallalhat munkat az I. rendl felperes,
értékelte azt is, hogy a gyermek iskolaban t6ltott ideje alatt is készenlétben kell allnia az I. rendii
felperesnek, ugyanis a sziilok megallapodast kotottek az iskolaval, és csak erre tekintettel vallaltak
az iskoldban a gyermek oktatasat. Kiemelte: nem kotelezhetd az 1. rendi felperes arra, hogy idegen
személlyel oldja meg a gyermeke feliigyeletét és helyette dolgozni menjen, ugyanis az 1. rendi
felperes életének kdzéppontjaban a beteg gyermeke all, igy - figyelemmel az ebbdl eredd pszichés
megterhelésére is - a munkajat abban az esetben sem tudna ellatni ugyanolyan szinvonalon, mint a
beteg gyermeke sziiletése eldtt, ha nem kotné az iskolaval kotott megallapodas. Az 1. rendi felperes
igényét 2012. februar 2-an terjesztette eld, és a harmadik gyermeke sziiletésére tekintettel a 2010.
februar 4. és 2012. julius 3. kozotti idészakra nem érvényesitett jovedelemveszteség iranti igényt.
Az elséfoku birosag - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 280. § (3)
bekezdésének megfeleléen - a 2011. szeptember 2-a el6tti idészakra nem itélt meg
jovedelemkiesést, azonban az I. rendi felperes ezen a jogcimen elGterjesztett igényét 2012. jalius 4.
napjatol alaposnak talalta, és - figyelemmel arra, hogy az alperes a szamitdsi modot nem vitatta -
15.772.841 forint és ennek 2015. oktober 3. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte
az alperest, mig a 2019. éprilis 1-t6l jard havi jaradék Osszegét 123.342 forintban hatarozta meg
azzal, hogy annak megfizetésére az alperes véghataridé nélkiil koteles. Ezzel 6sszefiiggésben arra is
utalt, hogy amennyiben az I. rendi felperes életkoriilményeiben valtozas kovetkezne be, tigy az
alperesnek egyéb feltételek fennallasa esetén lehetdsége van a jaradék csokkentését vagy
megsziintetését kérni éppugy, mint az I. rendil felperesnek a jaradék felemelését.

Az els6foku birdsag a rezsi tobbletkoltségével Osszefiiggésben értékelte, hogy az I-II. rendi
felperesek szamara a stlyos fejlédési rendellenességben szenvedd gyermek napi ellatasa, tisztan
tartasa tobbletkoltséget okoz. Az I-I1. rendu felperesek e kovetelésiiket bizonyitékokkal, szamlakkal
nem tamasztottak ald, ezért az elsdfokl birosdg - a koztudomasu tényeket is figyelembe véve -
mérlegeléssel allapitotta meg a rezsi tobbletkdltség Osszegét. Elfogadta, hogy a beteg gyermekre
tekintettel tobbet kell mosni, igy a tisztitoszerek ¢és a mosads koltségei megemelkedtek a
kordbbiakhoz képest, tovabba az a koriilmény sem hanyagolhato el, hogy a gyermek allapotabol
eredden fokozottabb higiénia tartisa sziikséges, amely ugyancsak tobbletkoltséget eredményez. Az
otthon tartdzkodas megndvekedett iddtartamara tekintettel a flités tobbletkoltségét csak azon flitési
id6szak vonatkozéasaban talalta okozati Gsszefliggésben allonak a gyermek betegségével, amikor a
gyermek allapota folytdn még nem tudott kozdsségbe jarni, €s amikor az egészséges gyermek még
nem sziiletett meg, illetve mar k6zosségbe jart, ... pedig nem. E korben figyelembe vette az els6foku
birdsag azt is, hogy a gyermeket a megsziiletését kovetéen 3,5-4 honap elteltével vihették eldszor
haza, és ezt kovetden is rengeteg 1dot toltott kiilonbozd korhazakban gyogykezelés céljabol. A
gyermek kozosségbe 2013. szeptember 1-jétdl jar. Bizonyiték hidnyadban azonban nem tartotta
elfogadhatonak a telefon koltségeinek emelkedését. Kifejtette, hogy a kapcsolattartasnak mar 2007-
tol kezdédden is szdmos olyan formaja volt, amelynek koltsége nem a hasznélat gyakorisagatol
fligg, hanem havi dijban van meghatarozva. A gyermek perbeli egészségkarosodasaval kapcsolatos



telefonos ligyintézés ezen csomagokban altaldban megoldhat6, ennek ellenkezdjét a felperesek nem
bizonyitottak. E koriilményeket mérlegelve az elsdfoku birdsag ugy itélte meg, hogy 2007.
szeptember 1-t6l ezen a jogcimen atlagosan havi 7.000 forint tobbletkoltség meriilt fel, igy a 2019.
marcius 31-ig terjed6 idére 973.000forint és ennek 2013. junius 15. napjatél jar6 kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, mig a jovobeni jaradék 6sszegét havi 7.000 forintban hatarozta
meg.

Az elséfokt birdsag a gépjarmiivasarlas koltsége cimén, valamint a gépjarmi allapotfelmérésének a
koltsége cimén eldterjesztett igényeket elutasitotta. Ramutatott: az I-I1. rendl felpereseknek a régi
Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint bizonyitaniuk kellett volna, hogy ezek a kdltségek a
perbeli kareseménnyel okozati Osszefiiggésben mertiltek fel. E kotelezettségliknek az I-II. rendl
felperesek nem tettek eleget, ugyanis mar a beteg gyermekiik megsziiletése eldtt is rendelkeztek
gépjarmiivel, igy nem allithat6, hogy a beteg gyermek szallitasa miatt kellett gépkocsit vasarolniuk.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint nem vitathatd, hogy ... tomegkozlekedési eszkoz
igénybevételére nem alkalmas, az I-II. rendi felperesek azonban azt sem tamasztottak ala, hogy a
gépjarmiiviik a sériilt gyermek szallitasara nem biztonsagos; az okozati 0sszefiiggést nem abban a
tekintetben kellett bizonyitani, hogy a beteg gyermek képes-e tomegkozlekedési eszkozt igénybe
venni vagy sem, hanem azt kellett volna igazolni, hogy a gépjarmii cseréjére kizarolag a gyermek
allapotara tekintettel kényszeriilnek. Bizonyitottsag hianyaban nincs indok arra, hogy minden - a
csalad altal kozosen hasznalt targyat - annak elhasznalddéasa esetén az alperes koltségére cseréljenek
ki. Utalt az I-II. rendii felperesek személyes eldadasara is, miszerint a gépjarmiivet nemcsak a sériilt
gyermekiik, hanem az egészséges gyermekiik és a sajat céljaikra is hasznaljak. Onmagaban az, hogy
a gépkocsi idosebb ¢és sokat all szerelés alatt, nem jelenti azt, hogy biztonsagos kozlekedésre
alkalmatlan. Utal arra is, hogy a felpereseket karenyhitési kotelezettség is terheli, ezért akkor sem
egy uj gépjarmii arabol kellene kiindulni, ha a gépjarmiivasarlas jogalapjat a birésag alaposnak
talalta volna. A felperesek érvelésével szemben, miszerint csak egy 0j gépjarmi lenne alkalmas és
megfelelden biztonsagos a sériilt gyermek szallitdsara, koztudomast tényként hivatkozott arra, hogy
a magyarorszagi viszonyok kozott csak a kiemelkeddéen magas jovedelemmel rendelkezdk tudnak 1j
gépjarmiivet vasarolni, €s az is koztudott, hogy az 0j gépkocsi rogton az elsd évben vesziti a
legtobbet az értékébol.

Az elsofoku birosag az alapfelnevelési koltségek korében is lefolytatta a teljes bizonyitasi eljarast,
azonban nem talalta alaposnak az I-II. rendli felperesek ezen a jogcimen elOterjesztett igényét
egyrészt, mert az eléviilt, masrészt pedig allaspontja szerint annak jogalapja sem all fenn. Ezzel
Osszefliggésben ... a Jogtudomanyi Kozlony 2018. 1. szdmaban megjelent ,, A még meg nem
szlletett emberi 1ény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltosaga,
védelmének Osszefliggése - valasz a EBH 2015.P.11.-re -" cim cikkére hivatkozott, és egyetértve az
abban foglaltakkal kiemelte: ,,az emberi lény é¢letének védelmérdl, tiszteletérdl a jelenleg is
tapasztalhat6 szinthez képest fokozottabban kell gondolkodni €s gondoskodni. Az emberi ¢élet az Un.
onrendelkezésnek, a szabadsagnak és az egészségnek is alapja, feltétele. Az elébbi az
értékhierarchia magasabb fokan all, mint az utobbiak." Osztotta azt az allaspontot, hogy a sziilok
onrendelkezési joganak gyakorldsa vagy annak hidnya nem élvezhet elsdbbséget az élve sziiletett
gyermek emberi méltésagahoz képest, hiszen a fogyatékos gyermek nemlétének eldnydsebb
allapotként torténd értékelése, mint fogyatékos 1éte egyértelmiien ... alkotmanyos rendjébe iitkozik.
A magzat élve torténd megsziiletését kovetden az 6 élethez vald joga minden mas jogot megeldz.
Utalva az Alkotméany 54. § (1) bekezdésében, valamint a 8. § (1) bekezdésében foglaltakra
ramutatott, hogy az emberi élet semmiképpen nem értelmezheté még polgari jogi értelemben sem
karként. Amennyiben ugyanis a fogyatékos gyermek valamennyi, a gyermek megsziiletésével
kapcsolatban felmeriilé felnevelési koltség olyan karnak mindsiil, amelyet a karokoz6 térit meg €s



nem csak a fogyatékossagbol eredd tobbletkiadas a kar, ugy kimondatlanul a gyermek létezését
magat is karnak kellene tekinteni. Ez pedig nyilvanvaldéan az Alkotmanyba foglaltakba iitkozne,
amelynek szellemiségétol a birdsag jogalkalmazoként még a karosultak javara sem térhet el.
Dontése soran értékelte azt, hogy az I-II. rendi felperesek nyilvadnvaléan nem tekintették karnak
sériilten sziiletett gyermekiiket, hanem olyan feladatnak, amely megnehezitett ¢letkdriilményeket
fog okozni szamukra életiik végéig. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil allaspontja szerint, hogy az I-
II. rendli felperesek akkor is az dnrendelkezési jogukkal €ltek, amikor a gyermekiik megsziiletését
kovetden tigy dontdttek, hogy a sajat haztartdsukban kivanjak felnevelni. Egyetértve az 1/2008.
Polgari jogegységi hatarozatban, illetéleg a ... [télétabla Polgari Kollégiuméanak az 1/2006. (06.02.)
szamu kollégiumi véleményében foglaltakkal fejtette ki, hogy a viszonyitds alapja csak az
egészséges 1ét €s a beteg gyermek egészségkarosodasa folytan fennalld hatranyos kiilonbség lehet.

Az elséfoku birosag az I-III. rendli felperesek nem vagyoni karigényét - figyelemmel az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) szamu hatarozataban kifejtettekre - jogalapjaban indokoltnak
talalta, azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan - mas, a kdresemény bekovetkezésének
idépontjaban hasonld eseményekhez is viszonyitva - egyetértett az alperes allaspontjaval, és ugy
foglalt allast, hogy az I-IIl. rendli felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye eltalzott. A
szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy érzelmileg a csaldd minden tagjat megviselte az,
hogy ... betegen sziiletett. Az 1. rendii felperes a gyermek megsziiletését kovetden kevesebb
figyelmet tudott forditani a III. rendii felperesre, valamint a 2010-ben egészségesen sziiletett
gyermekére is. Hangulata labilis, negativ szinezetli, az oromforrasainak a kore szikiilt, életének
kdzéppontjaban a betegen sziiletett gyermeke 4ll, retteg az elvesztésétdl, amely olyan allando stressz
allapotot jelent, amivel nehezen kiizd meg. Rendkiviil megterheld szamara a gyermeke betegsége, a
testi allapotanak hulldmzasa. Az 1. rendli felperes sajat pszichés allapota folytan sem képes munkat
vallalni, a figyelme kozéppontjdban a beteg gyermekének allapota all. Ezenfelil a tobbi
gyermekéért valo aggddas is befolyasolja a pszichés allapotat, valamint az is, hogy bilintudata van
amiatt, hogy kevesebb figyelmet tud forditani a tobbi gyermekére, parjara. Az I. rendu felperes
pszichoterapias kezelésre szorul jelenleg is. A II. rendl felperest is megviselte elsé gyermeke
betegen sziiletése. Szintén pszichiatriai kezelésre jar, kedélyjavitot, nyugtatot szed, és bar az 1. rendt
felperessel stabil a parkapcsolata, sokszor érzi magat egyediil, tobb figyelmet szeretne. A II. rendli
felperes szamara is allando stresszt jelent fia allapota, amely ¢életének kozéppontjaban all. Mindezek
miatt gyakran fesziilt és indulatos, nehezen tudja feldolgozni, amikor a fia allapota rosszabbodik és
korhazba keriil. Gyakran lehangolt és csiiggedt, hangulata negativ szinezetli, folyamatosan tart
gyermeke elvesztésétdl, az allando stressz esetében is testi, valamint lelki kimeriiléshez vezetett. A
III. rendii felperes korabban is meglévd pszichés tlinetei dccse betegen torténd megsziiletésével
feler6sodtek, ami a mindennapi élettevékenységét befolyasolja mind a maganéletben, mind a
munkavégzésben. Bar jelenleg hazassagban €1, a gyermekvallalassal kapcsolatosan ambivalens
érzései vannak. Meglévd pszichés problémait sulyosbitotta, hogy egyik testvére betegen sziiletett,
folyamatosan aggddik a testvéréért, blintudata van, hogy nem tud segiteni, és azt ¢li meg, hogy nem
engedheti meg maganak, hogy felszabadult és boldog legyen. Kapcsolata az ¢édesanyjaval
megfeleld, egylitt aggddnak ...-ért. Sajat életének a kialakitasa ezért hattérbe szorul, a munkavégzeés
mellett legtdobb idejét beteg testvérével tolti, amely sajat csaladi életének rovasara megy. Onalld
¢letének kialakitdsahoz pszichoterapias tamogatasra van sziiksége. Mindharom felperes életének
kozéppontjaban a beteg gyermek 4all, meghatirozza mindennapjaikat, allapota befolyasolja
hangulatukat, érzelmi allapotukat. Nincsenek barataik, ¢€letiik besziikiilt, feltoltédési lehetdségeik
csokkentek.

Az elséfoku birdésag valamennyi tényezd egyiittes vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 1. rendii felperes esetében 8.000.000 forint, a II. rendl felperes esetében 6.000.000 forint,



mig a III. rendi felperes esetében 2.000.000 forint az az Osszeg, amely alkalmas a felperesek nem
vagyoni hatranyainak enyhitésére. Az 6sszeg meghatarozasanal az allando bir6i gyakorlat mellett az
elséfoku birosag figyelembe vette a felperesek életkorat, ¢életvitelilk megvaltozdsanak mértékét,
valamint az 2007. évi ar- és értékviszonyokat is. A III. rendii felperesnél figyelembe vette, hogy
kevert személyiségzavara nem hozhatd okozati Osszefiiggésbe a perbeli kdreseménnyel, azonban
testvére betegsége a meglévd pszichés tlineteket - Uj mentalis betegség kialakuldsa nélkil -
felerdsitette. Ertékelte azt is az elséfoku birdsag, hogy a gyermek 6nalld életvitelre jelenleg nem
képes, azonban szellemi 4allapota folytan a hasznalt segédeszkdzok oOnalld kezelésének
elsajatitasaval ez nem lehetetlen.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-III. rendi felperesek €s az alperes egyarant fellebbezést
terjesztettek eld.

Az I-III. rendi felperesek annak megvaltoztatasaval, az I-II. rendl felperesek részére
egyetemlegesen dapolas-gondozds cimén megitélt kartérités Osszegét 20.527.399 forintra és
jarulékaira, mig a 2019. aprilis 1. napjatdl jard jaradék Osszegét havi 185.041 forintra kérték
felemelni. A haztartdsi kisegités jogcimén megitélt lejart jaradékot 7.500.000 forintra kérték
felemelni, mig a jaradékot havi 60.000 forintra. Kérték az alperes kotelezését az I-II. rendi
felperesek részére gépjarmuivasarlas koltsége cimén 1.625.200 forint megfizetésére, mig ...
felnevelésének alapkoltsége korében az apolds-gondozas koltsége cimén az I-II. rendl felperesek
részére 2018. augusztus 31-ig lejart idére 5.474.930 forint és jarulékai és ezen a cimen 2018.
szeptember 1-t6l a jovOore nézve véghataridd nélkiil havi 52.643 forint megfizetésére. A nem
vagyoni kartéritést az I. rendt felperes részére 10.000.000 forintra, a II. rendii felperes részére
8.000.000 forintra, a III. rendii felperes részére 3.000.000 forintra kérték felemelni. Allaspontjuk
szerint helytelentil jart el az elsdfok birdsag, amikor a sziilok altal végzett apolasi €s gondozasi
szamitotta ki, holott a szakapolasi tevékenység kompenzalasara nem a minimalbért, hanem az ilyen
tevékenységet hivatasszertien végzd intézmény apoloi orabérét indokolt alapul venni. Nem értettek
egyet az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval sem, miszerint ... sziilok altali &polasi-
gondozasi igénye 2013. szeptember 1-t6l, azaz iskolds koratol csokkent 5 6rardl 3 orara, ugyanis
igazoltak, hogy az I. rendii felperes 2013 szeptemberétdl 2017 szeptemberéig minden nap bent iilt a
gyermekkel az iskoldban, mert a sztdémazsak cseréje csak igy volt megoldhato, és csak ekkortol
vette at a gyermek egészségiigyi ellatasat az egészségiigyl végzettséggel is rendelkezd dajka és
gyogypedagogiai asszisztens. Az 1. rendll felperes altal sziikségesen végzendd apolési tevékenység
ideje erre tekintettel 2017-t0l csokkenhetett 3 6rara. Minderre tekintettel 2007. szeptember 1-tol
2017. augusztus 31. napjaig napi 5 o6ra apolas, 2017. szeptember 1-tdl a jovére nézve napi 3 ora
apolas megtéritésére a ... Bt. arlistaja alapjan, mig 2007. szeptember 1-t6l atlagosan napi 2 ora
tobbletgondozas megtéritésére a mindenkor minimalbér alapjan tartottak igényt, tekintettel arra,
hogy a gyermek esetében a szakapolasi igény mellett tobb gondozasra ¢€s felligyeletre van sziikség,
amelynek legminimalisabb iddigénye napi 2 ora, figyelembe véve a gyermek Oltoztetésével,
tisztalkodasaval, étkezésével felmeriild tobbletfeladatokat. Allaspontjuk szerint a rendelkezésére
allo adatokat az els6foku birdsag a haztartasi kisegitéssel Osszefiiggésben is helyteleniil értékelte. A
gyermek allapota miatt egy héten atlagosan haromszor kell dgynemiit cserélni, ilyenkor nemcsak
mosni, hanem fert6tleniteni is kell, 6Gnmagaban az 6tszori 4gynemicsere, mosas, teregetés, majd az
agy ¢és kornyékének fertdtlenitése is 10 orat vesz igénybe, e mellé adodik a lakas fokozott tisztan
tartasanak sziikséglete, amire ugyancsak a sztomat viseld6 gyermek miatt van sziikség. Erre
tekintettel allaspontjuk szerint a napi kb. 1,5 oranak megfeleld héztartasi kisegités megtéritése
indokolt, amelyet a gyermek korhdzi hazabocsatdsat kovetd honaptol kivantak érvényesiteni.
Allitasuk szerint tévedett az els6fok(i birdsag amikor a gépjarmiivasarlas koltsége cimén



elOterjesztett igényiiket elutasitotta, szakértéi véleménnyel aldtamasztott tény, hogy indokolt a
gyermek gépkocsival torténd szallitdsa, a felperesek esetében sziikséges és indokolt, hogy
rendelkezzenek autdval, ha pedig az meghibasodott, jogosultak az j autdé aranak a megtéritésére.
Tekintettel arra, hogy a gépjarmiivet a felperesek alkalmanként sajat célra is hasznaljak a birdi
gyakorlatnak is megfelelden, az 0j gépjarmii aranak 50%-a megtéritését kértek azzal, hogy abbdl
levonasba helyezték a meghibasodott gépjarmi ellenértékét. Vitattdk az elséfoku birdsagnak azt a
megallapitdsat, amely szerint ... felnevelésének alapkoltsége részeként a gyermek apolés-
gondozasanak koltsége mint kartéritési igény eléviilt volna, ugyanis apolas-gondozas jogcimén a
felperesek mar a keresetlevélben eldterjesztették karigényiliket. A gyermek &polasa, gondozasa
magaban foglalja a gyermek betegségébdl adodo, és onmagaban a gyermek 1ét€bdl fakadd apolast és
gondozast, a gyermekgondozas, nevelési humanerd-raforditast; a keresetlevélben a karigény nem
tobbletkoltségként keriilt megjeldlésre. Tekintettel arra, hogy a gyermek az I-II. rendli felperesek
onrendelkezési joganak sérelmével sziiletett meg, az alperes koteles a gyermek gondozaséaval
kotelezden egylitt jaré6 humanerd-raforditas megtéritésére is a teljes kartérités elve szerint, ennek
kapcsan hivatkoztak az {H2015. 143. szama hatarozatban kifejtettekre, tovabba a Kuria BH.2017.
92. szamon kozzétett hatdrozatdra, amely szerint a gondozads koltsége Osszegszeriiségének
megitélésekor a minimalbér viszonyitasi alapul szolgalhat. A gyermek sziiletésétol kétéves koraig
napi 4 o6ra alapulvételével, mig kétéves koratdl napi 2 ora alapulvételével kérték a gondozasi,
ellatasi, nevelési koltség megitélését; ebben a keretben a Févarosi télétabla 7.Pf.21.469/2016/6.
szamu hatdrozataban foglaltakra hivatkoztak. A nem vagyoni kartérités Osszegét azért kérték
felemelni, mert allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege nem felel meg a birdi gyakorlatnak és a karokozas idején hatalyos ar- €s értékviszonyoknak.

Az alperes fellebbezésében a nem vagyoni kartéritést mindharom felperes esetében annak negyedére
kérte leszéllitani, igy az 1. rendli felperes tekintetében 2.000.000 forintra, a II. rendli felperes
tekintetében 1.500.000 forintra, mig a III. rendi felperes vonatkozasaban 500.000 forintra. Az egyes
vagyoni kartéritési igényeket is eltalzottnak tartotta. Apolas-gondozas tobbletkoltsége cimén a lejart
jaradék Osszegét 2013. augusztus 31-ig elszdmolva 2.124.240 forintra, 2019. marcius 31-ig
1.226.430 forintra kérte leszallitani, mig a havi jaradék Osszegét 25.890 forintra. A hdaztartasi
kisegités tobbletkoltsége cimén megitélt lejart jaradék 6sszegét 1.875.000 forintra kérte leszallitani,
a havi jaradék Osszegét havi 15.000 forintra, a kozlekedési tobbletkdltséget 50%-kal kérte
leszallitani, a gyogyszer, gydgyaszati eszkozok tobbletkdltsége cimén megitélt kartéritést 2.824.000
forintra, a havi jaradék Osszegét havi 24.000 forintra, a jovedelemveszteség, a rezsitobbletkoltség
cimén érvényesitett igényt pedig elutasitani kérte. Hivatkozasa szerint a felperesek 89. és 105.
sorszamu keresetpontositasa azzal, hogy az eredetileg elOterjesztett pertargyérték tobb mint
tizenharomszorosara emelték a keresetiiket, sérti a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat,
masrészrol a régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseibe iitkoznek, igy a keresetpontositas jogszabalysértd; a kartéritési igény ilyen mértékii
emelése tulmutat a kereset pontositasanak fogalman, mind a johiszemiiség, mind pedig a tisztesség
kovetelményét sérti. A nem vagyoni kartérités cimén megitélt Osszeget elttilzottnak tartotta, a
kartérités Osszegének meghatarozasakor ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi
kornyezetet, a tarsadalom jovedelemtermeld képességét, mert a kartéritést is ebbdl a megtermelt
jovedelembdl kell kifizetni, és a szakmai feleldsségbiztositok is ehhez a megtermelt jovedelemhez
igazitjak a kartérités osszegét. A polgari peres kartéritési eljarasban vagyoni kompenzacioként csak
a tarsadalom teherbiro képességéhez igazodo kartéritési 0sszeget lehet megitélni, ez a teherbird
képesség pedig az egészségligyi szolgaltatdé miikodéséért vonatkoztatva a kdzponti koltségvetésen
keresztiil megvalosuléd forraselosztas alapjan rendelkezésre allo Gsszeget jelenti. Emellett elttlzott a
nem vagyoni kartérités Osszege azért is, mert nem felel meg a karkori ar- és értékviszonyoknak,
tekintettel arra is, hogy az I-II. rendl felperesek a sériilt gyermek sziiletése utan Gjabb gyermeket



vallaltak, a gyermek érkezésével érzelmileg, 1¢lektanilag, 0sszességében jobb helyzetbe keriiltek.
Amennyiben valdban sulyos pszichés allapotban lettek volna az altalanos élettapasztalat alapjan,
nem tudtak, nem akartak volna Gjabb gyermeket vallalni. Ervelése szerint 6 éves korig a
kisgyermekek altalaban folyamatos feliigyeletre szorulnak, igy a beteg gyermek tobbletgondozasa,
apolasa, korhazi tartozkodasait is beszamitva legfeljebb 2 6ra tobbletapolast, gondozast indokolt,
mig az ezt kdvetd iddszakban a gyermek életkorara, érettségére, iskolai elfoglaltsagara is tekintettel
1 ora tobbletgondozas, apolas indokolt. A haztartasi kisegités tobbletkoltsége cimén allaspontja
szerint a korhazi tartozkodasokra €s az iskolaba jarasra is tekintettel az igény legfeljebb minden
masodik napra allapithatd meg 1 ordban. A kozlekedési tobbletkdltség cimén eldadta, nincs olyan
adat, amely szerint ...-r6l ...-re a felperesek nem gépkocsival jartak volna a kareseményt
megeldzden, illetdleg a gyermeket amennyiben egészséges, nem igy szallitottdk volna. Gépkocsival
mar korabban is rendelkeztek, hasznaltdk is, a gyali hazvételt kovetden is vélhetden hasznaltak ...-re
is. Miota kisebb testvére van ...-nek, még valdsziniibb, hogy a gyerekeket gépkocsival utaztattak. A
gyogyszer, gyogyaszati eszkdzok tobbletkoltsége hiteles mdodon igazolasra nem keriilt, ezért a
kartéritési Osszeg csokkentését kérte 50%-kal, érvelése szerint logikailag is ¢és jogilag is
elfogadhatatlan az apolasi-gondozasi igény ¢€s a jovedelemveszteség egyidejii érvényesitése. Az I.
rendl felperes dontése volt, hogy vallalta a gyermeke személyes gondozasat, amely tevékenységet
gyakorlatilag piaci dijazassal érvényesitett a keresetben, és emellett igényelte a korabbi
munkakdréhez kapcsolodo teljes jovedelemveszteséget visszamendlegesen és a jovore nézve is.
Sérelmezte tovabba, hogy az itélet véghataridd nélkiil kotelezte az alperest jovedelemkiesés
megfizetésére, figyelemmel arra is, hogy nincs olyan tényallasi adat, hogy a felperes a
nyugdijkorhatar betoltését kovetden is dolgozna. Fogalmilag is kizart ilyen adat, mert az 1. rendii
felperes nem dolgozik és nem is kivan dolgozni. A rezsi tobbletkoltség iranti igényt azért kérte
elutasitani, mert a felperesek tobbletigénye az alaphoz képest lett volna tisztazhatd, amelyet azonban
a felperesek nem bizonyitottak. Kéztudomasu tovabba, hogy 2013-t61 30%-o0s rezsicsdkkentés van
érvényben, amelyet az els6fokl birosag ugyancsak elmulasztott mérlegelni.

Az I-II rendii felperesek fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a Févarosi {tél6tabla az
alperes fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt.

Az [I-III. rendi felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil
[régi Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta; az els6foku birdsag érdemi dontésével azonban az &polas-gondozési, a
gépjarmiivasarlasi, és a ... felnevelésének alapkoltsége korében érvényesitett gyermekgondozasi-
nevelési tobbletkdltség tekintetében nem mindenben értett egyet, ezért azt - a kovetkezdkben
kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A Fovarosi [tél6tabla mindenekeldtt utal arra, hogy az alperes fellebbezési allaspontjaval szemben
ezt tilalmazo, a régi Pp.-ben nevesitett szabaly hidnydban nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy
az I-II1. rendl felperesek a kozbenso itélet jogerdre emelkedését kovetden az elsdfokt eljarasban az
eredetileg eloterjesztett keresettel azonos jogi és ténybeli alapon a kereseti kdvetelésiik mennyiségét
keresetvaltoztatasnak nem mindsiilé mddon a régi Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint
felemeljék (targyi keresetkiterjesztés).

Az elséfoku birosag altal az I-111. rendii felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités mértékét
mind az I-III. rendl felperesek fellebbezése, mind az alperes fellebbezése tamadta. Az els6foku



birdsag ugyanakkor helyes szempontok alapjan hatarozta meg az I-III. rendi felpereseket megilletd
nem vagyoni kartérités Osszegét. A nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatirozasakor az
elséfoku birdsag szamba vette mindazokat a hatranyokat, amelyeket ... egészségkarosodottan tortént
megsziiletése folytan az I-III. rendt felpereseknek el kellett viselnilik, és amelyek gyermekiik,
illetéleg testvére sulyos egészségkarosodasaval okozati dsszefliggésben érték a hozzatartozokat. Az
elsofoku birdsdg a karesemény idején - 2007. évben - érvényesiilo ar- és értékviszonyokat
iranyadonak tekintve, az elszenvedett nem vagyoni karok sulyossagahoz igazitotta a kartérités
Osszegét, amely a hasonlo ligyekben megitélt nem vagyoni kartéritések dsszegéhez viszonyitva sem
eltulzottan magasnak, sem eltulzottan alacsonynak nem tekinthetd. Az alperes fellebbezésben
kifejtett allaspontjaval szemben abbdl a ténybdl, hogy az I-II. rendl felpereseknek utobb egészséges
gyermeke sziiletett, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az I-I1. rendii felperesek ne szenvedtek
volna el pszichés hatranyokat beteg gyermekiik egészségkarosodottan tortént megsziiletésével
Osszefliggésben, €s abbdl, hogy utobb gyermeket vallaltak olyan kovetkeztetés sem vonhato le, hogy
ekkorra mar ne lettek volna stlyos pszichés allapotban. Az ujabb gyermek érkezése a felperesi
csaladot érzelmileg, 1¢lektanilag nyilvanvaldan kiegyensulyozottabb helyzetbe hozta, azonban az
elsdfoku birosag altal megéllapitott nem vagyoni kartérités mértéke ilyen koriilmények kdzott sem
tekinthetd - a tarsadalom teherbird képességéhez viszonyitva sem - eltilzottnak, annak mérsékelése
ezért nem volt indokolt, tekintetbe véve azt is, hogy a személyiségi jogsérelem vagyoni mércével
mérhetetlen, igy az annak ellenstlyozasaként megitélhetd karpotlas dsszegének meghatarozasara
sincs objektiv mérce. E tekintetben tdmpontul szolgalhatnak a birdsdgok altal hasonld tényallasu
igyekben hozott dontések, az ott meghatarozott kartéritési 0Osszegek azonban legfeljebb
nagysagrendileg értékelhetdk a konkrét iigyben megitélhetd nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasakor, hiszen minden ligy egyedi, hasonld jogsértések nem feltétleniil valtanak ki a
sérelmet szenvedett személyeknél hasonld modon és mértékben megnyilvanuld jogsérelmet. Az
eljaro birdsagoknak mindig egyediesitve, az adott perben felmeriilé valamennyi relevans koriilmény
mérlegelése eredményeként kell donteniiik a nem vagyoni kartérités dsszegérdl oly modon, hogy az
a karosultnak megfeleld reparaciot biztositson az elszenvedett nem vagyoni sérelmekért (BDT2003.
907).

A vagyoni kartételekkel Osszefiiggésben a Févarosi [télotabla eloljaroban hangstlyozza, hogy az
elséfoku birosag altal hivatkozott szakirodalmi allasponttal szemben a birdi gyakorlat elvi
iranyitadsara hivatott Kuria kovetkezetes allaspontja szerint az egészségiligyi szolgaltato felel a
sziiloknek azokért a karaiért, amelyek azért kovetkeztek be, mert a magzat genetikai
rendellenességét nem ismerték fel, és ezaltal megfosztottdk az anyat az Onrendelkezési joga, a
sziiloket a csaladtervezési joguk gyakorlasatol. A vagyoni karok korében a sziilok a karosodottan
sziiletett gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhetik. Az egészséges 1étbol és a
fogyatékossagbol eredd koltségek elkiilonitésének nincs jogi alapja [1959. évi IV. tv. 355. §]
[EBH2015. P.11. I-II.]. Ez utébbi megallapitasbol az is kovetkezik, hogy az I-II. rendd
felpereseknek apolas-gondozas cimén érvényesitett karigénye egyarant magaban foglalja a gyermek
egészségkarosodasabol adodo, illetdleg a gyermek 1étébol fakadd apoléasi-gondozasi tevékenységek
koltségét, amelyet az I-1I. rendl felperesek mar az eredetileg - nem vitasan az eléviilési idon beliil -
eléterjesztett keresetiikben érvényesitettek. Az a koriilmény, hogy keresetiikkben késébb kiilon
szamszerlsitették a gyermek alapfelnevelési koltségeinek korében is az apolasi-gondozasi
koltségeket, nem jelenti azt, hogy ezt az igényliket eltérd ténybeli alapon érvényesitették volna, az
elozoekben kifejtettek szerint ugyanis a sziilok a karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelési
koltségét igényelhetik, amelynek Osszegszerliségét, mennyiségét az el6zéekben mar ugyancsak
kifejtettek szerint az elséfoku eljarasban - a régi Pp. 146. § (5) bekezdés c¢) pontja szerint - a
targyalds berekesztéséig szabadon felemelhették. 2018. szeptember 5-én az I-1I. rendli felperesek
nem egy, az eredetileg eldterjesztett keresetben érvényesitett igénytdl eltérd ténybeli €és jogi alapon



nyugvo igényt terjesztettek eld, hanem az apolds-gondozas cimén eldterjesztett kereseti kovetelésiik
mennyiségét novelték, igy igényiik ezen a cimen a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan nem éviilt
el, az birdsagi uton érvényesithetd volt.

Az I-1III. rendi felperesek helytalléan hivatkoztak ugyanakkor fellebbezésiikben arra, hogy az adott
esetben az I-11. rendi felperesek a sziilok altal nytjtott gondozéas mellett a beteg gyermekiik részére
specialis, nagy koriiltekintést és figyelmet igényld szakapoléasi tevékenységet is végeznek, és
indokolt, hogy e tevékenység elvégzésének anyagi kompenzildsa ne a minimalbér, hanem a
szakapolok oradijahoz igazodjon, figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a sziilok valaszthatnak
azt is, hogy részben vagy egészben szakképzett apolora bizzak gyermekiik apolasat-gondozasat;
amennyiben az apolast nem a sziilok végeznék, az alperesnek az igénybe vett szakapold
munkadijédhoz igazod6 kartéritést kellene fizetnie (BH2017. 92.).

Kétségtelen, hogy ... 2013. szeptember 1-t61 kozdsségbe jar, ugyanakkor az els6foku birésagnak az a
megallapitdsa, miszerint az I. rendli felperesnek alkalmanként be kell mennie az iskolaba a
sztomazsak leszakadasa, illetéleg falatelakadas miatt, csak a 2017. szeptember 1. utani idére allja
meg a helyét. A perbeli adatok ugyanis kétségmentesen alatdmasztjak azt a felperesi allitast,
miszerint az 1. rendi felperes az iskolaval kotott megallapodas alapjan, a 2013. szeptember 1. és
2017. szeptember 1. kozotti idoben valamennyi tanitasi napon a gyermekkel egyiitt parhuzamosan
az iskolaban tartézkodott a szdmara kijeldlt helyiségben, mert csak igy volt biztosithato ... megfeleld
egészségligyi ellatasa, és csak az ezt kovetd idoben - 2017. szeptember 10-t0l - vette at ezt a
feladatot az egészségligyi végzettséggel is rendelkezd dajka és gydgypedagogiai asszisztens.

Minderre tekintettel elfogadhatd, hogy a gyermek a korhdzbol tortént hazavitelét kdvetden, 2007.
szeptember 1-t6l a 2017. augusztus 31-ig terjedd idészakban napi 5 6rdban szorult apolasra, amely
iddsziikséglet 2017-td1 - a keresetben meghatarozott napi 3 6ra helyett - 2 ordra csokkent, ugyanis
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az I-II. rendii felperesek emellett a gyermek 1été€bol fakadoan is
érvényesitettek erre az iddszakra dpolési-gondozasi tobbletkoltséget.

A Févarosi tél6tabla allaspontja szerint emellett a beteg gyermek gondozasaval 2007. szeptember
1-t6l az allitott napi 2 ora iddsziikséglet helyett tovabbi napi 1 ora gondozasi idosziikséglet mertilt
fel, tekintetbe véve azt a koriilményt is - amint arra az elsdfoku birdsag is helytalloan utalt -, hogy ...
rendkiviil sokat tartézkodott korhazban. Ezen talmenden a gyermek 1étébdl fakado, a gyermek
tényleges sziikségleteihez igazodd gondozasi tevékenységek iddsziikséglete a gyermek 2 éves
koraig napi 2 o6radban fogadhatd el, mig az ezt kovetd idészakban napi 1 ordban azzal, hogy a
Févarosi [tél6tabla allispontja szerint ebben a keretben is figyelemmel kell lenni a gyermek
fogyatékossagabol eredd igények iddsziikségletére, illetdleg koltségére. Az elézdekben kifejtettek
szerint ugyanis e koltségek elkiilonitésének nincs alapja, egységesen kell megitélni a beteg gyermek
felnevelésének koltségeit. A Fovarosi [tél6tabla ezen talmenden utal arra is, hogy az apolasi-
gondozasi, de a haztartasi kisegitési tevékenységek iddsziikségletének meghatirozasa is az I-II.
rendil felperesek eldadéasa, a perben beszerzett bizonyitékok mellett az altalanos ¢€lettapasztalatra, a
birdi gyakorlat soran ismertté valt tényekre tdmaszkodd mérlegeléssel torténhet, ugyanis nincsenek
olyan objektiv adatok, amelyek alapjan egyértelmlien megallapithatd lenne, hogy mennyi id6t vesz
igénybe egy gyermek apolasaval-gondozasaval kapcsolatos munka elvégzése.

Az apolas-gondozassal Osszefliggésben olyan feladatokrdl van szo, amelyek fizikai tevékenység
kifejtésével teljesithetok. Ha ezt a hozzatartozé szivességi alapon nyujtja, akkor a feladatellatds nem
munkaviszony keretében valosul meg, de a kifejtett munka értékkel bir, vagyonilag kifejezhetd
éppen ugy, ahogy ez a munkaviszony keretében vagy egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyok



esetén is megtorténik a munkabér, dijazés fizetésével. Az ellenérték meghatarozasa ilyenkor gondos
mérlegelést igényel. A birdsag a mérlegelés soran figyelembe veheti a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szold jogszabalyban foglaltakat mint
iranyado adatot, ha a munkat ténylegesen elvégezték (BH2017. 92.), ugyanakkor az apolasi
tevékenység tekintetében a Kuria altal iranyitott téretlen birdi gyakorlat szerint a ... Bt. dijszabésa is
elfogadhat6 kiindulasi alap a kartérités 0sszegének a megallapitasa soran.

Minderre tekintettel az I-11. rendi felperesek a gyermek fogyatékossagahoz kapcsoloddan a 2007.
szeptember 1. és 2019. marcius 31. kozotti idére 17.039.237 forint lejart jaradékra tarthatnak igényt
apolas-gondozas cimén (a ... Bt. arlistaja 75%-anak alapulvételével napi 5 oOra apolas 2007.
szeptember 1. és 2017. augusztus 31. kozotti idore a kereset szerint 12.759.075 forint; napi 2 ora
apolas 2017. szeptember 1. és 2019. marcius 31. kozotti idére 1.584.000 forint; a minimalbér
alapulvételével napi 1 ora gondozéds a 2007. szeptember 1. és 2019. marcius 31. kozotti idore
2.696.162 forint), mig 2019. éprilis 1-t6l havi jaradékként 113.895 forint (4polas cimén havi 85.500
forint, gondozds cimén havi 28.395 forint) megfizetését igényelték alappal. A gyermek
felnevelésének alapkoltsége korében pedig apolas-gondozés cimén az I-I1. rendii felperesek a 2007.
szeptember 1. és 2019. marcius 31. kozotti idore 2.821.286 forint lejart jaradékra (a gyermek 2 éves
kordig napi 2 ora, ezt kovetden napi 1 oOra 4apolas-gondozas és a mindenkori minimalbér
figyelembevételével), valamint ennek 2013. marcius 15-t6]1 szdmitott torvényes mértékii késedelmi
kamata, és 2019. aprilis 1-t8l havi 26.231 forint jaradék megtéritésére tarthatnak igényt.

Az alperes allaspontjatdl eltéréen nincs szd arr6l, hogy az é&polas-gondozas tobbletkoltsége, a
haztartasi kisegités, illetdleg a jovedelemveszteség cimén elbterjesztett vagyoni karigények akar
csak részben is atfedésben lennének, ezek ugyanis egymastol eltérd ténybeli alapon nyugvo igények.
Az épolasi- gondozasi tobbletkoltség vagyoni kartéritésként azért jar, mert az alperes jogellenes
magatartasanak hianyaban az I-II. rendl felpereseknek nem kellett volna, illetdleg nem kellene
apolasi-gondozasi tevékenységet kifejtenie a beteg gyermek mellett. A haztartasi kisegitd
tobbletkoltsége cimén eldterjesztett igény azért megalapozott, mert az I-II. rendl felpereseknek az
apolas-gondozas terén kifejtett tobblettevékenysége kovetkezményeként kevesebb ideje marad
annak a haztartdsi munkanak a végzésére, amely a fokozott mértékii apolas-gondozashoz tarsul, és
munkaigénye is magasabb annal, mint ami egy atlagos hdztartasban szokasos. Az 1. rendl felperes
pedig azért igényelheti a keresetveszteségét, mert a gyermeknek az alperes jogellenes
magatartasaval okozati Osszefliggésben kialakult egészségi allapota, illetdleg az ennek
kovetkeztében megromlott sajat pszichés allapota nem teszi lehetévé a munkavallalasat. Nincs szo6
arrdl sem, hogy e tevékenységek idosziikségletét az els6foku birdsag tilzott mértékben vette volna
figyelembe, amellyel Osszefiiggésben az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a gyermek apolasat-
gondozasat, illetdleg a haztartasi munkakat a sziilok egymas kozott részben megosztva latjak el.

Az elséfoku birosag nem sértette meg a jaradékfizetésre vonatkozo szabalyokat azzal, hogy
véghataridé nélkiil kotelezte az alperest a jovedelemveszteség cimén jard jaradék megfizetésére.
Elére ugyanis nem allapithatd6 meg, hogy mikortdl kovetkezik be valtozas a jaradék alapjaul
szolgalo viszonyokban. A jaradékfizetés alapjaul szolgald koriilmények megvaltozasardl az 1. rendi
felperes koteles értesiteni az alperest, hiszen ez a jaradékfizetési kotelezettség mddosulasat vonja
maga utan. A jaradékfizetési kotelezettség id6tartama azonban a jovoben bekovetkezd bizonytalan
koriilményvaltozasra figyelemmel eldre nem korlatozhatd, a véghataridé utélag akkor allapithatéd
meg, illetve a jaradék akkor sziintethetd meg, ha a megsziintetésre alapot ado koriilmények mar
bekovetkeztek.

A Févarosi [tél6tabla a haztartasi kisegités cimén érvényesitett vagyoni karigénnyel osszefiiggésben



mindenben egyetértett az elséfoku birosag dontésével, az ezen a cimen megitélt kartérités
felemelésére az I-II. rendi felperesek fellebbezésében eldadottak nem szolgaltattak alapot, az
elséfoku birésag nem vétett olyan hibat, amely kirivoan okszeriitlenné tette volna mérlegelését, a
perben feltart adatok nem adtak alapot arra, hogy a heti 6tszori agynemiicserét, mosast, teregetést, a
gyermek kornyezetének fokozott tisztan tartdsat magaban foglalo haztartasi kisegitési tevékenység
mérlegeléssel meghatarozott napi 1 oras idésziikségletét a Fovarosi [télétabla napi 1,5 drara emelje
fel.

A Févarosi {télotabla ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku birdsagnak a gépjarmiivasarlas
tobbletkoltségének megtéritésére vonatkozd elutasitdé  dontésével. Nem vitas, hogy
tomegkozlekedés igénybevételére nem képes, szallitasa az iskolaba, a kiilonb6z6 orvosi kezelésekre,
illetve barmely céllal mashovd immaron 12 éve biztonsdgosan csak gépjarmiivel valosithatdé meg.
Ilyen koriilmények kozott nem foghat helyt az az érvelés, hogy a felpereseknek azt kellett volna
igazolniuk, hogy kizarolag a gyermek allapota miatt kényszeriilnek a gépjarmi cseréjére.
Kétségtelen, hogy a felperesek a kareseményt megelézden is rendelkeztek gépjarmivel, és a
gépjarmii a csalad mas tagjainak céljait is szolgalja, ugyanakkor a gyermeket érintd szallitasi
kényszerhelyzet mindenképpen jelentésen hozzajarul a gépjarmii fokozott igénybevételéhez,
elhasznalodasahoz. Nem igaz az sem, hogy a karosult a régi Ptk. 340. §-aban foglalt karenyhitési
kotelezettsége miatt a karokozas kovetkezményeinek elharitasahoz sziikséges eszkdzok koziil csak a
legolcsobb megoldast valaszthatja. A Kuria a Pfv.I11.22.226/2016/3. szamu itéletében elvi éllel
fejtette ki, hogy ,,a karosult karenyhitési kotelezettsége nem értelmezhetd ilyen szigoruan, e
tekintetben bizonyos mozgastér biztositasa elengedhetetlen a szamara. A szigorubb felfogas azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a kérosult a karokozo terheinek csokkentése érdekében a lehetd
legnagyobb foku koriiltekintetésre és a lehetd legnagyobb mértékii kényelmetlenségek elviselésére
lenne kénytelen. A karkdtelemben azonban a karosult a jogadban megsértett fél és a karokozo a
jogsértd. Ebben a viszonyban a jogsértd nem preferalhatd maximalisan a jogsérelmet
szenvedettekkel szemben. Tartalmaban a karosultak karenyhitési kotelezettsége is végso soron a régi
Ptk. 4. §-édban foglalt alapelvekre: a johiszemti és tisztességes egyiittmiikodés, valamint az elvarhato
magatartas kovetelményére vezethetd vissza. Ezek az alapelvek nem kovetelik meg a jogosulti
érdekek legteljesebb visszaszoritasat a kotelezetti érdekek legteljesebb érvényesiilése érdekében. A
kolcsondsen szemben allo érdekek kozotti é€szszeri egyensuly alkalmas ilyen esetben az
elvarhatésag kovetelményének kielégitésére." A Févarosi {télétabla allispontja szerint az I-I1. rendii
felperesek e kovetelménynek eleget tettek, amikor a 12 éves ... tipusti gépjarmiiviiket cserélték egy
hasonlo, 1) gépjarmiire a részben a karokozas kovetkeztében fellépd sziikségleteik kielégitésére. Az
U gépjarmi 4.288.400 forint Osszegii, eltulzottnak nem mindsithetd vételara 1/2 részének
érvényesitésével az I-I1. rendl felperesek figyelemmel voltak arra is, hogy korabban is rendelkeztek
gépjarmiivel, és arra is, hogy a gépjarmii a csalad valamennyi tagjanak egyéb céljait is szolgalja.
Minderre tekintettel az I-II. rendli felperesek ezen a cimen - a kordbbi gépjarmii értékesitésébol
befolyt 0sszeg figyelembevételével - megalapozottan érvényesitették az 1.625.200 forint 6sszegl
igénytiket a karokozo alperessel szemben.

Az elézéekben mar kifejtettekbdl kovetkezden az alperes fellebbezése az 4apolas-gondozés
tobbletkoltsége, a haztartasi kisegités tobbletkoltsége, az 1. rendl felperes jovedelemvesztesége
tekintetében nem lehetett megalapozott, de az alperes fellebbezésében kifejtettek a kozlekedési
tobbletkoltség, a gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok tobbletkdltsége, illetdleg a rezsi
tobbletkoltség tekintetében sem foghatott helyt. A Févarosi {tél6tabla ez utobbi tobbletkoltségek
tekintetében mindenben egyetértett az elsdfoktl birdsagnak a perben feltart adatok helytalld
mérlegelésén alapuld dontésével, annak megvaltoztatdsara az alperes fellebbezésében eldadottak
nem szolgaltattak kelld alapot. A kozlekedési tobbletkoltség azért jar az I-1I. rendl felpereseknek,



mert a kdresemény hidnyaban nem kényszeriiltek volna fokozott gépkocsihasznalatra, specialis
budapesti iskoldba sem kellett volna hordani a beteg gyermeket, és orvosi vizsgalatokra sem kellett
volna ilyen mennyiségben szallitaniuk ...-ét. A gyogyszerek, gyodgyaszati segédeszkozok
igénybevételének indokoltsaga szakértdi véleménnyel aldtdmasztott tény. Az a koriilmény, hogy az
I-II. rendli felperesek ennek az igénynek az Osszegszerliségét csak részben tamasztottdk ala
szamlakkal, nem teszi megalapozatlannd igényiiket, figyelembe véve azt is, hogy a karesemény o6ta
eltelt hosszu idOszakra is tekintettel nem volt elvarhaté a felperesektdl, hogy a felhasznalt, illetdleg
beszerzett gyogyszerekrol, gydgyaszati segédeszkdzokrdl minden esetben megdrizzEek a szamlat. Az
ezen a cimen megitélt vagyoni kartérités Osszege a gyermek allapotanak sulyossagara is
figyelemmel sem tekinthetd eltilzottnak. A gyermek sulyos fejlodési rendellenességei, az otthon
tartozkodas atlagoshoz képest megnovekedett idétartama az altalanos ¢€lettapasztalat szerint attol
fiiggetlentil megnoveli a rezsikoltségeket, hogy azok milyen mértékiiek voltak a beteg gyermek
megsziiletése eldtt, igy ebben a tekintetben sem indokolt az elséfoku birdsagnak a feltart peradatok
helyes mérlegelésén alapuld dontésének megvaltoztatisa, az ezen a cimen megitélt vagyoni
kartérités 0sszegének leszallitasa.

Az I-III. rendi felpereseket megilletd kartérités 0Osszegének felemelése folytan a felek
pernyertességének az aranya megkozelitdleg azonos mértékiire valtozott, erre figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla az I-111. rendii felperesek perkoltségfizetési kotelezettségét mellézte, és a régi Pp.
81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan tigy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli az
elséfoku eljaras soran felmertilt koltségét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

Az I-III. rendl felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében az alperes - tekintetbe véve a sikertelen fellebbezését is - koteles megtériteni
az I-1II. rendi felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségeiknek az aranyos részét. Ennek Osszegét a Fovarosi [téltabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a fellebbezett értékhez igazoddan
allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

Az I-III. rendli felperesek teljes személyes koltségmentessége ¢€s az alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2019. oktober 11.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csoka Istvan s.k.
eldado bird bird



