Févarosi [tél6tabla
3.P£.21.029/2019/5/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Budapesti 177. szamu Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019.
oktober 4. napjan kelt 14.G.40.153/2019/30-1. szamu végzésével kijavitott 2019. szeptember 27.
napjan kelt 14.G.40.153/2019/29. szamu itéletével szemben a felperes altal 31. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 66.857,- (hatvanhatezer-nyolcszazétvenhét) Ft-ot; a
felperes megallapitdsi keresetének ¢és a postaladdkkal kapcsolatos 1.133.966,- (egymillio-
szazharminchdromezer-kilencszazhatvanhat)  Ft  potmunkadij  megfizetésének  elutasitasa
tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja; egyebekben a teljes perkoltségre is
kiterjedoen hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birésagot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 687.400,- (hatszaznyolcvanhétezer-négyszaz) Ft-ban, az alperes
masodfoku perkdltségét 195.300,- (szazkilencvenodtezer-haromszaz) Ft-ban allapitja meg.

A Févarosi [télétabla felhivja a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL01819/2019.
elnoki letéti szamon kezelt 5.484.219,- (6tmillio-négyszaznyolcvannégyezer-kétszaztizenkilenc) Ft-
bol 1.133.966,- (egymillio-szazharmincharomezer-kilencszdzhatvanhat) Ft-ot adjon ki a letevonek, a
fennmaradd 4.350.253,- (négymillio-haromszazotvenezer-kétszazotvenharom) Ft-ot tovéabbra is
kezelje letétként.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes leszéllitott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:155. § (1) bekezdése alapjan 54.133 Ft késedelmi kamat, a behajtasi koltségatalanyrol sz6l6 2016.
évi IX. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan 12.724 Ft behajtasi koltségatalany, valamint a Ptk. 6:245.
§ (1) bekezdése és 6:244. § (2) bekezdése alapjan 5.484.219 Ft toke és ezen Osszeg utan 2019.
februar 1-jét6l a kifizetésig terjedd idore a Ptk. 6:155. § szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni alperest, tovabba a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
172. § (3) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzOdés késedelmes teljesitése felperesnek nem felrohato.

Eldadta, hogy az alperes a 2019. januar 22-ei esedékességii 274.185.678 Ft Osszegli végszamlajat
2019. januar 29. napjan fizette meg, 7 nap késedelemmel. A téke utan jard Osszesen 8,9 % mértékii
késedelmi kamat 6sszege 467.994 Ft, amelybdl az alperes 413.861 Ft-ot fizetett. A részteljesitésre
tekintettel az alperes tovabbi 54.133 Ft késedelmi kamattal tartozik. Allitotta, hogy Osszesen
5.484.219 Ft értéki potmunkat végzett az alperes megrendelése alapjan, mivel a dombhaz
foldmegfogasara a szakértéi véleményben foglaltak szerint is a megrendeld 11j terveket készitett 1)
miuszaki megoldas kidolgozasaval, amellyel Osszefiiggésben 4.350.253 Ft koltsége mertlt fel,



valamint a postaladak végleges kialakitasat a vallalkozasi szerzddés, a koltségvetés és a kiviteli terv
nem tartalmazta, amivel Osszefliggésben 1.133.966 Ft potmunkadija meriilt fel. Eldadta tovabba,
hogy az alperes késedelmi kotbérigényét 2019. januar 15. napjan kelt levelében bejelentette,
azonban az altala beszerzett Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv véleményébdl megallapithatd, hogy
az alperesi érdekkorben felmeriilt teljesitési akadalyok 98 nap késedelmet okoztak, amely
késedelem a felperesnek nem felrohato, allitotta tovabbd, hogy az alperessel szemben e korben
marasztalast nem kérhet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A megallapitasi kereset vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperes a Pp. 172. §-aban meghatarozott
feltételek fennalldsat nem igazolta. Onmagaban az alperes kotbért bejelentd levele nem alapozza
meg a megallapitasi kereset fenndllasanak a feltételeit. A késedelmi kamat korében hivatkozott arra,
hogy a részszamla teljes Osszegét 2019. januar 29-én megfizette, majd a felperes altal 2019. januar
30-an kozolt késedelmi kamatkdvetelést és behajtasi koltségatalanyt 2019. februar 12. napjan
teljesitette. Hangstlyozta, hogy a felek kozott megallapodas sziiletett, hogy mely munkékat tekintik
a felek potmunkénak. A dombhaz kivitelezése a vallalkozasi szerzédés része volt, az alperes a
felperes kérésére a kivitelezés konnyitése érdekében valtoztatta meg a tervezdvel a miszaki
tartalmat. Az 0j terv miszaki tartalma az eredeti, a felperes altal bearazott koltségvetéshez képest
fele mennyiségli foldréteget tartalmazott. A postaladat a kiviteli terv tartalmazta, a
dokumentécidban szerepelt, igy az sem mindsiil potmunkanak. A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv
véleményét megalapozatlannak, jogszabdlyellenesnek ¢és a rendelkezésre allo okiratokkal
ellentétesnek talalta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 1.615.084 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes mint megrendeld €s a felperes mint
vallalkoz6 kozott 2017. februar 21. napjan a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(Kbt.) alapjan a B. szam1 szam alatti ingatlanon felépitendd szolgaltatd és lakohaz kivitelezésére
lefolytatott nyilt eljards eredménye alapjan vallalkozasi szerz6dés jott 1étre. A szerzddés 2. pontja
szerint a teljesités hatarideje 2018. aprilis 15-e volt. A 2.3. pont szerint a kivitelezés akkor mindstil
szerzOdésszerlinek, ha a vallalt teljesitési hataridon beliil az eldirt feladatokat a vallalkozo elvégzi és
a miuiszaki atadas-atvétel megtorténik. A miiszaki atadas-atvétel soran feltart hibak vagy
hianyossagok kijavitasa a kivitelezés id6tartamabdl szamitando. A 3. pont rogzitette a vallalkozoi
dijat 2.855.714.286 Ft + 142.785.714 Ft tartalékkeret, azaz Osszesen 2.998.500.000 Ft-ban. A
tartalékkeretet a Ptk. 6:244. § (2) bekezdés szerint potmunkak elvégzésére hasznalhatjak fel a felek.
A 6. pont szerint a szerz6dés mindennemii mddositasa csak a felek kozos megegyezésével irdsban a
Kbt. 141. §-dnak megfeleléen torténhet. A 7/A. pontban a felek késedelmi és meghitsulési
kotbérkikotésben allapodtak meg. A 7.8. pont a miiszaki atadas-atvételi eljarassal kapcsolatos
vallalkozoi kotelezettségeket, a 7.9. pont a megrendeld kotelezettségét rogzitette.

A felek a vallalkozasi szerzodést 2017. aprilis 20. napjan az alperes altal biztositott eldleg
mértékével, a felperes altal bevonhatd alvéllalkozoi teljesités aranya tekintetében és a Kbt.
modositasa kovetkeztében hatdlyba Iépett jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatdsagara
vonatkozoan moddositottak. A szerzddést 2017. oktober 13. napjan ismét modositottak a pénziigyi
itemterv és a teljesitési hatarid6 vonatkozasaban. 2018. junius 13. napjan kelt a harmadik
szerz6désmodositas, mivel a megrendeld az eredeti terveken és szerzddésben nem szerepld
haziorvosi rendeld kialakitasa mellett dontott. A teljesités hataridejét €és a miiszaki atadas-atvétel
eljaras lezarasanak a hataridejét 2018. augusztus 31. napjaban hataroztdk meg. A felperes tovabba



onként vallalta, hogy a hasznalatbavételi engedélyt 2018. oktdber 15. napjara megszerzi az alperes
részére.

Az utols6 szerzédésmodositast megelézden 2018. februar 21-én tartott kooperacios értekezletrdl
felvett jegyzokonyvben a felperes kérte a dombhaz feltoltésének rétegével kapcsolatos terveket,
amelyet tovabbi kooperacids jegyzokonyvekben is megismételt. Az alperes 2018. aprilis 5-én kelt
levelében kifejtette, hogy a dombhdz melletti tamfal kivitelezését nem tudja pdtmunkaként
elfogadni, mivel a tervdokumentécio eredetileg is tartalmazta.

A 2018. aprilis 25-1 kooperacios jegyzokonyv rogziti, hogy a tervezd elkészitette a tervvaltozatot,
amelyet megkiildott a felek részére. A 2018. majus 16-ai jegyzOkonyv szerint az alperesi
képvisel6testiilet elfogadta az ezzel kapcsolatos Helyi Epitési Szabalyzat modositast és a végleges
terv a 2018. méjus 16-an atadott tervcsomagban talalhato. Ezt kdvetden a felperes 2018. junius 18-ai
levelében a dombhéz f6ld megfogasi munkaja, 2018. julius 4-én pedig a postaladakra vonatkozdan
kiildott arajanlatot az alperes részére.

2018. junius 20-1 emlékeztetd szerint a felperes siirgette a dombhaz feltoltési rétegével kapcsolatos
terveket, tovabbd a dombhaz labazatszigetelés lezarasara kért megoldast. A 2018. julius 18-ai
emlékeztetOben az alperes kérte a kivitelez6tol a dombhaz foldfeltoltés megkezdését €s a postaladak
felszerelését. Ezt megeldzden a felperes julius 13-ai levelében tajékoztatta arrdl az alperest, hogy a
dombhaz foldmegfogasanak pdtmunkdjat még nem rendelte meg a felperes ajanlatanak megfelelden.
Az alperes 2018. julius 19-ei levelében kifejtette a dombhaz foldmegtamasztdsa kapcsan, hogy
allaspontja szerint a felperes a teljes munkat elvallalta atalanyaron, amibe a dombhaz is benne volt
41 cm vastagsagban, jelenleg 28 cm foldfeltoltéssel késziilne, igy a mennyiség csokkentésével a
munkanak bele kell férnie az eredeti ajanlatba. Ugyanez vonatkozik a postaladakra is, azok is az
atalanyarban tériilnek.

A 2018. julius 25-ei levelében a felperes felszolitotta az alperest a dombhaz megtamasztasara
vonatkozé potmunka megrendelésére, mivel allaspontja szerint az 101 tervek alapjan a kiilonbozeti
koltségek tekintetében pdtmunka elszamoldsidra jogosult. Felhivta az alperes figyelmét a
postaladékkal kapcsolatban, hogy azok a kiviteli tervekben, alaprajzokban, konszignaciokban,
koltségvetésben nem szerepelnek. A miszaki leirdsban 1 db postalada latvanyterve all
rendelkezésre. Allaspontja szerint a lakasok és az épiilet hasznalatat nem befolyasolja a postalada
elhelyezése, enélkiil a kivitelezés teljes értékiinek tekinthetd. Amennyiben az alperes a postaladakra
igényt tart, akkor rendelje meg a felperesi pétmunka-ajanlatnak megfelelden.

2018. augusztus 22-¢én a felperes a kivitelezési munkakat készre jelentette 2018. augusztus 31-ére.
Az alperes 2018. augusztus 31-én kelt levelében az ezen a napon tapasztalt késziiltség
figyelembevételével a készre jelentést visszautasitotta. A dombhdz foldmegtamasztasi munka
tekintetében kifejtette, hogy a kivitelezd a létesitmény teljes korli megvaldsitdsat vallalta el
atalanyaron, az épitési engedély €s a kiviteli tervdokumentéacié a dombhazat is tartalmazta. A terv
kiegészitését, potlasat a kivitelezd kérte, ennek megfelelden készitette el a tervezd. A postaladak
esetében rogzitette, hogy azok a dokumentacioban szerepeltek, a rendeltetési egységek Osszesen 33
db lakas + 17 db iizlet, azonban csak 36 db postaladat kértek, igy pétmunka nem meriilt fel. A
postaladdk elhelyezésére vonatkozo terveket a tervezd potolta. A postaladdk szerelése a
dokumentécidban, igy a felperes szerzodéses kotelezettségei kozott is szerepelt.

2018. szeptember 3-ai levelében a felperes a 2018. augusztus 22-ei készre jelentését visszavonta és a
III. szerz6désmodositds véghataridejét felmondta. Kifejtette, hogy a dombhazterv az eredeti
szerzOdésben vallalt tervezési koltséghez képest valtozott, az alperes a felperes részére uj kiviteli
terveket adott at, ezzel kapcsolatban a valtozas az alperes igényei €s megbizasa alapjan tortént,



amelyek soran a Helyi Epitési Szabalyzatot modositotta a megvaldsithatosag érdekében. A dombhéz
foldmegtamasztasi munkait az 11j, az alperes altal atadott terveknek megfelelden készitette el. A
postaladakkal Osszefliggésben rogzitette, hogy a postaldda a tervez6i miiszaki leirasban szerepel
mint koncepcidjavaslat, azonban a postalada darabszama, felszerelési koltsége a terveken nem
szerepel, illetdleg a kiviteli terveken, részterveken a felszerelés helye sem keriilt feltiintetésre. Az
alperes 2018. szeptember 21-¢ei valaszlevelében a dombhaz foldmegtadmasztasaval és a postaladakkal
kapcsolatos allaspontjat fenntartotta, a pétmunkaigényt nem fogadta el. A felperes 2018. oktober 10-
i levelében allaspontjat megismételte.

2018. oktober 4-én az elektronikus épitési napld bejegyzése szerint a felperes a munkat készre
jelentette és kérte ismételten a miiszaki atadas-atvétel idopontjanak a kittizését. 2018. november 14-
én a felek a szolgaltatohdz miiszaki atadas-atvételi eljarasa lezardsanak helyszini bejarasarol
jegyzokonyvet vettek fel, amely szerint a szerzédésszerl teljesitéshez szlikséges tovabbi feladatokat
2018. november 30-ig teljesiti felperes.

A felperes 2018. november 28-ai levelében a 2018. november 15. napjan kézhez vett miiszaki
atadas-atvételi jegyzokonyv tervezet és hibalista alapjan kifejtette, hogy a megrendeld abban
rogzitett jogfenntartd nyilatkozata megalapozatlan, a végszamla kiallitasdnak a hibajavitasok ¢és az
elrendelt potmunkak elvégzése nem képezheti a feltételét.

A felek 2018. december 19-én a vallalkozasi szerzOdést ismételten modositottak, és a teljesités
hataridejének valtozatlanul hagyasa mellett megallapodtak abban, hogy a 27.125.371 Ft Gsszegi
végszamlaban elszamolhato kiegészitd munkak teljesitési hatarideje 2019. marcius 31-e. Rogzitették
tovabba, hogy az alperes megrendelte, a felperes pedig elvallalta a kiegészito épitési beruhdzasként
a mellékelt koltségvetés szerinti haziorvosi rendeld kialakitasat nettdo 50.810.942 Ft vallalkozoi
dijért.

A felperes 2018. december 20-ai levelében tdjékoztatta az alperest, hogy jogainak megodvasa
érdekében a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervhez fordult, amely altal 2018. december 6-an tartott
szemle sordn a helyszinen felvett jegyzokonyv szerint az épiilet elkészilt, az rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas, hasznalatot akadalyozo hiba nincs. Erre alapitottan az igényét jogi uton
kivanja érvényesiteni az alperessel szemben.

2019. januar 2. napjan muszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvet vettek fel a felek, amelyben
rogzitették, hogy a munka befejezésének idOpontja szerzddés szerint 2018. augusztus 31.,
ténylegesen 2018. december 27. A miiszaki atadas-atvételi eljaras kezdete 2018. november 7.,
befejezése 2018. december 27. A benyujtandd szdmla 6sszegét nettd 419.231.680 Ft-ban allapitottak
meg az eldleg ¢és az arengedmény mértékével. A felek aldirtdk ezzel egyidejiileg a ,,F6Gsszesitd a
megrendeld altal kért potmunkakrol” megnevezésii tablazatot, amelynek a 31. tétele alatt a dombhaz
foldmegfogasanak a potmunkajat, a 36. tétel alatt a postaladak potmunkajat rogzitették, azonban a
tablazatban ezek mellett a ,,megrendelve" kitétel nem szerepel.

Az alperes 2019. januar 15-ei levelében a szerzddés 7.6 pontjara hivatkozassal 673.948.622 Ft
Osszegli kotbér igénnyel ¢lt a felperes felé.

A teljesitésigazolas és a miszaki atadas-atvételi jegyzokonyv alapjan a felperes kiallitotta 2019.
januar 22-ei esedékességgel a K19-00002 szamu szamlajat 274.185.678 Ft Osszegben, amelyet az
alperes januar 29-¢én teljesitett atutalassal. 2019. januar 30-an a felperes felszolitotta az alperest,
hogy a szamlaban foglalt vallalkoz6i dij késedelmes kiegyenlitésére tekintettel 401.137 Ft osszegli



késedelmi kamatot és 12.724 Ft 6sszegli behajtasi koltségatalanyt 8 napon beliil fizessen meg. Az
alperes az Osszeget 2019. februar 12. napjan utalta at a felperes szamara.

A Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv 2019. januar 10-én kelt véleményében megallapitotta, hogy a
megrendeld érdekkdrében felmertilt akadalyok 6sszességében 98 nap késedelmet eredményeztek a
kivitelezés sordn, amelyek Osszességében 24.000.000 Ft tobbletkoltséget okoztak. A megrendeld
altal elrendelt, de vitatott, a vallalkozo altal elvégzett potmunka ellenértékének 6sszege a dombhaz
tekintetében 4.350.250 Ft, a postalada vonatkozasaban 1.133.966 Ft. A szakvélemény kialakitasa
soran figyelembe vette a helyszini szemlén tapasztaltakat, a helyszini szemle jegyzokonyvében az
érintettek altal tett nyilatkozatokat, a rendelkezésre bocsatott iratokat, kiillonds tekintettel a
problémaékat részletesen tartalmaz6é 6 db kivitelez6i akadalykozld és 11 db ligyvédi levélben
leirtakat, tovabba az 53 db pétmunka elrendelést.

Az elsofoku birosag a hatarozata jogi indokoldsédban elsddlegesen azt rogzitette, hogy a perfelvételi
targyalason adott anyagi pervezetésre tekintettel a felperes keresetvaltoztatasaban kartérités iranti
kereseti kérelmét, valamint a hibas teljesités miatt levont vallalkozéi dij visszafizetésére iranyulo
kereseti kérelmét nem tartotta fenn. Az 5.484.213 Ft potmunka irant elGterjesztett kereseti kérelme
alapjaul szolgalo tényallitasait kiegészitette, ahhoz kapcsoldoddan tovabbi bizonyitékokat csatolt,
amelyre az alperes elokészitdé iratdban nyilatkozott. Megitélése szerint mindkét fél tovabbi
tényallitasa megfelelt a Pp. 185. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba az altaluk eldterjesztett
bizonyitékok a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért ezeket az itélete meghozatala soran
figyelembe vette. Az alperes a perfelvételi targyalds lezarasat kovetéen tovabbi, kordbban nem
hivatkozott okirati bizonyitékot csatolt, amelyeket a birosag a Pp. 220. § (1) (7) bekezdése
értelmében figyelmen kiviil hagyott.

Rogzitette, hogy a felperes a keresetét az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos
egyes vitdk rendezésében kozremiikodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi
lanctartozasok megakadéalyozéasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefiiggd modositasarol
sz6l6 2013. évi XXXIV. torvény (TSZSZ tv.) rendelkezéseire, valamint az e térvény alapjan a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv (TSZSZ)
2019. januar 10. napjan kelt véleményére alapitotta. A TSZSZ tv. 1. § (1) és (2) bekezdés, 4. § a)
pont, 6. § (1) és (2) bekezdésére valo utalassal kifejtette, hogy a jogszabaly nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv véleménye alapjan inditott perben a
felperesnek ne lenne lehetdsége a szakértdi vélemény alapjaul szolgald igényen talmenden tovabbi
kereseti kérelem elSterjesztésére. A Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan is rogzitette, hogy nem volt
akadalya annak, hogy a felperes a perbeli vallalkozasi szerzodésbodl eredd tovabbi igényét - azaz a
véllalkozoi dij utan jard kamatigényét, valamint a teljesitésével osszefliggd megallapitasi keresetet -
is érvényesitse.

A késedelmi kamatigénnyel 0sszefiiggésben megallapitotta, hogy a felperes altal kiallitott szdmla
esedékességéhez képest az alperes a teljesitéssel 7 nap késedelembe esett. A 2019. januar 30-i
felperesi levél azonban bizonyitotta, hogy a felperes ezen idopontban fennallo 401.137 Ft késedelmi
kamat és 12.724 Ft behajtasi koltségatalany, 6sszesen 413.861 Ft 8 napon beliili megfizetésére hivta
fel az alperest, amely Osszeget igazoltan 2019. februdr 12. napjan teljesitett. Ramutatott, hogy a
felperes altal szamitottan 2019. januar 30-4n a végszdmlabol eredden 401.137 Ft tokésitett
kamatigénye allt fenn az alperessel szemben, igy ezen toke késedelmes megfizetése utdn jard
késedelmi kamatigény lehetett volna megalapozott, amennyiben a felperes megfeleléen igazolja az
alperes késedelembe esését és a késedelmes napok szamat. A 2019. januar 30-ai levélben irt fizetési
hataridéhoz képest nem tudta megallapitani az alperes késedelmes teljesitését, azaz a felperes



késedelmi kamatigényét megalapozatlannak itélte meg. A bizonyitékok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes a behajtasi koltségatalany 0sszegét teljesitette a felperesnek,
ezért a felperesi keresetet e korben sem talalta megalapozottnak.

A Pp. 172. § (3) bekezdésére alapitott megallapitasi keresettel Osszefiiggésben elsddlegesen az
eléterjesztés torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta. Rogzitette, hogy Odnmagaban az alperes
2019. januar 15-én kelt kotbérfizetés felszolitasara iranyuld levele nem alapozza meg a felperes
jogmegovasi helyzetét. Ramutatott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a felperes nincs elzarva
attol, hogy amennyiben kotbérigényt érvényesitenek vele szemben, a szerzddés teljesitésének
késedelme aldl kimentse magat és ezen perben hivatkozzon a masik fél szerzédésszegd
magatartasara. A felperesnek az alperesi késedelmes teljesitésbdl eredd Kkartéritési igényére
figyelemmel nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat sem, hogy a megallapitasi kereset
vonatkozasdban nem kérhet az alperessel szemben marasztalast. Mindezekre tekintettel a
felperesnek a megéllapitas iranti kereseti kérelmét elutasitotta.

Rogzitette, hogy a felperes pdtmunkaigénye tekintetében a TSZSZ szakvéleményét az itélkezés
alapjaul elfogadta. A szakértokrol szol6 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 47. § (4) bekezdésében
foglaltakra vald utaldssal megallapitotta az alperes hivatkozdsaval szemben, hogy a TSZSZ
véleménye a jogszabalyi eldirasoknak megfelel. A szakértdi tanacs elndkének személyes
meghallgatasa alapjan megallapitotta, hogy a szakértéi szerv a véllalkozasi szerzddést és annak
részét képezd valamennyi okiratot, a felek levelezését megismerte, amely iratok, valamint a
helyszini szemlén tapasztaltak alapjan adta meg a szakvéleményét. Ramutatott arra, hogy a szakértoi
vélemény 7. oldalanak a 7. pontjara és a szakértdi tanacs elnokének meghallgatasara is figyelemmel
megallapithatd, hogy a TSZSZ mely dokumentumokat vizsgalta a véleményének elkészitése soran.
Rogzitette, hogy a szakvélemény nem foglalt allast jogkérdésben, feladatkorét nem Iépte tal a
dombhaz foldmegfogasanak részben megvaltozott miiszaki tartalmanak, valamint a postaladak
koltségének potmunkaként torténd értékelése korében.

A felperes éltal érvényesitett potmunkadij vonatkozasaban a Ptk. 6:244. §-at, valamint a 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendeletben foglaltakat vette alapul. A szakért6i tanacs elndokének meghallgatisa
alapjan rogzitette, hogy a dombhaz foldmegfogasa a terven szerepelt, azonban a felperes a
kivitelezés soran €szlelte, hogy a terv szerint eldirt 40 cm-es foldréteg balesetveszélyes, nem rakhatd
ra a terven szerepld Un. megfogd rozsdamentes acélhald-szerkezetre, mert ezen acélhaloszerkezet
45°-0s lejtése miatt ez a foldréteg lecsuszhat. A terven az acélhdloszerkezet nem volt megfeleléen
kidolgozva. A felperes jelezte a problémat az alperes felé, aki a tervezdje részére megbizast adott a
terv pontositasara. A terv modositasa az acélhalo tekintetében akként tortént meg, hogy az eredeti
40 cm vastagsagu foldhoz képest 20 cm-es foldréteg elteritését irta eld akként, hogy a drotkotél
ac¢lhalot vizszintesen ,,T"-alaki rozsdamentes acélsdvok behelyezésével kell elkésziteni.
Meghatarozta tovabba az acélsdvok slrliségét is masfél méterben, amelyeket a
fliggesztoszerkezethez kellett rogziteni €s ezt kdvetden lehetett rateriteni a foldet. A postaladak
tekintetében a szakértd azt nyilatkozta, hogy azok a koltségvetési kiirdsban nem szerepeltek, csupan
egy fotd, amibdl nem feltétleniil kellett gondolnia a felperesnek arra, hogy a postalada elkészitését is
kéri a megrendeld.

A BH1996.651. szamu jogesetre hivatkozassal kifejtette, hogy a perbeli esetben is az elkészitendd
feladat a tervben szereplé munkarész volt, igy tobbletmunkanak tekintendd. Utalt tovabba a
BDT2007. 1619., valamint a BDT2011. 2490. szamu jogesetben foglaltakra. Kifejtette, hogy mivel a
kiviteli tervek elkészitése nem tartozik a vallalkoz6 szerzddéses kotelezettségei korébe, hanem eldre
megtervezett ¢épitmény elkészitését vallalta, a vallalkoz6i kotelezettség miszaki tartalmat a



szerzOdés részét képezo terv hatdrozza meg, amely miiszaki terv egyben a megrendeld utasitasat is
jelenti. Amennyiben utobb tervmodositasra, a terv kiegészitésére keriil sor, amelynek kovetkeztében
a vallalkozénak wjabb munkarészeket kell végeznie, az potmunkanak mindsiill. A potmunka
elrendelése a szerz6dés modositasanak felel meg, amely a szerzddéses vallalkozoi dij mddositasara
is kiterjed. Ezzel szemben a tobbletmunka a miiszaki tervben mar eredetileg is szerepld, a
véllalkozoi dij koltségvetési szamitdsa sordn nem, vagy nem kell6 mértékben eldirdnyzott
munkatétel, amely utobb koltségtobbletet jelent. A miiszaki sziikségességbdl felmeriild, elére nem
lathatd munkak kockézatat fészabalyként a kivitelez6 viseli, ennek dijat csak akkor érvényesitheti,
ha a munka felmeriilésének kockazataval, az eset koriilményeire, a munka természetére,
nagysagrendjére ¢és koltségvonzatara figyelemmel a dij meghatarozasakor eldzetesen, kelld
gondossdg mellett nem szamolhatott. Tobbletmunka esetén az eredetileg célul kitlizott
munkaeredmény nem valtozik meg, hanem csak az el6zetesen becsiilthoz képest tobbletmunka
végzéssel, illetve tobbletkoltség vonzattal valosithatdo meg.

A Kbt. 131. § (1) bekezdésbdl és a 141. §-bdl kiindulva, tovabba a Ptk. 6:244. §-ara figyelemmel
megallapitotta, hogy a felek kozott a potmunka megrendelése csak irdsban torténhetett. A felek
kozott 2018. junius 19-én és december 19-én is szerzdésmodositas jott 1étre az alperes potmunka
megrendelései miatt, azonban a perbeli munkakrol ezen szerzédésmodositasban a felek nem
rendelkeztek. Ramutatott arra, hogy a 2019. januar 2-i atadas-atvételi jegyzOkonyv mellékleteként
mindkét fél képviseldje 4altal alairt potmunka megrendelésre vonatkozd okiratban a perbeli
potmunkaigények tekintetében az alperes részérdl a megrendelés feltliintetése nem szerepelt. Az
atadas-atvételi jegyzokonyvben a perben érvényesitett két potmunkaigény vonatkozésaban a
felperes jogfenntartd nyilatkozatot nem tett, a , F60sszesitd" elnevezésti okiratot alairta, annak
tartalma korében kifogdst a pert megel6zéen nem adott eld, annak érvénytelenségére, nem
megfeleld tartalma vonatkozaséban jognyilatkozatot nem tett.

A TSZSZ tanécsa elndkének meghallgatdsa, valamint a miiszaki leirasok tartalmabol megallapitotta,
hogy mindkét perbeli poétmunkaigény a felek kozott létrejott vallalkozasi szerzOdés
preambuluméban foglaltak szerint, tovabba 1-2. pontjdban irtaknak megfeleléen a szerzddés
mellékletét képezik, azok a kiviteli terven, a miiszaki leirasban szerepeltek. Ebbdl kovetkezden a
Ptk. 6:244. § (1) bekezdés szerinti fogalommeghatarozas ald tartoznak, mivel a vallalkozo a
szerzOdés tartalmat képezo, de a vallalkozési dij meghatdrozasanal figyelembe nem vett munkat,
tovabba az olyan munkat is, amely nélkiil a mii rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas megvaldsitasa
nem torténhet meg, el kell hogy végezze. Ezek tobbletmunkaként értékelhetdk, atalanydijas
szerzOdés esetén pedig tobbletmunkadij felszamitasara a vallalkoz6 nem jogosult. Ramutatott, hogy
a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerint a felperesnek figyelemfelhivasi kotelezettsége allt fenn a
dombhdz foldmegfogasa tekintetében az alperessel szemben, arra is tekintettel, hogy a terv tartalma
a megrendeld utasitdsanak mindsiil a hivatkozott eseti dontésben kifejtettek szerint. Hangsulyozta,
hogy a felperesnek mint épitdipari tevékenységet folytatd tarsasagnak az ajanlat koltségvetési
bedrazdsa sordn a terven szerepld és a miszaki leirasban megadottak figyelembevételével kellett
eljarnia. Annak megitélése is a feladatkorébe tartozott, hogy a miiszaki leirdsban szereplé modon
egy-egy adott munkarész, tevékenység elvégezhetd-e. Mar a koltségvetési ajanlat elkészitésekor
¢észlelnie kellett volna, hogy a dombhdz megtamasztdsanal a miiszaki leirasban rdogzitett 45°-os
lejtére biztonsdgosan nem hordhato fel 40 cm-es foldréteg, illetve ezen 40 cm-es foldréteg
megerdsitése, a foldréteg lecsszastol valo védelme a terv szerinti médon nem feltétleniil oldhato
meg. Megallapitotta azt is, hogy az eredeti mliszaki tartalmat kiegészitd muiszaki tartalommal kertilt
sor a terv modositasara, mivel ez volt alkalmas az eredeti terven szerepld rendeltetésszerli hasznalat
megvaldsitasara. Ezért arra a megallapitdsra jutott, hogy a dombhaz foldmegfogasanak
tervmoddositasa folytdn az esetlegesen a felperes oldalan felmertiilt tobbletkoltség nem mindsiil



potmunkanak, hanem az a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése szerinti tobbletmunka, mivel az a vallalkozasi
szerz6dés tartalmat képezte, masrészt a modositds nélkiil a rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas
megvaldsitas nem torténhetett volna meg.

A postaladak tekintetében sem fogadta el a szakért6i nyilatkozatot. A fekvd levélszekrény miiszaki
adatok cimen leirast, valamint rajzot tartalmaz6 csatolt okiratra is figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a postaladdk elkészitése nem mindsithetd poétmunkanak, mivel a
tarsashazban 1évo lakasok rendeltetésszerii hasznalatdhoz a postalada sziikséges. A felperes
mulasztasaként értékelte, hogy a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotot eldiranyzo terv,
illetve miiszaki leirds tanulmédnyozédsa eredményeként atalanydija kialakitdsa soran a
rendeltetésszerli hasznélathoz sziikséges valamennyi postaladdt nem arazta be, csupan 1 db
vonatkozasdban adott arajanlatot. Minderre tekintettel a felperes potmunkara iranyuld kereseti
kérelmét sem talalta megalapozottnak.

Rogzitette, hogy a felperes altal eldterjesztett tanubizonyitdsi inditvanyokat mellézte azok
szlikségtelensége okan. A perkoltségviselésrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
leszallitott keresetre is figyelemmel a 35.125.023 Ft pertargyérték alapjan az alperes iigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan allapitotta
meg a csatolt koltségjegyzektol eltérden Osszesen 1.615.084 Ft-ban. Miutdn az alperes a
koltségjegyzékben nem részletezte a készkiaddsait, annak megitélését a birosag melldzte.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes kereset
szerinti marasztalasat, a megallapitasi keresetnek valo helytadasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokon eljart birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara valo
kotelezését kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasa mellett. A masodfoka birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) - (4) bekezdésének megfelelden jeldlte meg, kérte az elséfokl
birosag eljarasa szabalyszeriiségének és az itélet anyagi jognak valdé megfelelésének a feliilbiralasat.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megéllapitési
kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében rogzitett feltételei nem allnak fenn. Hangsulyozta, hogy az
alperes 2019. janudr 15. napjan kelt levelében felperes teljesitési késedelmére hivatkozassal
késedelmi kotbérigényt jelentett be a pert megel6zden. Vitatta az els6fokil birdsag azon
megallapitdsat, hogy a kotbérigény érvényesitésének a bejelentése nem eredményez jogmegovasi
helyzetet a felperes vonatkozasaban. Hangsulyozta, hogy jelen per specidlis, a TSZSZ
szakvéleményére alapitott per. A TSZSZ tv. 8/A. § (1), 8/C. § (2) és a 8/E. § (1) bekezdésére
hivatkozassal radmutatott arra, hogy a TSZSZ szakvélemény egy 60 napon tul, az ellenérdekli fél
altal inditott perben nem vehetd figyelembe, igy a felperesi érdeksérelem, a felperes jogai
megovasanak sziikségessége abban all, hogy a fiiggetlen szakértdi testiilet altal elkészitett
szakvéleményben foglaltakra - nevezetesen arra, hogy a felperes teljesitése szerzddésszerli €s a
késedelem felperesnek nem rohatd fel - csak jelen perben hivatkozhat. Allaspontja szerint a
megallapitdsi kereset masik feltétele is fennall, vagyis a felperes a korben, hogy a késedelem neki
nem volt felrohatd, marasztalast nem kérhetett. Ugyanis az elséfoku birdsag jegyzOokonyvben
rogzitett tajékoztatasa szerint a TSZSZ szakvélemény a szerzédésszegéssel okozott kar megtéritése
iranti kereseti kérelem vonatkozasaban nem vehetd figyelembe, ami egyben azt is jelenti, hogy a
szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritését felperes jelen perben a TSZSZ szakvéleményre
alapitottan nem kérheti. Allaspontja szerint mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a megallapitési
kereset eldterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében rogzitett valamennyi feltétele fennall, igy az
elsofoku birdsag tévesen, a Pp. 172. § (3) bekezdésébe, a TSZSZ tv. 8/A. § (1), 8/C. § (2), 8/E. § (1)
bekezdésébe litkozden utasitotta el a felperes keresetét e korben.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésbe iitkozé modon utasitotta el a
TSZSZ szakvéleményre alapitott pdtmunka jogeimli kovetelését és tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal megjeldlt munkdk nem mindsiilnek pétmunkéanak, hanem azok
tobbletmunkak, amelynek ellenértékére a felperes nem tarthat igényt. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku birosdg a TSZSZ szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta. A TSZSZ tv. 6. § (1)
bekezdésére valo utalassal rogzitette, hogy a TSZSZ hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy
a teljesités milyen méodon tortént és ezért milyen Osszegili ellenérték illeti meg a vallalkozot. Ezért a
TSZSZ jogosult annak megallapitdsara is, hogy az eredeti szerzddéshez képest pdtmunka
elvégzésére sor kertilt-e €s annak ellenértékére jogosult-e a vallalkozo. Ezt timasztjak alad a Févarosi
[té16tabla 3.Pkf.25.417/2019/2. szamh végzésében foglaltak is. Az els6foki itéletben rogzitettekkel
ellentétben a TSZSZ tehat nemcsak a felperes altal elvégzett és a keresetben megjeldlt két tételre
vonatkoz6 munkdk miszaki sziikségességében foglalt allast, hanem azt is megéallapitotta, hogy a
felperes altal elvégzett munkak poétmunkanak mindsiilnek. Allaspontja szerint a keresetben
megjelolt két munka utdlag megrendelt tervmoddositds miatt sziikségessé valdé munka, azaz
potmunka.

A dombhaz rétegrendjének modositasa korében hangstlyozta, hogy a kivitelezési munkak soran
¢szlelte, hogy az alperes altal szolgaltatott tervek alapjan a kivitelezés biztonsdgosan nem
valosithato meg, ezért jelezte a tervmodositas sziikségességét folyamatosan. Allaspontja szerint az
Gj modositott tervek atadasa és a Helyi Epitési Szabalyzat modositasa a korabbi tervek
megvaldsithatatlansaganak elismerését jelenti. Ramutatott arra, hogy a 2018. jinius 13-ai
kooperacios jegyzOkonyvben rogzitették, hogy varjak a kivitelezd ajanlatat. Ez arra utal, hogy az
alperes varta a felperes potmunka elvégzésére vonatkoz6 ajanlatdit. Amennyiben az alperes a
tervmodositas kovetkeztében elvégzendd munkdkat tobbletmunkaként kezelte volna, ugy
nyilvanvaloan nem hivja fel a felperest ajanlattételre. Hangsulyozta, hogy a tervmodositasra a tervek
hibaja, hidnyossaga miatt, miiszaki megvaldsithatatlansag okan keriilt sor, amellyel a felperes csak a
kivitelezés soran szembesiilhetett, az a szerz0déskotést megel6zéen nem volt felismerhetd, mivel a
kivitelezést megel6zden nem lehetett észlelni a munka jellege miatt azt, hogy a tervek a biztonsagos
kivitelezésre nem alkalmasak. Alldspontja szerint a dombhaz foldmegtamasztasi munkai kapcsan
szlikségessé valt tervmodositdsok kovetkeztében a felperesnek az eredeti terveken nem szerepld
munkakat kellett elvégeznie, igy annak ellenértékére igényt tarthat. Jelen esetben nem a tervek
minimalis modositasara vagy kiegészitésére keriilt sor, hanem az alperes uj terveket készitett.

A postaladékkal kapcsolatos potmunkak vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az alperes 4ltal atadott
tervek melletti miiszaki leirdsban egyetlen postalada fotdja szerepelt, ezt meghaladdan egyetlen
dokumentum, terv sem tartalmazott informaciot. A felperes a postalada tipusat a fotd alapjan
beazonositotta, ¢és jelezte, hogy a képen szerepld 1 db postaladat az alperes részére at tudja adni az
atadas-atvételi eljards soran. Az alperes jelezte, hogy nem egyetlen, hanem tdbb postaldda
kivitelezését kéri és a postalada pontos helyérdl és darabszamarol 2018. junius 29-én a tervezén
keresztiil tervet kiildott at a felperesnek, amely alapjan a felperes potmunka ajanlatot kiildott az
alperes részére. A postaladak az eredeti terveken nem szerepeltek, csak tervmodositas, pontosabban
uj terv alapjan kertiltek feltiintetésre, ennek megfeleléen tehat ezen munkak is pdtmunkdnak
mindsiilnek. Allaspontja szerint mind a szolgaltatohdz, mind az abban kialakitott iizlethelyiségek,
lakasok rendeltetésszertien hasznalhatok a postalada nélkiil is, vitatta az itélet ezzel ellentétes
megallapitasat. Minderre figyelemmel megitélése szerint a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésébe és 6:245. §
(1) bekezdésébe litkozik a potmunkara vonatkozo kereset elutasitasa.

Az érvényesitett késedelmi kamattal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a szamlafizetés hatarideje
2019. janudr 22. volt, amelyet az alperes januar 29-én fizetett meg, a késedelembe esés és a teljesités



kozott 7 nap telt el, a késedelmi kamat mértéke 6sszesen 8,9 %, amelyre figyelemmel a késedelmi
kamat mértéke 467.994 Ft, amelybdl az alperes 413.861 Ft-ot fizetett meg. A kettd kozotti
kiilonbozet 54.133 Ft késedelmi kamat, érvényesiti tovabba a 12.724 Ft Osszegli behajtasi
koltségatalanyt a vonatkozo jogszabaly szerint. Az a koriilmény, hogy a felperes 2019. januér 30.
napjan kelt levelében a késedelmi kamatkovetelését nem pontosan jeldlte meg, nem mentesiti az
alperest a tényleges mértékli kamat megfizetése alol. Minderre figyelemmel az els6fokll birdsag a
Ptk. 6:48. §-aba, 6:155. §-aba, és a behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. térvény 3. § (1)
bekezdésébe iitkdzden, megalapozatlanul utasitotta el a felperes késedelmi kamat és behajtasi
koltségatalany megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét.

Mindezeken tilmenden hangsulyozta, hogy a birdsag a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 279. §-adba
iitkozden tévesen mérlegelte €s az altala megjeldlt anyagi jogszabalyok téves értelmezése alapjan
jutott a kereseti kérelem elutasitisara.

A masodfoku eljarassal dsszefiiggésben felmertilt koltségerdl koltségjegyzéket csatolt.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku itelet helybenhagyasat ¢s a felperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felperes fellebbezése teljeskoriien mind az
eljarasjogi, mind az anyagi jogi jogszabalysértésre valo hivatkozasdban megalapozatlan.

A felperes megallapitasi keresetével 0Osszefliggésben kifejtette, hogy a felperes nincs olyan
jogvédelmi sziikséghelyzetben, ami megalapozza a megéllapitdsi kereset eldterjesztésének
eljarasjogi feltételeit. Hangsulyozta, hogy a TSZSZ tv. 4ltal meghatarozott keretek kozott fogadta el
a birdsadg a TSZSZ véleményét. A szakvéleményre alapitott perben a felperes nem terjeszthet eld
olyan kérelmet, amelyre a TSZSZ szakvéleménye nem vonatkozhat. Ramutatott arra, hogy a
Szaktv. 47. § (6) bekezdése tiltja, hogy a szakvélemény jogkérdésben allast foglaljon, tovabba a
pernek nem volt tdrgya annak a vizsgalata, hogy a késedelem kinek réhatdo fel. Minderre
figyelemmel a megallapitdsi keresetben valéo dontés tehat jogkérdés. Megalapozatlannak tartotta a
felperesnek a megallapitasi kereset korében a Févérosi [télétabla 3.Pkf.25.417/2019/2. szamu
hatarozatara valo6 hivatkozasat.

A potmunka targyaban allaspontja szerint a felperes fellebbezése a Ptk. 6:519. §-aba, 6:525. §-aba és
6:520. §-aba iitkozik, tovabba sérti a Kbt. 141. § és 142. §-aiban foglaltakat. Rdmutatott arra, hogy a
TSZSZ szakvélemény nem poétmunkédkra vonatkozik, hanem annak targya a kozbeszerzési eljaras
ajanlati dokumentécidja miiszaki tartalmanak, illetéleg a szoveges miiszaki leirasnak megfeleld, a
perbeli vallalkozasi szerzédés szerinti kivitelezési munkdk. Az alperes a keresetben allitott
potmunkakat azért nem rendelte meg, mert ezek az atalanydijban elvégzendd kivitelezési feladatok.
A szerz6dott munka modositdsa a szabalyszerien kevesebb tartalommal és megfeleld hatarido
mellett a felperes altal alairtan tortént.

A dombhazzal 6sszefliggd kereseti kérelem tekintetében allitotta, hogy azt a felperesnek az eredeti
atalanyaron kifizette és nem kérte az elmaradé munka, igy a csokkent anyag és csokkent munkaido
koltségét. Hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési ajanlati dokumentécio elfogadasakor megalapozott
szakmaisagli, miiszaki jellegli atvizsgalassal a felperesnek fel kellett volna tarnia a problémat.
Eszrevételezte, hogy a 2018. marcius 28-ai kooperaciods jegyzékonyv szerint az eredetileg 40 cm-es
foldréteg a csokkentett 21 cm feltdltéssel késziilt, ez a kivitelezének anyagi és munkaora
megtakaritast jelentett, igy erre tobbletkoltsége nem lehetett.

A postaladaval kapcsolatos munkék vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési ajanlati
dokumentécid tartalmazta a postalddak mintafotdjat és benne volt abban a konszignacioban is,



amiben azt rogzitették, hogy mibdl hany darab kell. A felperes a sajat mulasztasabol eredden
kalkulalt 1 db postaladdval. A szakértdi tanacs elndke a birdsagi meghallgatdsan is akként
nyilatkozott, hogy minden lakéshoz jar a postalada és a gyakorlatban is igy €épitik a hazakat.

A késedelmi kamatkoveteléssel €s a behajtasi koltségatalannyal Osszefiiggésben rogzitette, hogy
azokat 2019. februar 12. napjan megfizette.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem indokolta meg az elséfokt birdsagnak a Pp. 279. §-re alapitott
eljarasi szabalysértését. A torvényszék altal megallapitott tényallas megfelel az eljarési
szabalyoknak, 6sszhangban all a periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken nyugszik.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku birosdg a tényalldst nagyobb részt helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetése részben, a megallapitasi kereset torvényi feltételeinek fennallasa és a postaladakkal
Osszefliggésben érvényesitett potmunkaigény korében helytallo, e korben a dontése a
jogszabalyoknak megfelel, a késedelmi kamatigény tekintetében a jogi kdvetkeztetés és a dontés a
jogszabalyoknak nem felel meg, a dombhézzal Osszefiiggésben érvényesitett pdtmunkaigény
korében az [té16tabla anyagi pervezetése kovetkeztében az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A Fovarosi [télétabla a felperes megéllapitas irdnti keresete, a postaladakkal kapcsolatos
potmunkaigénye, a késedelmi kamat igénye tovabba a behajtasi koltségatalany korében a Pp. 383. §
(4) bekezdése értelmében részitélettel dontott, mert annak 341. § (2) bekezdésében rogzitett
feltételei a masodfoku eljarasban fennalltak.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy a megallapitasi kereset eljarasjogi
feltételei hidnyoznak. Nem alapos a felperesnek a fellebbezésben foglalt arra valo hivatkozasa, hogy
a megallapitasi kereset torvényi feltételei fennallnak. Ahogyan arra az alperes is helyesen
hivatkozott, a Pp. 172. § (3) bekezdése szerint a megallapitasi kereset el6terjesztésének két
konjunktiv feltétele van: a felperes alperessel szembeni jogmegovasi sziikséglete és a marasztalasra
iranyuld kereseti kérelem kizartsdga. A jogmegovasi sziikséglet korében Onmagédban az a
koriilmény, hogy az alperes 2019. januar 29. napjan kelt levelében a felperes teljesitési késedelmére
hivatkozassal késedelmi kotbérigényt jelentett be, nem eredményezi a felperes jogvédelmi
helyzetének bekovetkeztét. A jogvédelmi helyzet megnyilasa a tényleges igényérvényesitéssel
keletkezik, ami a felek egyez6 eldadasa szerint nem valdsult meg. Sziikségtelen a felperes jogainak
az alperessel szemben torténd megovasahoz annak megallapitdsa, hogy a perbeli vallalkozési
szerzOdés késedelmes teljesitése a felperesnek nem felrohatd, mert erre a felperes az alperes altal
kotbér megfizetése irant inditott peres eljarasban védekezésként hivatkozhat, a késedelem alodl
kimentheti magéat. Nincs helye tehat megallapitasi kereset eldterjesztésének olyan tényre
vonatkozban, amelyre az ellenérdekii fél altal inditott perben védekezésként lehet hivatkozni
(BH2005. 146. és BH1985. 195.).

Nem megalapozott a felperes TSZSZ szakvélemény felhasznalasara vonatkozo hivatkozéasa sem a
jogmegovasi sziikséglete korében. Ahogyan arra a felperes is helyesen ramutatott, a TSZSZ tv. 6. §
(1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a TSZSZ a szerzddés teljesitését vizsgalja és a 6. § (2)
bekezdés értelmében a szakvélemény a szerz6dés miiszaki tartalma szerint a vallalkozot terheld
munkdk leirdsa, ezen munkdk koziil a teljesitett munkdk mennyiségének ¢és mindségének
meghatarozdsa, az el nem végzett munkak meghatdrozasa ¢és ezeknek a szerzddés szerinti
koltségvetési tételek vagy az atalanydij aranyos részének alapulvételével meghatarozott értéke



targyaban késziilhet. A TSZSZ tv. 8/E. § (1) bekezdése szerint a perben felmeriilé szakkérdésben a
TSZSZ szakvélemény ugyanolyan bizonyitéknak mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben
kirendelt szakértd terjesztette volna eld. Azonban az [télétabla allaspontja szerint e szabaly
kizardlag a 6. § (2) bekezdésével Gsszhangban értelmezendd, azaz a polgari peres eljarasban a
TSZSZ szakvéleményét a TSZSZ térvénynek megfeleld felhasznalas esetén a szakértdi bizonyitas
keretében kizarolag a 6. § (2) bekezdésében rogzitett targyban lehet figyelembe venni, igy
bizonyitékként értékelni. Ahogyan arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott, a
TSZSZ szakvéleményének nem lehet targya a késedelem vizsgdlata a fent megjeldlt jogszabaly
szerint, ezért a perben a felperes erre a szakértéi bizonyitds keretében nem is hivatkozhat, ami
egyben azt is jelenti, hogy a felperes jogmegévasi helyzetének sziikségessége a TSZSZ
szakvéleményre vald hivatkozassal nem indokolt.

A jogmegodvasi helyzet hidnyaban a megallapitasi kereset torvényi feltételeit nem lehet
megallapitani, ezért alaptalan az alperes marasztaldsi kereset kizartsagara valo fellebbezési
hivatkozasa.

A fentiek szerint az [télotdbla arra az allispontra jutott, hogy a megéllapitasi kereset elutasitasa
targyaban az elséfoku birdsag részérdl eljarasi szabalyszegés nem tortént. Minderre figyelemmel a
Févarosi tél6tabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkérében eljarva az elséfoku
birosag itéletét a felperes megallapitasra iranyuld kereseti kérelmének elutasitasa targyaban a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

Alapos a felperesnek a késedelmi kamat és a behajtasi koltségatalany targyaban elbterjesztett
fellebbezése. Nem vitas, hogy a 274.185.678 Ft értékli vallalkozoi dijat rogzitd szamla fizetési
hatarideje 2019. januar 22-e volt, és az sem vitas, hogy a szamla ellenértékét az alperes 2019. januar
29. napjan, 7 nap késedelemmel fizette meg. Ahogyan arra a felperes helyesen hivatkozott a Ptk.
6:48. §-a szerint a késedelmi kamat a késedelembe esés napjatodl a kifizetésig terjedd idore jar, a
késedelmi kamat mértéke pedig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
allapithatd meg. A 7 nap késedelemre vonatkozéan a felperes helyesen dllapitotta meg
Osszegszeriiségében, hogy az alperest 467.994 Ft késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli. Nem
vitds, hogy ezen 0sszegbdl az alperes 413.865 Ft Gsszeget fizetett meg, amely a felperesi jogosult
rendelkezése szerint a Ptk. 6:46. §-a értelmében a késedelmi kamatra szamoland6 el, igy abbol
Osszesen 54.133 Ft késedelmi kamat maradt fenn, amelynek megfizetésére az alperes a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése szerint koteles. A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy dnmagéban a felperes
késedelmi kamat megfizetésére iranyuld felszolitdsdban a késedelmi kamat mértékének téves
meghatarozdsa nem mentesiti az alperest a jogszabalynak megfeleld6 mértékii késedelmi kamat
megfizetése alol. Az alperes a behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. torvény 3. § (1)
bekezdése szerint koteles a felperes szamara megfizetni 12.724 Ft-ot.

Minderre figyelemmel a Févérosi {téltabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva az elséfoku birdsag itéletét a késedelmi kamat és a behajtasi koltségatalany
korében a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A felperes altal érvényesitett potmunkaigénnyel Osszefiiggésben az [télétabla mindenekelétt az
alabbiakat rogziti. Téves a felperesnek arra vald hivatkozasa, hogy a TSZSZ hataskorébe tartozik
annak megallapitasa, hogy felperes végzett-e potmunkat. A Szaktv. 47. § (6) bekezdése szerint a
szakvéleményben jogkérdésben nem lehet allast foglalni, igy abban sem, hogy a felperes altal
elvégzett munkdk pdétmunkdnak mindsiilnek-e vagy sem. A TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdése
értelmében a fent kifejtettek szerint a TSZSZ kizar6lag abban donthet, hogy a felperes altal



megjelolt munkak a perbeli szerzodés miiszaki tartalméanak részét képezik-e, amennyiben igen, azt a
felperes teljesitette-e €s milyen mindségben, tovabba ezen munkak értékét hatarozhatja meg. A
felperes altal csatolt TSZSZ szakvélemény tehat csak annyiban irdnyado, amennyiben a felperes
altal potmunkaként megjelolt postaladakkal, illetéleg a dombhdzzal Osszefiiggdé munkak
vonatkozasdban rogziti, hogy azok a perbeli szerz6dés miiszaki tartalméanak részét képezik-e vagy
sem, illetéleg ezen megallapitasbol kiindulva a 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint tartalmazhat
megallapitdsokat. Az ezt meghaladd szakértéi megallapitasok a TSZSZ térvény 6. § (2)
bekezdésébe litkdznek, azaz a TSZSZ szakvélemény a felperes potmunkaigényével dsszefiiggésben
a Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontja szerint aggélyos, a szakértdi tanacs elnokének meghallgatasara
figyelemmel is.

Ahogyan arra az els6fokt birdsag is helyesen ramutatott, a felperes dijigényének alapjaul szolgalo
munkak meghatarozasa korében abbol kell kiindulni, hogy azok a szerzédés miiszaki tartalmat
képezték-e.

A postaladakkal sszefliggé potmunkaigény tekintetében az [tél6tabla egyetért az elséfoku birdsag
allaspontjaval. Felperes nem vitatta, hogy az alperes altal 7/A/12. szam alatt csatolt fekvo
levélszekrény miiszaki adatait tartalmazo leirds a szerz6dés miiszaki tartalméanak részét képezte. A
csatolt okirat nem pusztan a postalada tipusat tartalmazza, hanem azt is régziti, hogy az egyes
postaladakat egymas mellett vagy alatt egybeépitve alakithatdé ki a csoportos levélszekrény, és a
miuszaki leirds az egybeépitett postaladakbol kialakitott levélszekrény kiépitésére vonatkozik. Erre
figyelemmel helyesen értékelte az els6foku birdsag a felperes mulasztasaként azt, hogy a szerzddés
miuszaki tartalmanak tanulmanyozisa eredményeként az 4talanydija kialakitasa soran a
rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges valamennyi postaladat és a levélszekrény szerelését nem
arazta be. Nem sértett tehat anyagi jogi jogszabalyt az elséfoku birdsadg, amikor a postaladakkal
kapcsolatos potmunkaigény elutasitasarol rendelkezett. Minderre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla
a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbirdlati jogkdrében eljarva az elséfoku birdsag
itéletét a felperes postaladakkal Osszefiiggd potmunkaigényének elutasitdsa targyaban a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dombhazzal Osszefiiggd potmunkaigény vonatkozasaban az [télStabla rogziti, hogy az nem
képezte vita targyat, hogy a dombhaz a miszaki leirasban benne van, e korben az alperes okiratot
csatolt. Egyez0 az el6adas arra vonatkozodan is, hogy a dombhaz kialakitdsa sordn tervmodositas
tortént. Jelen esetben nem pusztan a tervmoédositdsnak van jelentdsége, hanem annak, hogy a
tervmodositassal az eldiranyzott munka miszaki tartalma mennyiben valtozott, modosult. Az
alperes allitotta, hogy csupan a feltdltés mennyisége valtozott, ami koltségesokkentéssel jart. Erre
figyelemmel a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a dombhdzzal 6sszefiiggd tervmodositas
olyan miiszaki megoldas, amellyel az eredetileg célul kitliz6tt munkaeredmény, €s a munka miiszaki
tartalma is teljesen megvaltozott. A rendelkezésre allo TSZSZ szakvélemény azonban nem
tartalmazza az eredeti kiviteli terveknek megfelelden a dombhaz kivitelezésének miiszaki tartalmat,
¢s a fentiekre is figyelemmel a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdése értelmében nem is tartalmazhat ezt
meghaladd, a tervmddositasra vonatkozé megallapitasokat.

Az elséfoka birdésagnak a Pp. 237. § (2) bekezdése értelmében gyakorolt anyagi pervezetése
korében a fentiekrdl kifejezetten tajékoztatnia kellett volna a felperest, tovabba arrdl is, hogy a
felperes altal meghatarozott munkék ellenértékét is bizonyitania kell. Az elséfoku birésag anyagi
pervezetésének ki kellett volna terjednie a Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontja szerinti TSZSZ
szakvélemény aggalyossagara, a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szakértd alkalmazasanak
sziikségességére, ¢és a Pp. 317. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szakvélemény elkészitéséhez a



perben nem szolgaltatott adatok (ajanlati dokumentécid, tervdokumentdcido és tervmodositas)
szlikségességére. A rendelkezésre allo adatok, igy a 14.G.40.153/2019/16. szamu jegyzOkonyv 4.
oldalanak tantisdga szerint azonban az elsdfokil birdsag anyagi pervezetése nem volt teljeskort,
tovabba annak tartalma sem allapithatd meg kétséget kizardan a kézzel irt jegyzOkdnyvi javitasra
tekintettel. A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a dombhazzal 6sszefiiggd potmunkaigény
anyagi jogi feliilbiralata korében a Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében elvégezte a helyes anyagi
jogi pervezetést, amelynek korében lehetdséget adott a felperes szamara a szakértdi bizonyitassal
kapcsolatos nyilatkozat eldterjesztésére [Pp. 369. § (4) bekezdés a) pont]. A felperes a masodfoku
eljards soran tartott targyaldson szakértéi bizonyitdsi inditvanyat -eloterjesztette, ami azt
eredményezte, hogy az itélotabla a dombhazzal 0Osszefiiggd pdétmunkaigény érdemében a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudott donteni, ezért az itéletet e korben a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében - figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakra is - hatalyon
kiviil helyezte.

Az elséfokl birdsagnak a perfelvételi szaktol kell lefolytatnia az 0j eljarast, amelynek keretében fel
kell hivnia a felperest a Pp. 202. §-dban szabalyozott eldkészitd irat hataridében torténd
eloterjesztésére, amelyben a felperesnek a dombhazzal 0sszefiiggd szakértdi bizonyitasra irdnyuld
inditvanyat kell kifejtenie és pontositania, a szakért6hoz intézendd kérdések feltiintetésével
egyidejiileg, tovabba fel kell hivni a felet a szakértdi bizonyitassal Osszefliggd koltségek letétbe
helyezésére. Az érdemi targyalasi szakban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan abban kell
allast foglalnia az els6foku birdsagnak, hogy a dombhéazzal Gsszefiiggd tervmodositds miiszaki
megoldasaval mennyiben valtozott meg a perbeli szerz6dés miiszaki tartalma, a szerz6dés miiszaki
tartalmanak valtozasa esetén a felperest megilleté pétmunka dijanak Osszegszertiségét is vizsgalnia
kell.

Figyelemmel arra, hogy a dombhazzal 6sszefiiggé felperesi igény tekintetében a Fvarosi {tél6tabla
az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokl eljards soran felmeriilt perkoltségekrol -
azok felmeriilése, Osszegszerlisége, a felszamitdssal tOrténd éErvényesitése, €s pernyertesség-
pervesztesség aranya ismeretének hianyaban - az {télétabla a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
tudott hatarozni, ezért e korben az itéletet a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a teljes
els6foku perkoltségre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte. Az elséfokl birdsdgnak a felek altal
felszamitott perkoltség viselésérdl az altalanos szabalyok szerint kell dontenie.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltséget az [télétabla a Pp. 386. § (3) bekezdés értelmében
csupan megallapitotta, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az elséfoku birdsdg dont. A
felperes masodfoku perkoltsége vonatkozasdban a felszamitasat alapul véve figyelembe vette az
[letékrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdésének, és a fellebbezett értéknek
megfelelden lerdtt 492.100 Ft masodfoku eljarési illetéket. Az ligyvédi munkadijat a felszamitott
osszegtdl eltéréen allapitotta meg az {télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra, és a 6.151.076 Ft fellebbezett értékre 1s figyelemmel, és azt 153.780 Ft +
41.520 Ft afa, azaz O0sszesen 195.300 Ft-ban hatdrozta meg. Az alperes masodfoku perkoltsége
korében az ligyvédi munkadijat felszamitottol eltérden, a fentieknek megfeleld 6sszegben allapitotta
meg.
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