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A Pécsi télétabla a dr. Farkas Laszl6 partfogé tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - az alperes neve (cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2019. majus 9. napjan kelt 15.P.20.664/2018/13. szamu
itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a felperes és az alperes jogelddje altal 2007. junius 28. napjan megkotott ...
szamu hitel- és opcids szerzddés érvénytelen.

Mellozi a felperes elsdfoku perkoltségben torténd marasztalasat, valamint a partfogo tigyvédi dij és
a feljegyzett kereseti eljarasi illeték viselésére vonatkozé rendelkezést.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa és az elszamolds korében az els6foku
birdsagot az eljaras folytatasara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban az alperesnek 15.875 (tizendtezer-nyolcszazhetvenot)
forint koltsége mertilt fel. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 0sszege 40.000 (negyvenezer)
forint.

A kozbensg itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes jogel6djétdl, az E Zrt.-
tél a 2007. junius 28. napjan megkdtott ... szamu szerzodéssel személygépkocsi vasarlasahoz
1.170.000 forint &sszegli, svajci frank alapu kolesont vett fel. A kdleson induld iigyleti kamatldba
11,95%, az indulo teljes hiteldij mutatd 13,59% volt, a futamidé 120 honap, a havi torlesztorészlet
az 1-30. honapban 10.283 forint, a 31-120. hdénapban 20.565 forint. A kolcsonszerzddés
nyomtatvanyon a valaszthatd devizanemek koziil a szerz6do felek a svajci frankot jelolték meg. A
szerzOdés 7. pontja szerint a torlesztOrészletek, a hitel ligyleti kamatlaba és az induld teljes hiteldij
mutatod az altalanos szerzodési feltételekben meghatarozott modon véltozhatnak, amit az ados az
okirat aldirasaval az arfolyamkockdzatrol szo6ld tajékoztatdsként tudomasul vett. A 10. pont
tartalmazta egyebek mellett a felperesnek azt a nyilatkozatat, hogy a szerzddés, az altalanos
szerzOdési feltételek ¢és az Tlzletszabalyzat egy-egy példanyat atvette, valamint az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast megértette, és tudomasul vette.



Az éltalanos szerzddési feltételek 4.1.2. pontja értelmében a deviza alapt hitel forintban kifejezett
Osszege - a hitel devizanemének megfeleléen - az alperes altal kozzétett, a hitelszerzodés
hatalybalépése napjan érvényes hivatalos HUF/devizanem szamlakonverzios deviza vételi arfolyam
(a tovabbiakban: bazis devizadrfolyam) alapjan keriil meghatarozasra. A 4.1.3. pont alapjan az ados
a részére folyositott hitel kamattal novelt Osszegét a hitelszerzodésben rogzitett szamu, osszegll és
esedékességli torlesztorészlet (a tovabbiakban: torlesztérészlet), valamint havi fix deviza alapt
hitelkonstrukcio esetén az arfolyamkiilonbdzet-részletek megfizetésével koteles visszafizetni. A
4.1.4. pont rogzitette a deviza alapi kolcson torlesztorészleteit meghatarozo képletet, melynek
értelmében a hitelszerzOdésben meghatarozott torlesztorészletet az aktudlis és a bazis
devizaarfolyam hanyadosaval kell szorozni. Ett6l eltéréen a havi fix konstrukcio esetén a
torlesztorészletek esedékességekor keletkezd arfolyamkiilonbozeteket a hitelezd a futamidd alatt
halmozottan tartja nyilvdn, az adds a pozitiv halmozott arfolyamkiilonbozetet a szerzdédésben
meghatarozott szamu torlesztorészleten feliil, azzal azonos 0Osszegli részletekben, illetve egy
maradék Osszegben koteles megfizetni. A 4.8. pont tartalmazta havi fix deviza alapu konstrukcio
esetén a szélsOséges arfolyamvaltozasra irdnyado szabalyokat olyan modon, hogy amennyiben az
aktualis devizaarfolyam a bazis devizaarfolyamhoz képest 125 %-ot meghaladd vagy 75 %-nal
kisebb értéket vesz fel, ennek bekovetkezésétdl a nem havi fix deviza alapu konstrukcid szabalyai
iranyadok, az addig képzddott halmozott arfolyamkiilonbozettel pedig harminc napon beliil el kell
szamolni.

A szerz6do felek 2010. februar 19. napjan modositottak a kolcsonszerzodést, az altalanos szerzédési
feltételekben meghatarozott havi fix deviza alapu konstrukciora tértek at.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. junius 28. napjan
1étrejott hitel- és opcios szerzddés, valamint annak 2010. februar 19-1 modositasa érvénytelen a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205.§ (2)
bekezdése, a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. év CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 210.§ (2) bekezdése, 213.§ (1) bekezdés c) pontja, az 1959. évi Ptk. 374.§ (2)
bekezdése ¢és 375.§ (2) bekezdése, a Hpt. 203.§ (6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja, az 1959. évi
Ptk. 209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
kérte a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését (jogfenntartassal) 500.000 forint
¢s ennek 2015. februar 1. napjatol szamitott torvényes kamata megfizetésére. Fenntartotta a
finanszirozott személygépkocsi torzskonyvének kiadéasa iranti kérelmét, bar nem vitatta, hogy azt az
alperes a per sordn a rendelkezésére bocsatotta.

Allitotta, hogy az altaldnos szerzédési feltételek és az iizletszabalyzat nem valt a szerzédés részévé,
mert azokat az alperes jogelddje a szerz6déskotést megeldzoen a részére nem adta at, ennél fogva az
egész szerzOdés érvénytelen. Az érvénytelenség okaként hivatkozott az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzddési feltételeknek a megfeleld tajékoztatas hidnya miatti tisztességtelenségére. A
Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi hivatkozasat azzal indokolta, hogy az
egyedi szerzddésbdl nem allapithatd meg, a 13,59% mértékii teljes hiteldij mutato és a 11,96%
kamatlab kozotti kiilonbség milyen koltséget takar, a teljes hiteldij mutatd mit tartalmaz, illetéleg az
indul6d tlgyleti kamat milyen idOpontra vonatkozik, igy a kamat mértéke és a koltségek nem
pontosan meghatarozottak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az altalanos
szerzOdési feltételek a szerzddés részévé valtak, az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas vilagos és
érthetd volt, az eredeti szerzédés arfolyamkockdzattal kapcsolatos kikotését a 2010. februéar 19.
napjan alairt modositassal a felek megerdsitették.



Az els6fokll birdsag a keresetet elutasitotta. ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az
altalanos szerzddési feltételek az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddés
részévé valtak. A kolcsonszerzodés 10. pontjaban a felperes az atvételiiket elismerte, a teljes
bizonyit6 erejii magéanokiratban foglaltak ellenkezdjét az altala kihallgatni kért H E tantivallomasa
nem tdmasztotta ala.

Az arfolyamkockdzatrdl szolo tdjékoztatast a Kuria konzultacios testiiletének 2019. aprilis 10.
napjan megtartott iilésérdl késziilt emlékeztetére, az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13., C-186/16., C-
51/17. szdmu itéleteire, valamint a Kuria 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataira
figyelemmel amellett is megfelelonek talalta, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem vitdsan
nem késziilt. Kiemelte, a kolcsonszerzddés 7. és 10. pontja egyértelmi tajékoztatast tartalmaz arrol,
hogy a kolcsonszerzédésnek van arfolyamkockazata, amely a havi torlesztorészletek Osszegét az
altalanos szerzddési feltételekben irt modon befolydsolja. Az altalanos szerzddési feltételek 4.1.1.
pontja [helyesen: 4.1.4. pontja] képletet is k6zol arra vonatkozodan, hogy az arfolyamok valtozasa
milyen hatassal van a torlesztorészlet dsszegére, a havi fix deviza konstrukcid szabalyai kozott azt
szovegesen is ismerteti. E szabalyok - Osszevetve azokat az altalanos szerzodési feltételek
toketartozas mértékének kiszamitasara vonatkozo 4.5.3. pontjaval és a sz€lsdséges arfolyamvaltozas
szabalyairdl rendelkezd 4.8. pontjaval - vilagosan és érthetden kifejezik, hogy a felperes fizetési
kotelezettsége barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben valtozhat. Amennyiben a felperes nem
értette meg e rendelkezéseket, tigy a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének megfeleléen
tajékoztatast kellett volna kérnie. Az els6foku birésag allaspontja szerint az atlagos fogyaszto
mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara egyértelmiien felismerhetonek kellett lennie, hogy az
arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheli, annak nincs fels hatara, ezért a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan megallapitani nem lehetett.

Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a szerzodés nem érvénytelen az 1959. évi Ptk. 200.§ (2)
bekezdése, illetve a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan sem, egyrészt, miutan a személyi
kovetelmények esetleges mellozése, illetdleg a hitelképesség-vizsgalat allitott hidnyossaga a
szerz6dés polgari jog érvényességére nem hat ki, masrészt az ligyleti kamat mértékét és szamitasi
képletét a szerz6dés tartalmazza, a teljes hiteldij mutatd mértékére vonatkozo szamitast az alperes a
15.P.20.664/2018/8. szamu irat mellékletében levezette.

A torzskonyvvel Osszefiiggésben rogzitette az elsdfoku birdsdg, hogy azt az alperes a per soran
kiadta, igy az erre vonatkoz6 kereseti kérelem okafogyottsaga miatt alaptalan.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és kozbensd itélet meghozatalat kérte annak megallapitasaval, hogy a 2007. junius
28. napjan megkotott kolesonszerzodés érvénytelen az  altaldnos szerzddési feltételek é€s
iizletszabalyzat megismerésének hidnya miatt a Hpt. 203.§ (1) bekezdése, 209.§ a) és d) pontja; az
arfolyamkockazatrol valo nem megfeleld tajékoztatas miatt a Hpt. 203.§ (6) bekezdés, (7) bekezdés
a) pontja, az 1959. évi Ptk. 205.§ (2) bekezdése, 209.§ (1) és (4) bekezdése, 200.§ (2) bekezdése
alapjan; az elszamolas korében pedig az eljaras folytatasara és 01j hatarozat hozatalara kérte utasitani
az els6foku birésagot, e korben szakértd igénybevételét tartotta sziikségesnek.

Fenntartotta allaspontjat, miszerint az altaldnos szerzddési feltételek és az iizletszabalyzat nem
valtak a szerzodés részévé, mert azokat nem ismerhette meg, kiilondsen nem az attanulmanyozasra
alkalmat biztositd6 modon és iddben, amit H E tanuvallomasa megitélése szerint alatamasztott.
Sérelmezte, hogy a peres iratok kozott csupan a 2011. évtdl hatalyos altalanos szerzodési feltételek,
illetve lizletszabalyzat talalhatdak meg.



Hangstlyozta, hogy kiilon kockéazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, a szerzédés 7. és 10. pontja csak
utal ra, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatast tudomasul vette, de annak tartalmara a szerzdésbol
nem deril fény. Az ilyen mddon torténd tajékoztatas sem az Eurdpai Uni6 Birosaga C-51/17. szamu
itéletében, sem a Kuria konzultacios testiiletének 2019. aprilis 10-1 emlékeztetdjében irtaknak nem
felel meg. A szerzddés az arfolyamkockazatrol tényleges tdjékoztatast nem ad, nem tiinik ki beldle,
hogy a kockazatnak nincs felsé hatdra, annak lehetdsége valds, és a kolcson futamideje alatt is
bekovetkezhet, tovabba az nem elhanyagolhatdé mértékii. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem
vizsgalta a szerzddéskotés koriilményeit, kiilondsen, mivel az alperesnek kellett volna bizonyitani
azt is, hogy arfolyamkockazat megértéséhez, megfontolasdhoz sziikséges ido6t biztositotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll eljarasban kifejtett valamennyi érvének
fenntartasa mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés a kereset jogalapjat - a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét - tekintve alapos, mig az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara vonatkozo részében a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem biralhat¢ el.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, megfelelden idézte az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatdsra irdnyadd kovetelményeket is, az ebben a kérdésben levont jogi
kovetkeztetésével azonban a masodfokt birdsag nem értett egyet.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosadg, hogy az iizletszabalyzat és az altalanos szerzédési
feltételek a perbeli kolcsonszerzodés részévé valtak az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése
értelmében, mivel a kolcsonszerzédés 10. pontjaban a felperes nyilatkozott azok megismerésérdl.
Az egyedi kolcsonszerzddés ezen kiviil is tobb vonatkozésban utal arra, hogy a szerzddés altalanos
feltételek alkalmazéasaval jon létre, igy ezt a koriilményt a felperesnek bizonyosan fel kellett
ismernie. Sajat nyilatkozatdval szemben a Polgéri perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban 1952. évi Pp.) 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak (ellen-
)bizonyitasa, hogy az iizletszabalyzatot, illetleg az altalanos szerzddési feltételeket nem ismerte,
illetve nem 1is ismerhette meg, mert arra a hitelez0 nem biztositott lehetoséget. Utdbbira
vonatkozoan adat a perben nem meriilt fel, a felperes tényallitdsat a kihallgatott H E tanu a
fellebbezési érveléssel szemben nem tamasztotta ala; a tanu ugyanis nem emlékezett arra, hogy e
mellékletek az atadott dokumentumok kozott voltak-e vagy sem, mig H J tant idézésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat a felperes nem tartotta fenn, igy tovabbi bizonyitasnak nem volt helye. A
fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben a szerzédéskotéskor hatalyos iizletszabalyzatot az
alperes 15.P.20.658/2012/7. szam alatt csatolta a peres iratokhoz, H E tanu kihallgatasaval pedig az
els6fokl birdsag vizsgalta a szerzédéskotés koriilményeit is.

Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy amennyiben az altalanos szerzddési feltételek esetlegesen
nem valtak volna a szerzddés részévé, az Onmagaban nem ¢érintené a kolcsonszerzddés
érvényességét, csupan arra vezetne, hogy a szerzddésbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a
jogszabalyokon kiviil kizarolag az egyedi kolcsonszerzodésben foglaltak hatarozndk meg. A Hpt.
203.§ (1) bekezdésében (is) eldirt altalanos tajékoztatasi elvaras, a Hpt. 209.§-dnak az
iizletszabalyzat kotelezd tartalmi elemeire eldirt kovetelményei olyan nem polgari jogi eldirdsok,
amelyek nem vezetnek a szerzddéssel elérni kivant joghatés tilalmazottsagara, igy nem vonhatdk az
1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti vizsgalat korébe.



A jelen perben azonban mindennek nem volt érdemi jelentésége, mert a masodfokt birosag az
arfolyamkockéazatra vonatkozd szerzddési feltételeket az altalanos szerzédési feltételekben
foglaltakra figyelemmel sem talalta kelléen vilagosnak.

A Hpt. 203.§ (6) bekezdése értelmében a pénziigyi intézménynek fel kellett tdrnia a szerzodéses
igyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfél aldirasaval igazolja.
A Hpt. 203.§ (7) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtdsara irdnyuld szerzddés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztorészletre.

A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozo, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a
foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilnek, ezért a tisztességtelenségiik csak
akkor vizsgalhato, és allapithatdé meg, ha a szerzédéskotéskor azok tartalma - a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is tekintettel - az altaldnosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara nem volt vilagos, €s nem volt
érhetd. EbbOl a szempontbdl annak van jelent0sége, hogy a szerzodés szovege és a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan a fogyasztd képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra
nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Nem volt vitas a perben, hogy a szerz0déskotés soran kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem
késziilt, ezért az egyedi kolcsOnszerzodés €és az annak részévé valt altalanos szerzddési feltételek
alapjan kellett vizsgélni a fenti feltételek teljesiilését.

Az egyedi kolcsonszerzodés 7. és 10. pontjaban az alperes jogelddje emlités szintjén megjelenitette
ugyan az arfolyamkockazatot, de csak olyan moddon, hogy azt tovabbi informacidé nélkiil a
torlesztorészlet, az iigyleti kamatlab és az induld teljes hiteldij mutatd lehetséges valtozasara
vonatkoztatta, €s az altalanos szerzddési feltételekre utalta ezek részletes meghatarozasat.

Az éltalanos szerzddési feltételekben azonban a kockdzat fennallasat és mibenlétét meghatarozo
rendelkezés kozvetleniil nem szerepel. Részletes szabalyozas talalhatd arrdl, hogy mely arfolyamok
¢s miként hatnak a torlesztorészletre, az arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletre gyakorolt hatasat
ugyanakkor kizardlag matematikai képlet alkalmazasaval ismerteti a hitelezd, ami kétségteleniil
egyértelmi kikotés, tartalma azonban csak kovetkeztetés, értelmezés utjan tarhatd fel. A havi fix
konstrukcio szabalyai kozott megjelennek az arfolyamkiilonbozetre vonatkozo rendelkezések, ezek
azonban a torlesztorészlet szamitasara épiilnek, 6nalldban nem értelmezhetdek. A Kuria Elnoke altal
az un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara felallitott
Konzultacios Testiiletnek a 2019. aprilis 10-ei tilésérol késziilt emlékeztetdjében dsszefoglalt ijabb
birdi gyakorlat szerint nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat, annak
mibenléte €és kihatasai csak kovetkeztetés utjan allapithatok meg, az alperes altalanos szerzédési
feltételeire pedig elsdsorban ez a jellemzd. E kikotések ilyen moédon dnmagukban nem alkalmasak
arra, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien koriiltekintd és figyelmes atlagos fogyasztod
mérlegelhesse az arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, vildgos képet
alkothasson az arfolyamvaltozas Ilehetséges gazdasagi kovetkezményeirdl. A szélsdséges
arfolyamvaltozéasra vonatkoz6 szerz0dési feltétel a havi fix konstrukciora vonatkoz6 (annak korlatait
kijelold) kikotés, amelynek altalanositdsa ugyancsak kovetkeztetést igényel, igy az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatas eredendd hidnyossdganak, a vilagos informéciodatadas
elmaradasanak a potlasara nem alkalmas. Az arfolyamvaltozas hatasdra vonatkozo attételes,



magyarazat nélkiili kozlés mellett a perbeli esetben nem meriilt fel olyan kézérthetd tartalmu szébeli
kommunikéciora, figyelemfelhivasra vonatkozd adat, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
felperes az arfolyamkockazat 1ényegi jellemzdinek ismertében vallalt kotelezettséget.

Nem ¢értett egyet a masodfoku birosdag az alperesnek azzal az érvelésével, miszerint az
arfolyamkockézatrol szo6l6 tajékoztatds megfeleldsége korében értékelni kell, hogy a 2010. februar
19. napjan alairt moédositdo szerzOdéssel megerdsitették a felek az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 kotelezettséget. A tdjékoztatdsnak ugyanis a szerzOdéskotés idején kell megfelelonek
lennie. A szerz6dés modositasakor a felperes mar elkotelezodott, a kolcsont felhasznalta, igy ha
eddig az idépontig szembesiilt is az arfolyamkockézat mibenlétével és jellemzdivel, annak kezelése
soran értelemszertien elsdsorban a teljesithetoség, a felmondas elkeriilésének szandéka hatarolta be
a lehetdségeit, igy a szerz6désmodositasnak konvalidalé hatds nem tulajdonithato.

Mindezekre figyelemmel azt kellett megallapitani a perbeli esetben, hogy az arfolyamkockazat
valos tartalmarol az alperes jogelddje nem adott vilagos és érthetd tdjékoztatast a felperes részére,
ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - az 1952. évi Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢s a 213.§ (3) bekezdése szerint kdzbenso itélettel
megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzédés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltételek tisztességtelensége okan az 1959. évi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése szerint - a
239.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - érvénytelen.

Az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet az 1952. évi Pp. 253.§ (4) bekezdése
értelmében a jogkdvetkezmények alkalmazasara és az elszamolasra nézve folytatédo eljarasban
sziikséges vizsgdlni ¢és rendezni, ezért a masodfoka birésag az elséfoka birdsagot a
jogkdvetkezmények alkalmazasa €s elszamolas tekintetében az eljaras folytatasara utasitotta.

A masodfokt eljarasban felmeriilt koltséget a masodfokt birdsag az 1952. évi Pp. 252.§ (4)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapitotta, e koltség, valamint a felperest képviseld partfogd ligyvéd fellebbezési eljarasban
felmeriilt munkadijanak viselésérol az elsdfokt birdsag hataroz.

Pécs, 2019. december 18.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6add bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



