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A Pécsi [télétabla a Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kovacs Lorant tigyvéd, cime)éltal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Pozsik Adam tigyvéd, cime) altal képviselt I. rendii alperes neve
(cime) I. rendli és ILrendid alperes neve (cime) II. rendli alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2019. aprilis
9. napjan kelt 5.P.20.957/2018/10. szamu rész- és kozbenso itélete ellen az alperes altal 11. sorszam,
a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfokl birdsag rész- €s kdzbensd itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatosag felhivasara - 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti €s fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl alperes jogelddje, a B Zrt. a
2008. majus 22. napjan személygépkocsi vasarlas finanszirozasa céljabol megkotott szerzddés
alapjan 900.000 forint Osszegl, svajci frank alapu, valtozd kamatozasu és valtozé futamideji
kolcsont nyujtott a felperes részére a II. rendi alperes készfizetOkezesség vallalasa mellett. Az
indulo éves tigyleti kamat mértékét 11,03%-ban, a teljes hiteldij mutatét (THM) 12,52%-ban, a havi
torlesztorészlet Osszegét 15.548 forintban hataroztak meg azzal, hogy az tligyleti kamat és a THM
valtozasanak eseteit és modjat az lizletszabalyzat tartalmazza, mig a torlesztrészletek Osszege a
devizanem arfolyam ¢€s kamat alakulasatol fiiggéen valtozhat.

A kolcsonszerzodés 7. pontja szerint a deviza alapt finanszirozas jelentds kockazata abban rejlik,
hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de
a teljes hatralévo toketartozast is noveli. A hitelszerzddés lejarat elotti megsziinése vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy dsszegben valik esedékessé. A
felperes kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, és
véallalja annak kovetkezményeit, tovabba a szerz6dés aldirasaval elismerte, hogy az
iizletszabalyzatot atvette, megismerte, €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezének fogadta el.



Az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja megismételte a deviza alapu kdlcsonszerzodés arfolyamkockazatra
vonatkozo6 tajékoztatasat.

A felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az 1. rendii alperes 2014. julius 1.
napjaval a kolcsonszerzddést felmondta. A felperes tartozasa a felmondas idépontjaban az I. rendi
alperes kimutatasa szerint 1.059.522 forint volt.

A felperes moddositott keresetében (Zalaegerszegi Torvényszék 5.P.20.957/2018/7. szdm) annak
megallapitasat kérte, hogy miutdn az iizletszabalyzat nem valt a kolcsonszerzddés részévé, az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési kikotés tisztességtelensége folytan a
kolcsonszerzodés érvénytelen. Keresetében hivatkozott arra, hogy kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatot nem irt ala, emellett az autokereskedésben olyan szobeli tdjékoztatast kapott, hogy az
arfolyam csupan minimalis mértéki emelkedése varhatdo. Az érvénytelen szerzodés
jogkovetkezményeként annak hatdlyossa nyilvanitasat és az 1. rendli alperesnek 131.587 forint
tulfizetés €s ennek 2014. aprilis 1. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését, mig a II. rendli alperesnek mindezek tlirésére kotelezését kérte.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését, érdemben a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az egyedi kolcsonszerzédés 7. pontjaban, illetve az
lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban az arfolyamvaltozds kockdzatair6l megfelelden tajékoztatta a
felperest. A felperes aldirdsaval igazolta az iizletszabalyzat atvételét és megismerését, ennek
ellenkezdjét a perben nem bizonyitotta, ezért az {izletszabalyzat a szerz6dés részévé valt.

A 1I. rendt alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfokt birdsag rész- és kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendil
alperes jogelddje, a B Zrt. kozott, a II. rendli alperes készfizetd kezességvallalasa mellett 2008.
majus 22. napjan .. szdmon megkdtott kolcsonszerzddés az arfolyamkockédzatot 50%-ot
meghaladoan a felperesre telepitd részében - az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzodési
feltétel tisztességtelensége okan - érvénytelen. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint alairdsaval
szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az iizletszabalyzatot nem ismerte meg, illetve
nem kapta kézhez, az erre irdnyuld bizonyitdas azonban eredménytelen maradt. Az
arfolyamkockazatra vonatoz6, az egyedi kolcsonszerzédésbe és az iizletszabalyzatba foglalt
tajékoztatast az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. és C-26/13. szam hatérozatai, valamint a Kuria
6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 3. pontja és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata 1.
pontja alapjan nem taldlta megfelelonek, mert az nem terjedt ki arra, hogy az arfolyamvaltozas
hatasara a torlesztorészletek Osszege korlatozas nélkiil akar a tobbszorosére is emelkedhet, az
arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatdra és az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. Az egyedi
szerzOdés €s az iizletszabalyzat rendelkezései alapjan a felperesnek ugyan tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a deviza alapu hitelszerz6désnek van arfolyamkockazata, és az 6t terheli, de tanu szobeli
tajékoztatas alapjan megalapozottan kovetkeztethetett arra, hogy a kockazat csak korlatozott
mértékben all fenn. Ezt a mértéket mérlegeléssel 50%-ban hatarozta meg, és a kdlcsonszerzédést az
arfolyamkockazatot 50%-ot meghaladoan a felperesre telepitd részében a Polgari torvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209.§ (1) bekezdése alapjan
érvénytelennek mindsitette.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben mind a felperes, mind az I. rendi alperes fellebbezéssel élt.



A felperes fellebbezésében a rész- és kozbenso itélet megvaltoztatasat és a kdlcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy az {izletszabalyzatot
nem vette at, azt vele egyedileg nem targyaltdk meg, mindezek hianydban pedig nem valt a
szerzOdés részEéve, igy annak az tigyleti kamat, a teljes hiteldij mutato, valamint a koltségek és dijak
szamitasara, valtozasara vonatkozo rendelkezései sem iranyaddak. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsadg a Legfelsobb Birosag 3/2011. PK véleményének 2. pontjdban irtakat tévesen értelmezve
lényegében megforditotta a bizonyitasi terhet, és az & kotelezettségéveé tette annak bizonyitasat,
hogy az iizletszabalyzatot vele egyedileg megtargyaltdk, azt részére Aatadtak, illetve az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatast megkapta. Hivatkozott arra is, hogy az
iizletszabalyzat atvételérdl szold szerzddési kikotés a fogyasztoval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsilo feltételekrol szolo 18/1999. (I1. 5.) kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés j)
pontja alapjan tisztességtelen, és ez okbol érvénytelen.

Allitotta, hogy a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésének megfeleld kockazatfeltaras nem tortént,
kockazatfeltaro nyilatkozatot nem irt ald, az 1. rendl alperes jogelddje részletes, szamitasokkal
alatdmasztott tajékoztatast az arfolyamkockazatrél nem nytjtott. A Kuria konzultacios testiiletének
2019. aprilis 10-1 ilésérol kiadott emlékeztetd alapjan sem tekinthetd elégségesnek az
arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds, mert az csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes
rendelkezéseibdl, illetdleg tobb okiratbol. Mindezekre figyelemmel az drfolyamkockazatot kizardlag
a felperesre telepitd szerzddési kikotés tisztességtelen, amely a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségét eredményezi.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku rész- és kozbensd itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Megismételte azt az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat,
hogy az altalanos szerzddési feltételek a szerzddés részéveé valtak, az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 kikotés érthetd és vilagos volt, a perben kihallgatott tanik vallomasabdl pedig nem
kovetkezik, hogy a szobeli tajékoztatas alapjan a felperes a kockazat korlatozottsagat allapithatta
meg. Tévesnek taldlta az elsdfoku birdésagnak azt a kdvetkeztetését is, mely szerint az irasbeli
kockézatfeltaras, illetve a szobeli tajékoztatas sordn fel kellett volna hivni az ados figyelmét arra,
hogy a torlesztorészletek dsszege akar a tobbszordsére is emelkedhet.

A felperes fellebbezése nem alapos, az 1. rendii alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az altala levont jogi
kovetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

Az 1959. évi Ptk. 205/A.§ (1) bekezdése szerint altalanos szerzodési feltételnek mindsiil az a
szerzOdési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzédés megkotése céljabol egyoldaltian, a masik fél
kozremiikddés nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. Az 1959.
évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részeéve, ha alkalmazoja lehetdve tette, hogy a mésik fél annak tartalmat megismerje, €és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

Az 1959. évi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az altalanos szerzodési feltételek
alkalmazojanak kell lehetévé tennie, hogy annak tartalmat a masik fél megismerje, masrészt az 6
érdekében all annak megallapitasa, hogy az altaldnos szerzddési feltételek a szerzOdés részévé
valtak. A Polgéari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 164.§
(1) bekezdése alapjan igy a perben alapvetden a pénziigyi intézményt terheli annak a bizonyitéasa,



hogy lehetové tette az altala alkalmazott altalanos szerzddési feltételek maradéktalan megismerését,
tovabba, hogy azt a fogyaszto kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

A pénziigyi intézményt terheld bizonyitds korében bizonyitdsi eszkozként hasznalhatd fel a
fogyaszto irasbeli nyilatkozata, amely a perbeli esetben is rendelkezésre allt. Az egyedi szerzddés
alairasaval a felperes kinyilvanitotta, hogy az tlizletszabalyzatot megismerte, és az abban foglaltakat
magara nézve kotelezonek ismerte el. Ezzel szemben hivatkozhat arra, hogy mindezek ellenére a
pénziigyi intézmény nem tette lehetdvé az altaldnos szerzddési feltételek megismerését, tehat
vitathatja az altala megtett nyilatkozat valdosagnak megfeleld voltat, €s ebben az esetben
ellenbizonyitassal ¢lhet.

Az elséfoku eljarasban tantiként kihallgatott tanu tanuvallomasa azonban nem volt alkalmas annak
megallapitdsara, hogy a pénziigyi intézmény hibajabol a felperes az {izletszabalyzatot nem
ismerhette meg. A tanu azt nem vitasan elmondta, hogy a perbeli id6szakban az {izletszabalyzatot
kinyomtatni, azt az {gyféllel aladiratni és atvetetni nem kellett, azonban allitotta, hogy az
lizletszabalyzat az tigyfelek szdmara hozzaférhetd volt. Az 1959. évi Ptk. idézett 205/B.§-a alapjan
az lzletszabalyzat szerzodés részévé valasdhoz nem sziikséges annak atadasa, elegendd, ha a
pénziigyi intézmény megismerésének lehetéségét biztositja, amely a tanuvallomassal bizonyitottan a
perbeli esetben is megtortént. Emellett a felperes a keresetlevél benyujtdsakor maga is ugy
nyilatkozott, hogy kapott iizletszabalyzatot, és eredetileg nem csak a kolcsonszerzédés, hanem az
annak részévé valt iizletszabalyzat egyes pontjai érvénytelenségének megallapitasat is kérte
(Zalaegerszegi Torvényszék 13.P.52.020/2014/10. szam). Az egyedi megtargyaltsag ugyancsak nem
feltétel annak megallapitdsdhoz, hogy az iizletszabalyzat a szerz6dés részévé valt, miutan a Ptk.
205/A.§ (1) bekezdésébol kovetkezden az altalanos szerzddési feltételek 1ényegi vonasa éppen az
egyedi megtargyaltsag hianya.

A felperesnek az egyedi szerzddésbe foglalt az a nyilatkozata pedig, mely szerint az altalanos
szerzOdési feltételeket atvette, illetdleg megértette, Onmagdban nem mindsiil szerzddéses
nyilatkozatnak, mert nem akaratnyilatkozat, hanem egyszeri tényallitas, illetve tudomaskijelentés,
igy tisztességtelensége nem vizsgalhato.

Az Eurdpai Unid Birdsaga is ugy foglalt allast a C-449/13. szamu iigyben, hogy az a zaradék, amely
kizarolag azt tartalmazza, hogy a hitelfelvevd elismeri a fogyasztoi hiteltdjékoztatdo (altalanos
szerzddési feltételeket tartalmazo lizletszabalyzat) atvételét, nem sérti a 2008/48. iranyelvben
elismert jogok tényleges érvényesiilését. Az a zaradék, amely a fogyasztd arra vonatkozo
elismerését tartalmazza, hogy a hitelezé maradéktalanul és megfelelé modon teljesitette a r4 harulo,
szerzOdéskotést megeldzd kotelezettségeket, mar az e kotelezettségek teljesitésére vonatkozo
bizonyitasi teher megforduldsat eredményezi, és ez mar sértheti a 2008/48. iranyelvben elismert
jogok érvényesiilését. A perbeli esetben azonban az egyedi kolcsonszerzodés zaradéka ilyen
fogyasztéi elismerést nem tartalmazott.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfokil birdsdg az elséfokil birdsdgnak a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmi kovetelményeivel kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval, illetve azzal a
megallapitdsaval, amely szerint a felperes a szerzddés megkdtésekor kapott szobeli tajékoztatas
alapjan megalapozottan kovetkeztethetett arra, hogy a kockéazat csak korlatozott mértékben all fenn.

A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alap kdlcsonszerzddés
arfolyamkockéazatra vonatkozo, az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a
foszolgaltatast megallapitdo szerzddési feltételek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgéalhato



¢s allapithatdé meg, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyaszté szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd.
Ebbdl szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szovege €s a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszté képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, igy azt is, hogy az arfolyamkockézat korlatozas
nélkiil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara.

Az EUB C-51/17. szdmu hatdrozataban kifejtettek szerint az a kovetelmény, amely szerint a
szerzddeési feltételeket vilagosan ¢€s érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegend6 tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magdban foglalja,
hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdonek kell lennie a fogyaszt6 szamara abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. (78.
pont).

Az EUB C-227/18. sz. dontése szerint, amennyiben a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetéségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzédést megkotottek,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockdzatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is, és a
kolesonfelvevo rendelkezésére bocsatott teljes dsszeg és a torlesztd részletek Osszege egyértelmiien
meghatarozhatd, Uigy a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza
alapu kolcsonszerzodés, amelyik olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, és amely csak tdjékoztatdo jelleggel emliti meg a torlesztorészletek nemzeti
fizetdeszkozben kifejezett Gsszegét.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a perbeli esetben a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdése
szerinti, kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt. A kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat hidnya azonban a kolcsonszerzddés érvénytelenségét nem eredményezi, hanem azt
jelenti, hogy az egyedi szerzddés, illetéleg az annak részévé valt altalanos szerzddési feltételek
alapjan kell megallapitani, hogy a tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt-e az atlagos
fogyaszté mércéjén keresztill megitélt konkrét fogyasztdé szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs
felsd hatara.

Az 1. rendl alperes jogelédje mind az egyedi szerz6dés 7. pontjaban, mind az iizletszabalyzat
18.3.4. pontjaban kitért a forint leértékelddésének lehetdségére, a figyelmeztetés tartalmazta a
leértékelddésbol eredd kovetkezményeket (a torlesztorészletek novekedése mellett a teljes hatralévo
toketartozas novekedése), a kockéazatot pedig jelentdsnek, fokozottnak mindsitette. A szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint ez azt jelenti, hogy a kockazat valos, azzal szamolni kell, és
annak nincs fels6 hatara. A feltétel megfogalmazésa szerint az adoés vallalja az arfolyamkockézat
kovetkezményeit, ebbdl kovetkezik, hogy az arfolyamkockazatot kizardlag az addsnak kell viselnie.
Az altaldnosan tdjékozott, észszerlien kortltekintd és figyelmes atlagos fogyasztd szamara e
feltételek alapjan egyértelmi kellett legyen, hogy az arfolyamkockazat valos, és az korlatozas nélkiil
Ot terheli.



A Kurai 6/2013 Jogegységi hatdrozatdnak 3. pontja kifejezetten rogziti, hogy a pénziigyi
intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia, miszerint a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt
mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara, tdjékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathatdo mértékére, mert az arfolyam emelkedésének,
csOkkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszdmithaté mértéke, illetve korlatja, kiilonosen
hosszl iddintervallum esetén.

Ugyancsak nem kovetkezik sem az EUB itéleteibdl, sem pedig a Kuria jogegységi hatarozataibol,
hogy az I. rendil alperes jogelddjének az arfolyamvaltozas lehetséges indokair6l, az arra hato
kozgazdasagi mechanizmusokrél kellett volna tajékoztatnia a felperest, a lehetséges valtozas
mértékét, modjat szamitasokkal is alatdmasztva.

A felperes altal hivatkozott kuriai Osszefoglalo 4. pontja szerint nem mindsiill megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozé okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepld
rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. A perbeli szerzodés egyedi részének fent ismertetett 7.
pontja kovetkeztetést nem igénylden egyértelmi rendelkezést tartalmaz az arfolyamkockézatrdl, igy
a perbeli esetben nincs szo6 arrol, hogy kockézat kérdése értelmezésfiiggo lenne.

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoki birdsag az
arfolyamkockézatrol valo tdjékoztatas korében a bizonyitési terhet megforditotta. A 2/2014. szamu
Polgari jogegységi hatarozat szerint amennyiben a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast
megkapta, ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara
vildgos ¢€s érthetd volt. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszto tajékoztatasa
ilyen médon megtortént, amelyre a perben sor keriilt. Ezzel szemben a fogyaszto felperest terhelte
annak a bizonyitdsa, hogy a szerzddés egyértelmii megfogalmazésa ellenére a szerzodéskotés soran
a pénzligyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az Aaltala
viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valdszinlisége, vagy az bizonyos
mértékben korlatozott. Ez a helyzet akkor all eld, ha a fogyaszt6 az arfolyamvaltozas varhato
alakulasarol, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hitelt
érdemlonek tiing, késébb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az
esetben a szerzddés nem megfeleld tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a
szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. Ebben a korben tehat a bizonyitas a
felperest terhelte, amelynek az I. rendli alperes megalapozott fellebbezési hivatkozasa szerint nem
tudott eleget tenni.

A perben kihallgatott, az tigyletk6tés soran eljart tani vallomdsa alapjdn az egyedi szerzddésbe
foglalt vilagos és érthetd tajékoztatast lerontd informacié atadasanak ténye nem volt bizonyithato.
tanu tantvallomasa szerint a multbéli tendencidk alapjan a svéjci frank megbizhat6é devizanak tint,
ezért ajanlottdk mint a legjobb ¢és legolcsobb hitelt. Elmondtdk az {igyfeleknek, hogy
arfolyamkockazat all fenn, lehetséges, hogy rosszabbra fordul a helyzet, ebben az esetben a
futamidé meghosszabbodik vagy a torlesztorészlet 6sszege emelkedik. Arra is kitért ugyanakkor a
tanu, hogy az arfolyamvaltozas varhatdé mértéke, a torlesztérészlet lehetséges emelkedésének
mértéke nem kertiilt szoba.

A koradbban mar felhivott 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat alapjan azonban az I. rendi alperes
jogelddjét az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke tekintetében tajékoztatasi kotelezettség nem
terhelte, igy abbol a koriilménybdl, hogy a kolcsonszerzodés megkotése soran eljart ligyintézo



ebben a kérdésben nem nyilatkozott, nem adddik az az elséfokt birdsag altal levont kovetkeztetés,
miszerint a felperes a szerzddés irasba foglalt tartalmaval szemben ugy itélhette meg, hogy az
arfolyamkockazat csak korlatozott mértékben terheli.

A masodfoku birdsag a fenti indokokra tekintettel az elséfoku birosag rész- és kdzbenso itéletét az
1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag hatdrozata az 1952. évi Pp. 213.§ (1)
bekezdése szerinti részitéleti rendelkezést nem tartalmaz, de hatarozata rész- kozbenso itéletnek sem
tekinthetd. A felperes a 2019. marcius 5. napjan megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat a korabban felhozott érvénytelenségi
okok alapjan [1959. évi Ptk. 217.§ (1) bekezdése, Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)-e) pontjai, az
iizletszabalyzat egyes pontjainak tisztességtelensége, az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése] nem
kéri, kizardlag arra kivan hivatkozni, hogy az iizletszabalyzat nem valt a szerz0dés részéve, illetdleg
a perbeli kolcsonszerzodés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési kikotés
tisztességtelensége okan érvénytelen. Az ilyen modon perbe vitt, illetéleg fenntartott igényekrdl az
elséfoku birdsag kdzbenso itélettel, majd a feliilbiralat eredményeként a masodfoku birosag - eltérd
jogi allaspontja folytan - itélettel hatarozott.

A masodfoku birésag dontése folytdn a felperes mind az els6-, mind a masodfokt eljarasban
pervesztes lett, ezért a 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az 1. rend alperes elso- és
masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét megtfizetni, amely az 1. rendl alperest képviseld
tigyvéd altalanos forgalmi addval novelt, 30.000 forint 0sszegli munkadijat [a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja €s (5) bekezdése] ¢s a megfizetett 15.000 forint fellebbezési illetéket foglalja magaban. A 1II.
rendll alperesnek a madasodfoku eljarasban az 1952. évi Pp. 75.§ (1)-(4) bekezdései szerint
megtéritendd koltsége nem meriilt fel.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel meg nem fizetett kereseti és
fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6lo 1990. XCIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazandd, a személyes koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.
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