Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.302/2019/5-1.

A Févérosi 1télotabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4 1/13., iigyintéz: ... iigyvéd) éltal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek - ... Ugyvédi Iroda (fél cime 8 félemelet 5., {igyintézo: ...
iigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (L.rendl alperes cime.) I. rendd, ... ligyvéd (cim) altal
képviselt II. rendii alperes neve (ILrendii alperes cime.) II. rendd, az ... Ugyvédi Iroda (fél cime 9,
igyintézo: ... igyvéd) altal képviselt IIl.rendl alperes neve (II1. rendii alperes cime.) III. rendd, ...
Ugyvédi Iroda (cim., ligyintézé: ... ligyvéd) altal képviselt IV. rendii alperes neve. (IV.rendii
alperes cime.) IV. rendd, ... Kft. (cim., igyintézo: ... felszamold) altal képviselt V. rendii alperes
neve (V.rendii alperes cime.) V. rendi, az ... Ugyvédi Iroda (fél cime 9, iigyintézd: ... iigyvéd) altal
képviselt VIrendii alperes neve (VILrendi alperes cime.) VI. rendii, ... Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézo: ... igyvéd) altal képviselt VII. rendii alperes neve (VIL.rendl alperes cime.) VII. rendd,
... Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézo. ... ligyvéd) altal képviselt VIIL. rendii alperes neve (VIII.
rendii alperes cime.) VIII. rendii és ... Ugyvédi Iroda (fél cime 11, iigyintézé: ... ligyvéd) altal
képviselt IX.rendl alperes neve (IX. rendii alperes cime.) IX. rendl alperesek ellen, kartérités irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2018. méjus 10. napjan meghozott 9.G.42.465/2016/44.
szamu fitélete ellen a felperes 45. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a felperes és az I, IV. és VI-IX. rendii alperesek
viszonylataban a per fotargya korében helybenhagyja;

mig a perkoltség korében részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a felperes altal az 1., IV.,, VI, VII. és VIII. rendi alpereseknek fizetendé perkoltség Osszegét
1.000.000 (egymillid) forintra, mig a IX. rendl alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 500.000
(6tszazezer) forintra leszallitja;

kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1., IV., VI., VII. és VIII. rendi
alpereseknek személyenként 750.000 (hétszazotvenezer) forint, mig a IX. rendii alperesnek fenti
hataridében 325.000 (haromszazhuszondtezer) forint masodfokua perkoltséget;

a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a felperes és a II. rendd alperes viszonylataban,
egészében - a perkoltségre kiterjedden - hatalyon kivill helyezi és ebben a keretben az elséfokt
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja;

megallapitja, hogy a felperes oldalan e madasodfokt eljarassal 0Osszefiiggésben 3.250.000
(hdrommillio-kettdszazotvenezer) forint, mig a II. rendi alperes oldaldn 750.000 (hétszazdtvenezer)
forint perkoltség meriilt fel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a 2015. julius 29-én benyujtott fizetési meghagyas kibocsatésa iranti - az ellentmondas
folytan perré alakult eljardsban - azonos tartalommal elGterjesztett kereseti kérelmében
mindosszesen 220.123.241 forint és a keresetben megjelolte részosszegek utani idéponttol jard
torvényes kamatai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket az Eurdpai Unid
Mikddésérdl Szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke, az 1996. évi LXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. pont; 88/C. §-a, az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése,
344. § (1) bekezdése és 355. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

Eldadta, hogy a II. rendli alperessel, mint szallitoval 1999. szeptember 2. napjan liszt-szallitasi
szerzddést kotott, amely utobb tobb alkalommal modositasra keriilt. Az egyes szerzédésmodositasok
rogzitették a lisztarakat ¢és az alkalmazott kedvezményeket. A Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) Versenytanacsa Vj-69/2008/538., 539. és 564. szamu hatarozatival
megallapitotta, hogy az alperesek 2005. februar ¢s 2008. aprilis kozotti idoszakban a gazdasagi
verseny korlatozasat célzd, egységes, folyamatos ¢€s Osszetett megallapodas, illetve dsszehangolt
magatartds formdjaban megnyilvanuld jogsértést valdsitottak meg, amikor egyeztették egymassal
egyes malmi buzadrlemények arat, illetve aranak valtozésat.

A Fovarosi Torvényszék 2.K.31.793/2011 szamon folyamatban volt kézigazgatasi perben a jogerds
itélettel a jogsértést megallapitotta. A jogsértd kartellmegallapodas sajatossaga az volt, hogy az
egyeztetések targya minden esetben a malmi buzadrlemények ara, illetve aranak valtoztatasa volt,
amelyet szervesen kiegészitettek a megallapodas piacfelosztasra iranyul6 elemei.

Az aregyeztetés soran a BL-55 mindségii liszt, a finomliszt ara jelentette a bazist, a liszt aranak
meghatarozasakor a BL-55-0s liszt minimalis ardnak meghatarozasa volt a mérvado.

Eldadta, hogy a kartellezés idején 46 millio kg lisztet meghaladé malomipari terméket vasarolt, a
beszerzett lisztféleségeik beszerzési értéke 2.201.232.411 forint volt.

allitotta, hogy az ar 10%-nyi mértékben befolyasolt volt, igy a térvényi vélelem alapjan a kartellezés
altal nem befolyasolt arnak nett6 1.981.109.170 forintnak kellett volna lennie, a kettd kiilonbozete
220.123.241 forint, amelyet a perben karként jelolt és megtéritésére igényt tartott. Hivatkozott arra,
hogy a kartell eljarassal kapcsolatban az elsé ujsagcikkek megjelenését kovetden 2008. janius 12-
én, 2010. jalius 15-én és 2010. oktober 28-an levélben, illetéleg e-mail utjan a II. renddi alperest
tajékoztatta az igény érvényesitésérdl jogfenntartd nyilatkozattal egyiitt. A II. renda alperes felé
iranyuld felszolitasok alkalmasak az eléviilés megszakitdsara. Ugyanakkor dnmagaban a GVH
hatarozattal nem szerzett teljes korti tudomast azokrol az adatokrol és tényekrol, amelyek alapjan az
alperesekkel szemben a pert megindithatta volna. Utalt arra, hogy a F&évarosi Torvényszék
2.Kf.649.964/2013/20. szamu itéletével a GVH hatarozatot jogerdsen hatdlyon kiviil helyezte.
Allitotta, hogy 2014. marcius 5-én nem volt olyan iranyadd dontés, amelyre alapitottan kar
koveteléssel élhetett volna.

Utobb a keresetét megvaltoztatta és az 1., IL., IIL., IV., V., VI, VIIL., VIIL és IX. rendii alpereseket
2006. szeptember 1. és 2006. december 31-e kozotti idészakra vonatkozdan 27.002.542 forint kar €s
kozéparanyos idoponttdl 2006. oktober 31-tdl jard késedelmi kamata, tovabba az 1., IL., IIL., IV., V.,
VI., VII. és VIII. rendi alpereseket 2006. december 31. és 2008. aprilis 30-a kozotti idészakra
108.456.493 forint kar ¢és kozéparanyos idOponttdl, 2007. augusztus 31-ét6l jard6 kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A felperes igy Osszesen a karosodas mértekét 135.459.035 forintban
allitotta.

2001. szeptember 3-an a ... Kft.-vel, a .... Kft.-vel, a .... Kft.-vel és az .... Kft.-vel megallapodast
kotott, amely alapjan allitotta, hogy a beszerzésbol fakado jogok érvényesitésére ¢ maga jogosult.
Kiemelte, hogy 2015. majus 20-an a Fvarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag altal kihirdetett
itéletbdl szerzett csak biztos tudomast a karfeleldsséget meghatarozé jogi tényrdl, €és ezt kovetden



haladéktalanul a polgari eljarast
meginditotta. Allitotta, hogy az egyetemlegesen kotelezni kért alperesek tekintetében az eléviilés
nyugvasa minden karokozoval szemben megallapithato.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, a karosodas bealltanak legutolsé idopontjat 2008.
aprilis 30-val jelolte. Ennek figyelembevételével 2013. aprilis 30-aig lett volna lehetdsége
felperesnek arra, hogy karigényét vele szemben bejelentse €s ezzel az eléviilést megszakitsa.

Vitatta, hogy a II. rendi alpereshez cimzett felperesi felszolité levél - 2008. junius 12. - az 0
vonatkozasdban az eléviilést megszakitotta. Kiemelte, hogy nem allt a felperessel gazdasagi
kapcsolatban, a felperesi karigényérdl a fizetési meghagyas kézbesitésével szerzett tudomast.
Kiemelte, hogy miutdin a GVH hatarozata 2010 oktoberében nyilvanossagra keriilt, igy a felperest
nem akadalyozhatta semmi abban, hogy karigényét érvényesitse.

Erdemi védekezése szerint a felperest kar nem érte. Vizsgalandonak tartotta, hogy a felperes mikor,
kinek és mennyiben adta tovabb az altala megvasarolt lisztet. Alldspontja szerint szakértdi
bizonyitasra tartozé kérdés, hogy a felperes altal a beszerzési megallapodasban részes felek felé
alkalmazott araiban a vele szemben alkalmazott 4drak tovabb haritdsa megtortént. Eredményesen
megddnthetének tartotta a perben a torvényi 10%-os arra vonatkozé vélelmet. Ugy foglalt allast,
hogy szakértdi vélemény beszerzésével lehet meghatarozni a jogvitas idészakban az érintett liszt
piaci arat és azt, hogy a felperes altal ténylegesen megvasarolt liszt &ra mennyi volt.

A 1II. rendli alperes nem vitatta, hogy a felperes jogfenntartd nyilatkozat mellett felszoélitotta a
karigénye tekintetében, ugyanakkor allitotta, hogy a levelek tartalma az eléviilés megszakitasara
nem alkalmas. A nyilatkozatok nem mindsiilnek teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitasnak.
Kiemelte, hogy a felperes szdmara a GVH hatarozat 2010 6ta ismert volt.

Erdemi ellenkérelme is a kereset elutasitisara iranyult. Vitatta, hogy az alperesek magatartisa és
barmilyen arvaltozas kozott ok-okozati kapcsolat lenne kimutathatd. Utalt arra, hogy a felperes,
mint vevo a vele kotott kozéptavu szallitasi szerzodésekkel a tobbi vevohoz képest jelentdsen
kedvezobb feltételeket tudott elérni az arban és a fizetési feltételekben is. A BL-55 és BL-80 lisztet,
illetve valamennyi altala értékesitett egyéb terméket a lehetd legjelentdsebb arkedvezmény
megadasaval vésarolhatta meg a felperes, igy olyan é&ron jutott az aruhoz, amely lényegesen
alacsonyabb volt az atlagos hazai piaci atlagarnal, illetve a nemzetkdzi piacokon tapasztalhato
araknal. Ervénytelennek tartotta azt a megallapodast, amely alapjan a felperes sajat nevében mas
javara szolo jog érvényesitésének a lehetdségét megszerezte volna. Utalt arra, hogy a GVH
hatarozat alapjan egyes malmi buzadrlemények ara vonatkozasadban volt megallapitott a jogsértés,
ezek kozott a BL-55-0s liszt szerepelt.

III. rendt alperes vitatta az allitott kdrosodas tényét és mértékét. Szakértdi vélemény beszerzésével
kivanta bizonyitani, hogy a felperes ténylegesen mennyit hasznalt fel a megvasarolt arubol, mennyit,
milyen aron értékesitett tovabb. Kiegészitett védekezésével pergatld okot allitott, amely szerint a
felperes valdsziniisithetden nem sajat maga hasznalta fel, hanem valtozatlan formaban nyereséggel
tovabbértékesitette a megvasarolt malomipari terméket. Ezen tul vitatta, hogy az 6téves eléviilési
id6 alatt az eléviilés folyasadt megszakité jognyilatkozatot kozolt volna vele a felperes, igy az
elsddleges védekezése a felperesi kovetelés vonatkozasaban az volt, hogy a kovetelés eléviilt.

I'V. rendl alperes pertarsaval, a VI. rendii alperessel egyezden elsddlegesen a kovetelés eléviilésére
hivatkozott. Allitotta, hogy a felperes jogérvényesitésének a folyamatban 1évé GVH eljaras nem volt
akadalya. A Tpvt. 88/C. §-a kizarolag a megallapitott jogsértés arfelhajtdo hatdsanak mértékére
allapit meg vélelmet, nem pedig az allithato kar dsszegére.

Erdemi védekezése szerint a jogvitaval érintett idészakban kialakitott 4r nem lett magasabb, az



arszint nem allt ok-okozati Osszefiiggésben a megallapitott kartellel. Ezen tul a karkotelem térvényi
tényallasi elemeit a karosultként fellépd felperesnek kell bizonyitania.

V. rendii alperes allitotta, hogy vele szemben a felperesi kovetelés 2013. aprilis 30. napjaval eléviilt,
az eléviilés idopontjaig pedig az annak megszakitasara alkalmas karigényt felperes nem jelentett,
azaz felszolitassal nem élt. A II. rendii alpereshez cimzett levél pedig vele szemben az eléviilést nem
szakitotta meg. Utalt arra, hogy felperessel gazdasagi kapcsolatban nem allt. Elokérdésnek tartotta a
kozigazgatasi jogerds itélettel szemben a folyamatban 1évo feliilvizsgélati eljaras eredményét.

VL. rendt alperes maga is elokérdésnek mindsitette a feliilvizsgalati birosag elétt folyamatban 1évo
polgari eljarasok eredményét. Vitatta, hogy a felperest kar érte volna, szakértéi vélemény
beszerzésével kivanta igazolni a perben, hogy a felperes ténylegesen mennyit hasznalt fel a
megvasarolt arubdl, illetve mennyit értékesitett tovabb €s azt milyen aron tette. Ezen tul vitatta,
hogy a GVH hatéarozatdval megallapitott egyeztetés barmilyen hatassal lett volna az adott piacra. A
Tpvt. 88/C. §-at nem tartotta nem alkalmazhaténak, mert a jogszabalyi rendelkezést beiktatd torvény
hatalybalépésre vonatkoz6 szabdlya szerint csak az azt kovetden indult eljardsokban Ilehet
alkalmazni.

Egyedi normakontroll lefolytataséra tett inditvanyt, amely okan a peres eljaras felfliggesztését kérte.
Az eléviilési kifogasra alapitott védekezése mellett kifogasolta azt is, hogy a felperes a kar
bekovetkeztének idOpontjat kifejezetten nem jeldlte meg, felperes allitasabol csak az kovetkezett,
hogy a karosodas kiilonboz6 idépontokban kovetkezett be. Vitatta azt is, hogy az eléviilés vele
szemben megszakadt volna, mivel nem kapott olyan felszolitast, amelybdl megallapithato lett volna,
hogy milyen jogviszonybol milyen tényekre alapitott kdvetelést érvényesit vele szemben a felperes.
A TI. rendli alperesnek kiildott felszolitd levelet pedig nem tartotta az eléviilés vele szembeni
megszakitasara alkalmasnak. Allaspontja szerint az eléviilés nyugvasat eredményezd objektiv
akadalynak azt a koriilményt nem lehetett tekinteni, hogy a GVH hatarozat birosagi feliilvizsgéalata
folyamatban van. Az eléviilés nyugvasanak megsziinése szempontjabol csak annak van jelentdsége,
hogy a karosult mikor jutott teljes korlien a jogérvényesitéshez sziikséges adatok €s ismeretek
birtokaba. Ez pedig 2010. oktober 28-aval megallapithato volt.

Allitotta, hogy a felperes és a beszerzési tarsulas tagjai kozotti megéllapodas alapjan a felperes az
allitélagos karat a beszerzési tarsulas tagjaira atharitotta. A felperes vagyondban értékcsokkenés
nem kovetkezhetett be, a felperes vagyoni elényt6]l nem eshetett el.

VIIL. rendl alperes bejelentett pergéatld kifogdsa szerint a kereseti kovetelés idd elotti, mivel a
keresetinditast kovetéen még folyamatban volt a versenyhivatali hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalata. Elokérdésnek tekintette a folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasok eredményét.
Erdemi védekezését ehhez képest ugy terjesztette eld, hogy vitatta a felperesi karigényt, a GVH
hatarozatban alkalmazni rendelt jogkovetkezményeket, birsagokat gy értelmezte, hogy azzal a
piackorlatozd magatartas megvaldsitasanak célzatat rendelte biintetni a Hivatal. Allitotta, hogy az
alperesek magatartdsa az adott piaci versenyre nem gyakorolt karos hatdst. Vitatta a 10%-o0s
torvényes vélelem alkalmazhatosagat az adott perben, és azt is, hogy a felperes esetleges karosodasa
¢s az alperesek magatartasa kozott oksagi kapcsolat megallapithato és bizonyithato.

VIII. rendi alperes vitatta a felperes altal megjeldlt beszerzési érték Osszegét. Kiemelte, hogy a
jogvita targyaval 0sszefiiggésben megjelolt idoszakban nem szallitott a felperesnek, vele semmilyen
izleti kapcsolatban nem allt. A karokozas legkésobbi idépontjat 2008. aprilis végében jeldlte és az
altalanos eléviilési id6 figyelembevételével 2013. aprilis 30-at kovetden birdi tton mar karkovetelés



vele szemben nem érvényesithetd. A II. rendi alperesnek irt felszolito leveleket pedig nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy azok vele szemben az eléviilést megszakitsak. Kiemelte, hogy a GVH
hatarozat alapjan indokolt, - amennyiben a kovetelés vele szemben nem éviilt el - hogy a per
birésaga itéletében rendelkezzen arr6l, hogy a VIII. rendt alperes mindaddig megtagadhatja az
okozott kar megtéritését, ameddig a kovetelés a tobbi alperestdl behajthatd. A felperes altal
hivatkozott 2014/104/EU Iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) eléviilési szabalyai nem
alkalmazhatonak, mivel az Iranyelv 2016. december 15-én keriilt teljes kortien atiiltetésre a magyar
jogrendbe. A Tpvt. 88/T. §-a csak a modositds hatdlybalépését kovetden tanusitott versenyjogi
jogsértéssel okozott karokozd magatartasokra alkalmazhato.

IX. rendt alperes vitatta a felperes altal vasarolt lisztmennyiséget, illetdleg annak beszerzési értékét.
Nem taldlta igazoltnak azt, hogy a felperes megprobalt mas, olcsobb beszerzési forrast keresni.
Ezentul utalt arra, hogy az arnévekedés vélelmezett mértéke a karnak csak egy eleme, 0sszetevdje,
de nem maga a kér. Kifogasolta, hogy az allitott kar tekintetében felperes nem vezette le, hogy
milyen piaci arat, milyen hasznot és haszonképességet feltételezett, illetdleg milyen piaci helyzet
volt a megjeldlt idészakban, azt milyen tényezOk befolyasoltadk. A felperesi éves beszamoldk
alapjan allitotta, hogy a felperes mar csak az alapanyag beszerzést, valamint a javito-karbantartod
tevékenységet koordinalta és szervezte. Levonta azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a beszerzési
tarsulds tagjaira atharitotta az aremelkedést. A vele szembeni kovetelés eléviilésének kezdd
idépontjat 2006. december 31. napjaval allitotta, amely figyelembevételével 2011. december 31-¢e
utan a felperes sikeresen biroi Gton igényt nem érvényesithet.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy az L., II., IV., VL. - IX.
rendi alpereseknek kiilon-kiilon 15 napon beliil fizessen meg 4.513.580 forint perkoltséget.

Hatéarozata indokolasa szerint a felperes a II. rendi alperessel 1999. szeptember 2-an kotott és
késobb tobb alkalommal modositott lisztszallitasi szerzOdéssel rogzitették a lisztarakat és az
alkalmazott kedvezményeket.

A felperes és a perben nem allo ... Kft., .... Kft,, .... Kft. és az .... Kft. 2001. szeptember 3-an
megallapodast kotottek, amely szerint a felperes beszerzési kozpontként gytijthette Ossze a
megallapodasban részes felek anyag-, energia- és szolgaltatasi igényeit, igy a felperes az Osszesitett
nagyobb tételekkel végezte a beszerzést. A beszerzés soran a felperes targyalhatott a szolgaltatokkal,
az eladokkal a beszerzési feltételekr6l. A beszerzett arut, energiat, szolgéltatdsokat {iizleti
partnereinek a beszerzést kovetden volt koteles tovabb adni, a tovabb szamldzott ellenértéket a
megallapodasban részes felek tartoztak megfizetni a felperesnek.

A GVH 2008. junius 3-4n inditott versenyfeliigyeleti eljarast, amelyet utobb kiterjesztett. Az eljaras
soran a jelen per VIII. rendi alperese jogsértést elismerd nyilatkozatot tett. A GVH 2008. jinius 10-
én tette kozz¢ azt a nyilatkozatot, amely szerint eljarast inditott 11 malomipari véllalkozas ellen, a
gyanu szerint a vallalkozasok felosztottak egymas kozott a hazai lisztpiacot. A Vj. -69/2008/538.,
539., 564. szamu, 2010. oktober 28-an meghozott hatarozatdval megallapitotta, hogy jelen per VIIL
rendi alperese 2006. aprilis és 2008. aprilis kozott, tovabbi alperesek pedig 2005. februar és 2008.
aprilis kozott a gazdasagi verseny korlatozasat célzo megallapodast Osszehangolt magatartés
formajaban megnyilvanuld jogsértést valositottak meg, amellyel a malmi buzadrlemények arat,
illet6leg aranak valtozasat egyeztették egymassal. A kartellt kdkeményt kartellnek mindsitette és az
abban részes felekkel szemben minddsszesen 2,3 milliard forint birsagot szabott ki.

A felperes 2008. junius 12-én, 2010. jalius 15-én és 2010. oktober 28-an kelt leveleiben



jogfenntartasi nyilatkozat mellett a tisztességtelen piaci magatartassal okozott karanak megtéritése
igény¢érol tajékoztatta a I1. rendii alperest.

A GVH hatérozattal szemben benytjtott feliillvizsgalati eljarasban a Fovarosi Torvényszék 2.Kf.
650.000/18/2014. szamu jogerds itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati
birésag 2015. szeptember 15-én meghozott végzésével a GVH hatarozat végrehajtasat a
feliilvizsgalati eljaras befejezéséig felfliggesztette.

Id6kozben a III. rendii alperes a perbeli jogképességét 2016. junius 30-aval elvesztette, atalakulas
miatt megsziint, az atalakulas mddja beolvadas, a III. rendii alperes cégjogi jogutddja a VI. rendii
alperes lett.

Az V. rendi alperes 2016. junius 29-ei kezd6 idéponttal, a VII. rendli alperes pedig 2016. oktober
20-ai kezd6 idOponttal felszamolas ala kertilt.

Az els6foki birdésag hatarozatanak jogi indokolasa szerint a felperes a kartellezd magatartassal
megvalositott kara megtéritését kérte a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. A kartéritési kdvetelés
esedékességének meghatarozasara a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése az iranyad6. A Kkartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében pedig az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A kartéritési kovetelés eléviilése a
karosodas bekovetkeztével kezdddik. Ezen az idéponton az sem valtoztat, ha a karosodas vagy a
karosultként azonositott érintettség csak a kareseményt kovetden valik ismertté. Ebben az esetben a
régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének, az eléviilés nyugvasi szabalyainak az alkalmazésa indokolt.

A felperes az alperesek jogellenes magatartasat a GVH hatdrozataval megallapitott kartellezésben
allitotta, a vélelmezett karat pedig abban, hogy a II. rendii alperes magasabb arat érvényesitett, a
felperessel megkotott szerzodéseiben ahhoz képest, mintha az ar valodi versenyben alakult volna ki.
A karokozas ¢és a kar keletkezése nem Onmagaban a szerzddéskotésekbol (szerzodés-
modositasokbol), hanem az ellenszolgéltatas teljesitése alapjan volt allithaté. A kéarosodas abbol
szarmazhatott, hogy a II. rendi alperessel szerz6d6 félnek a verseny korlatozasa miatt magasabb
arakat kellett fizetnie, vagyona ténylegesen csokkent vagy vagyoni elénytdl esett el. A tényleges kar
a meg nem térild kifizetett ar kiilonbozetében allhatott. A karosodéas bekdvetkeztének idépontjat
egy ilyen karfogalomndl a kifizetések, az ellenszolgéltatds teljesitése id6pontja teheti
azonosithatéva. A karosodas bekovetkeztének, az eléviilési kezdd idépontok meghatarozasnal a
kifizetések id6pontja volt irdnyadd. A felperes az utolso kifizetést 2008. aprilis végére, 2008. aprilis
30. napjaban hatarozta meg. Kétségkiviil a felperes a legkésdbbi karosodas iddpontjdban még
nyilvanvaloan nem ismerhette fel a karosodas tényét, hiszen a versenyjogi jogsértést a GVH
hatarozata tette igazolhatdan felismerhetd jogi ténnyé.

Az eléviilés nyugvasa az eléviilési hataridét meghosszabbitja, de nem a nyugvas idétartalmaval. A
nyugvashoz joghatds annyiban fiiz6dik, hogy egy évnél hosszabb eléviilés esetén, amennyiben az
eléviilési 1d6 még nem telt el, a kovetelés az akadaly megsziinésétdl szamitott egy €éven beliill még
érvényesithet abban az esetben, ha az eléviiléshez ennél rovidebb id6 van hatra. Ha az eléviilési id6
eltelt, a kovetelés tovabbi egy évig érvényesithetd. A nyugvas megsziinésétdl szamitott egy éves
hatarid6 jogveszto jellegli, az mar nem nyugszik és nem is szakadhat meg.

Az alperesek jogellenes magatartasait a GVH hatarozata nevesitette és igazolta. A felperes altal
allitott karosodas oksagi kapcsolatban allt a jogellenes magatartassal. A felperes azt nem



bizonyitotta a perben, hogy az eléviilés nyugvasat olyan ok eredményezte, amely arra vezethetd
vissza, hogy Onhibdjan kiviil nem volt abban a helyzetben, hogy kovetelését érvényesitse. A GVH
hatarozatanak meghozatalat kdvetden a felperesnek mar szamitasba kellett vennie karosodasat, a
vélelmezett kar bekovetkeztérdl ténylegesen tudnia kellett. A felperest nem gétolta menthetd okot
jelenté modon téle fliggetlen koriilmény abban, hogy az egyes alpereseket kiilon-kiilon is felszolitsa
teljesitésre, ezutan érvényesitve kovetelését. A karokozé magatartasokrol a GVH hatarozat alapjan
egyértelmiien tudomassal birt.

Utalt a torvénykezési gyakorlatra, amely szerint csak azok az akadalyok jarhatnak az eléviilés
nyugvasanak kovetkezményével, amelyek nem hozhatok Osszefiiggésbe a karosult magatartasaval.
Ha a karosult tudta, hogy a karokozo magatartasok befejezettek, a térvénnyel is vélelmezett
karosodassal ténylegesen szamolni kellett, a karkdvetelést alapitd jog érvényesitése nem lehetett
akadalyozott. Az a koriilmény, hogy a kar mértéket pontosan még a karosult nem szdmolta ki, nem
lehetett a kovetelések bejelentésének és a jogok érvényesitésének a gatja. Jelen polgari eljarés
meginditasdig az alperesekkel szembeni keresetinditasig az eléviilési id0 a II. rendl alperes
kivételével a tovabbi alperesekkel szemben eltelt. A felperes allitott kdrosodasa a II. rendil
alperessel

kotott szerzddéses kotelmének a teljesitésébdl szarmazhatott, a karosodas bealltaval kezdddhetett
meg az eléviilési id6.

Utalt arra, hogy az alperesek egyenként az eléviilés kezdd idépontjat a karosodas bekovetkeztéhez
kotottek. A felperes allitasa alapjan a kérosodés a tobbletfizetéssel megvalosult vagyoncsokkenés
volt. A kérosodas ¢és az allitott jogellenes karokoz6 magatartds idépontja elvalt egymastol. A
felperes maga is utalt arra, hogy folyamatos szallitas folyamatosan okozott kart a végiil karosult
beszerzési partnereknek.

A 2001. szeptember 3-ai megallapodast a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével ugy
mindsitette, hogy a felperes ¢és a II. rendl alperes kozotti, illetve a felperes és a vele szerz6do
egylittmiik6do partnerek kozotti szerzodések alapulvételével a tisztességtelen piaci magatartassal
okozott allitélagos kar ténylegesen nem a felperesnél, hanem a vele szerz6ddé egylittmiikodo
partnereknél allhatott eld. A felperes, mint beszerzo karosodasa legfeljebb abban allhatott volna, ha
a vele szerz0dd partnerektdl az ellenszolgaltatast a raforditdsok figyelembevételével kisebb
mértékben kapta volna meg ahhoz képest, mintha az alperesek a versenyjogi jogsértést nem
kovették volna el.

Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy
perbizoméanynak mindsiilne az, ha a karosult helyett egy kijelolt harmadik személy sajat nevében
Iéphetne fel a tényleges karosultak javara karkovetelés érvényesitése érdekében.

A tisztességtelen piaci magatartassal okozott kar eltérd a II. rendi alperessel szerz6do felperes, mint
beszerzd, valamint a ténylegesen arut megrendeld €s felhaszndlo beszerzési megallapodasban részes
partnerek vonatkozéasaban.

Ugy itélte meg, hogy a felperesnek a beszerzésben valod részvétele alapjan nem igazolhato, hogy az
arkiilonbozet miatt tobbletfizetéssel eldidézett vagyoncsokkenése. A 2001. szeptember 3-ai
beszerzési szerzddés alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes a II. rendl alperesnek
megfizetett vételarat az aru szolgéltatdsa fejében teljesitett ellenszolgaltatast tovabbharitani volt
koteles a vele beszerzési megallapodast kotd felekre. A tovabb szamlazott ellenértéket a
megallapodasban részes felek tartoztak megfizetni a felperesnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperest
a II. rendii alperessel megkotott lisztszallitasi szerzodés alapjan teljesitett ellenszolgaltatas mértéke
miatt karosodas nem érte. Kérosodasa legfeljebb abbol szarmazhatott, hogy a 2001. szeptember 3-ai
beszerzési megallapodas alapjan nem olyan mértékli ellenszolgaltatashoz jutott, mint ami a kartell



hianyaban elérhetd lett volna. A felperes a perben ilyen kart nem allitott.

Nem talalta igazolhatonak, hogy a felperest a II. rendli alperessel kotott lisztszallitasi szerzodésbol
ad6do armeghatarozas miatt tobbletfizetéssel eldidézett vagyoncsokkenésként valoban kar érte. A
2010. oktober 28-ai GVH hatarozat az alperesek jogellenes magatartasanak tényét igazolta,
Onmagaban azonban a hatarozat tartalma azt nem igazolta, hogy az alperesek versenyjogot sértd
jogellenes magatartdsa oksagi kapcsolatban allhat a felperes vagy a felperessel beszerzési
megallapodast kotd tarsasagok allitott karosodasaval. Levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a 2006-
2008. kozotti években tanusitott versenyjogot sértd és 0sszehangolt magatartas, valamint a II. rendii
alperes ¢és a felperes kotelmi jogviszonyaban 1999. szeptember 2-at6l kezdddd folyamatosan
fennallé szerzOodés tartalma kozott okozati Osszefiiggés a felperes karosodasat eldidézéen nem
igazolhatd. A felperes a II. rendi alperestdl a kozottiik 1évo szerzodések alapjan tobb éven keresztiil
ugy vasarolt arut, hogy azt nem a sajat javara, hanem a vele 2001. szeptember 3-4n beszerzési
megallapodast kotd felek javara szerezte be. A II. rendi alperestdl vasarolt aru aranak végso
kifizet6i a beszerzési megallapodéast megkotd tarsasagok voltak. A karosodas idépontja kifizetések
napjaval azonosithat6. Nem folyamatos karosodas, hanem minden egyes kifizetéssel kiilon-kiilon
részekben bedlld karosodas lett volna allithatd a felperes részérdl. A felperes kizardlag a II. rendii
alperessel kozolt olyan felszolitd nyilatkozatokat, amelyek az eléviilés megszakitasara alkalmasak,
az I. és IV - IX. rendl alperesekkel szemben a felperes az eléviilési hataridon tal 1épett fel, ezen
alperesekkel szemben az eléviilés megszakadasara eredményesen nem hivatkozhat. 2010. oktdber
28-at kovetden a jogellenességrol, a jogsértésrdl tudomassal birt, ezért a jog érvényesitése nem volt
akadalyoztatott.

A II. rend alperessel szemben az eléviilést a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésének megfeleléen 2010.
oktober 28-an a felperes a felszolitasaval megszakitotta, ennek figyelembevételével a 2015. julius
29-¢én meginditott fizetési meghagyas eljarasaval a felperes az eléviilési idon beliill érvényesitette
igényét. A II. rendi alperessel szemben azonban a keresete nem alapos, mivel a tényleges karosult
nem a felperes, hanem valdjaban az aru beszerzésére a felperesnek megbizast ado tovabbi gazdasagi
tarsasagok voltak. A felperes a II. rendl alperessel szemben olyan kart pedig nem allitott, nem jelolt
meg, ami a beszerzési megallapodas alapjan a vele szerz6dd partnereivel szemben érvényesithetd
jogra utalt volna. Nem 4allitotta azt sem, hogy kisebb mértékben jutott beszerzoként a partnereitdl
ellenszolgaltatashoz a beszerzési partnerek altal viselt tobbletar miatt.

A pergatlo kifogasok tekintetében a per megsziintetési kérelmeket azért utasitotta el, mert a felperes
nem 1d6 eldtti koveteléssel €1t a kereset inditdsakor. A kdrosult karosoddsa mar bekdvetkezett a
kifizetésekkel, a vagyon ezzel csokkent. A karkovetelés a karosodassal valt esedékessé, a karosodas
a kifizetések tényébdl kovetkezik. Az pedig, hogy a felperes valoban kérosult-e nem
permegsziintetési kérelem targyaldsara, hanem a per érdemi targyalasara tartozd kérdés. Ezért a per
megsziintetési kérelmet az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 162. § (1) bekezdése szerint a 140. § (1)
bekezdésének megfelelden elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megkeresése nem volt indokolt, a
birosdg nem az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazéasaval dontotte el a felek
kozotti jogvitat. A perkoltségrdl a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az ligyvédi
munkadijak mértékénél 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése alapjan dontott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsdfoku itélet modositott
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatdsat és az alperesek perkoltségben valdé marasztalasat,
masodlagosan pedig az els6foku itéletnek az alperesek javara megitélt perkoltség leszallitasat kérte
akként, hogy annak mértéke ne haladja meg a 3.554.000 forintot.



Az eléviilés tekintetében arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi perben meghozott masodfoku itélet
a GVH hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.A megismételt eljarasok eredményeként a GVH
hatarozat alapvetéen modositasra keriilt mind a kartellez6k személye, mind a kartellezés idészaka
tekintetében, amely tényt semmilyen mddon az elséfoku birdsag nem értékelt az eléviilés nyugvasa
korében sem. A GVH hatéarozat hatalyon kiviil helyezésére tekintettel végrehajthatdé hatarozat nem
allt rendelkezésére, ezért karkovetelés eldterjesztésére nem volt modja, tekintettel arra, hogy sem a
karokozok kore, sem pedig a karokozasi idészak nem volt azonosithatd. A GVH hatarozat csak a
Kuria Kfv.I1.37.754/2014/24. szam1 itélete nyoman valt Gjra hatalyossa. Utalt arra, hogy a Févarosi
Torvényszék Kozigazgatas és Munkailigyi Regiondlis Kollégiumanak vezetdje tdjékoztatdsanak
csatolasaval bizonyitotta, hogy nem volt olyan helyzetben, hogy pert indithatott. Ramutatott arra,
hogy az alperesek kozott sem volt az ellenkérelmeik eldterjesztésekor egyértelmli az, hogy a
kovetelést 1d0 elott terjesztett eld a felperes vagy az eléviilt. A III -VI. rendii alperes a
30.G.43.721/2015/20. szamu jegyzOkonyv 4. oldalan Ugy nyilatkozott, hogy a per megsziintetését
azért kérik, mert az igényérvényesitést id6 eldttinek tartjak.

Hivatkozott az EBH2009. 1981. szamon kozzétett eseti dontésében foglaltakra, amely szerint az
eléviilés nyugvasa bekovetkezik és mindaddig fennall, ameddig a karosult nem szerez teljes koriien
tudomast azokrol a tényekrol, amelyek ismerete nélkill az igényét nem érvényesitheti. Allitotta,
hogy csak 2015 majuséban szerezhetett tudomast azokrol a tényekrdl, amelyek a perben relevansak.
Az eléviilés tekintetében valtozatlanul hivatkozott az Irdnyelv 10. cikkére, az Alaptorvény 28.
cikkére, tovabba a Tpvt. preambulumaban foglalt célokra, és a 2017. janudr 1-jétdl hatdlyos Tpvt.
88/T. § (2) bekezdésének rendelkezéseire.

Kiemelte, hogy a II. rendli alperessel szallitasi jogviszonyban allt, ezért jogosult volt a szallitasi
jogviszony megsértésébol eredd igényeket érvényesiteni.

Eldadta, hogy a perbizomany a perlési jog atruhazasat jelenti a perben érvényesitett jog atruhazasa
nélkiil. Ebben az esetben a perlési megbizas anélkiil jon 1étre, hogy az érvényesitett jog a felperest
megilletné (BH1997. 199.), igy a bizomanyos sem jogosult a megbiz6 igényeinek perbeli
érvényesitésére és perbeli képviseletére (EBH2004. 1039.). Adott esetben azonban felperes a sajat
kovetelését sajat nevében érvényesitett a perben.

Tévesnek tartotta azt az elsdfoku itéleti értelmezést, amely a beszerzési megallapodasbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a termék tovabbi értékesitése soran az ellenszolgaltatas
tovabbharitasara, tovabbszamlazéasara kertilt sor. Amikor ugyanis a termék tovabbértékesitése

megtorténik a kereskedelmi és feldolgozasi lancban, akkor a vevOk nem tovabb szamlazott
ellenértéket fizetnek meg, hanem a sajat neviikben megvasarolt termékek ellenértékét. A beszerzési
megallapodasban részes felek a tulajdonaban allo lisztet vasaroltak meg. Nincs jelentdsége annak,
hogy a beszerzési partnerek, akik nem alltak jogviszonyban a kereskedelmi lancban el6rébb allo
alperesekkel, a sajat neviikben megvasarolt termékekkel mit tesznek vagy mit nem. Semleges, hogy
azt milyen hanyadban dolgozzak fel, hogyan értékesitik tovabb atharitva a kartell miatti artobbletet
¢s annak sem, hogy az ebbdl késziilt zsemle végiil egy vasarlé gyomraban vagy egy szeméttelepen
végzi-e. A kereskedelem és feldolgozasi lanc egy szintjén kartellel megvalositott kdrokozas miatti
felelosség nem valhat érvényesithetetlenné pusztan azon ok miatt, hogy a kereskedelmi és
feldolgozasi lancban a kartellt elszenvedd vevd kozbiilsd szerepben van. A kartell kdrosult vevoi
ugyanis nem a kartell karosult karat téritik meg, amikor az 4ltala értékesitett, esetleg feldolgozott
termékeket megvasaroljak, hanem az adott termék ellenértékét fizetik ki. Ezzel a vételar
megfizetéssel nem hozhatd Osszefiiggésbe, hogy a kartellezés miatti kar a kartell karosult részére
megtériilt volna. Sem a vevdk, sem a karokozok nem fizettek részére kartell kar megtéritése
jogcimen. Valamilyen konkrét megjelolt jogcimt kiadds megtéritése ugyanis csakis akkor
lehetséges, ha ez a jogcim kifejezetten szerepel ezen fizetés esetében. Nem létezik immanens
megtériilés. Kiemelte, hogy az elséfoku itéleti gondolatmenet alapjan az elszenvedett kart minden



esetben megtériiltnek kellene tekinteni akkor, ha a karosult gazdalkodo 6sszességében nyereséget ér
el.

Hangsulyozta, hogy a 2001. szeptember 3-ai megallapodas alapjan mindvégig maga targyalt, sajat
nevében és minden, a beszerzéssel kapcsolatos jogvitdban, jogviszonyban sajat nevében jart el.
Maga szerzett tulajdont a megvasarolt liszttermékeken. Jogsértonek tekintette, hogy az els6foku
itélet a megallapodast perbizomanyi megallapodasnak tekintette. Ugy foglalt allast, hogy a kozos
beszerzési megallapodas értelmezése soran nem lehet eltekinteni a szerzddés felek altal tortént
értelmezésétdl. A perben csatolt, 2018. februar 1-jén kelt jegyzokonyv alapjan megéllapithatd, hogy
a kozos beszerzésrol megallapodod felek a fizetési meghagyast benyujtasa elott egyeztettek, melynek
soran kinyilvanitottdk, hogy mar a szerzédés megkotésének idopontjdban is akként értelmezték a
2001-es megallapodast, hogy az a szallitokkal szemben érvényesitendd kovetelések szempontjabol
engedményezési megallapodast tartalmaz. Igy a peresitett kovetelés vonatkozasaban
engedményezési tartalmi a kordbbi szerzddés. A részes felek konkrétan meghataroztak az
engedményezett perben érvényesitett kovetelés nagysagat is. Megerdsitették azt is, hogy az
elszamolasi kotelezettség pontosan az engedményezett kovetelés ellenértékét jelenti, melyet a perrel
kapcsolatos koltségek is befolyasolnak. A felperes és partnerei 2018. februar 1-jén jegyzokonyvet
vettek fel, melyben rogzitették korabbi megallapodasuk értelmezésével kapcsolatos egybehangzé
allaspontjukat, amely csatolasra keriilt. Allitotta, hogy a feleket nem csak a szerzdés tartalmanak
meghatarozasa kapcsan illeti meg a szerzddési szabadsag, hanem annak értelmezése kapcsan is. Az
els6fokl birosag a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan ugy nyilvanitotta valdjaban szinleltnek a
szerzOdést megallapitva, hogy az engedményezési megallapodas ténylegesen perbizomdanyi
szerzddést leplezett, hogy ilyen megallapitasra vonatkozo alperesi kérelem nem volt. A régi Pp. 221.
§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének pedig nem tett eleget, amikor a felek egyezo
értelmezési akaratatol eltérden mindsitette az adott szerzédést. Az elséfoku itéletben kiemelt
elszamolasi kotelezettség pedig nem a perbizomanyra utal, hanem az ellenérték megallapodas egy
jogszerii forméja, ezért a felperes egyrészt, mint a II. rendli alperessel szerz6dd fél de, mint
engedményes is jogosult volt a karigény érvényesitésére. Utalt a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében
foglaltakra és ismételten kiemelte, hogy a 2018. februar 1-jei jegyzOkonyv rogzitette, hogy a felek
szandéka mar 2001-ben is az engedményezési megallapodast tartalmazo szerzodés megkdtésére
iranyult.

A kar mértéke tekintetében utalt arra, hogy a Tpvt. 88/C. §-aban foglaltakat érdemben az els6foku
itélet nem vette figyelembe. Fenntartotta a korabbi, 2017. majus 26-an kelt bizonyitasi kérelemben,
tovabba a 2016. januar 29-ai észrevétel 3. oldalan foglalt nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy a
karvélelem eljarasi szabaly, ezért a Jat.tv. 15. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a folyamatban
1évo tigyekben is alkalmazni kell. A karvélelem alkalmazhatdsaga hianya esetén a régi Ptk. 359. §
(1) bekezdése alapjan altaldnos kartéritésként kérte elbiralni a karigényét.

Az alperesek javara megallapitott perkoltség mértékét vitatta. Az els6foku itélet a II1. rendii és az V.
rendll alperes kivételével allapitott meg felperes terhére perkdltség fizetési kotelezettséget egyenld
mértékben, kiillon-kiilon eléirva azt, a pertargy értéke Osszesen 135.459.035 forint volt, amely
0sszeg harom iddszakban, kiilonb6z6 alperesi csoportokban keriilt megjeldlésre. A perkoltségben
nem jelenik meg az alperesek eltérd helyzete, az, hogy veliik szemben eltéré mértéki a kdvetelt kar
Osszeg, tovabba az tligyvédi tevékenységek eltérd terjedelmiiek, és az alperesek felelossége
egyetemleges, tovabba az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének szabalydban foglaltak, valamint az,
hogy perkoltség afa koron kivili.

Kiemelte, hogy a perkoltség megallapitasakor nemcsak a pertargy értéket, hanem a perben kifejtett
jogi képviseleti tevékenységet is figyelembe kell venni. Utalt arra, hogy a III-VI. rendl alperes ugy
nyilatkozott, hogy a per megsziintetését kéri, mert az igényérvényesitést id6é eldttinek tartja. Az
1doelottiség és az elséfoku itéletben megallapitott eléviilés egymast kizaré fogalmak, ami amellett,



hogy arra utal, hogy az igényérvényesités lehetdségének megnyiltara vonatkozoan még az alperesek
kozott is eltérd jogértelmezés volt, azok €s célszerti pervitel korében értékelendd lett volna.

A IX. rendi alperesnek fizetendd perkdltség mértéke pedig a vele szemben érvényesitett igény
mértéke figyelembevételével is eltilzott, mivel a modositott kereseti kérelem szerint 27.002.542 42
forint kar és kamata megtéritési igényt €rvényesitett vele szemben, igy a IX. rendli alperes javara
megallapitott perkdltség messze meghaladja az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
maximalisan megallapithat6 perkoltség mértékét.

Az egyetemleges kotelezetteket, ha jogviszonyukbol mas nem kovetkezik, a kotelezettség egymas
kozott egyenld ardnyban terheli (régi Ptk. 338. § (1) bekezdés), igy a IX. rendli alperes
kotelezettsége is csak mintegy 3.000.000 forint lett volna a felperesi pernyertesség esetén. Igy a IX.
rendii alperes részére megitélt perkoltség mintegy masfélszerese meghaladta azt az Osszeget is,
amelyet az alperes valojaban terhelte volna pervesztessége esetén. Ezen tal hivatkozott arra, hogy
nem allapithatd meg, hogy a perbeli jogi képviselet azonos tartalmu és terjedelmii volt, tobb
tekintetben az alperesek egymads nyilatkozataihoz csatlakoztak, a perkdltség belsé aranytalansagot
hordoz. Utalt a BH2003. 473. szam alatti eseti dontésben foglaltakra és arra, hogy a perkoltség
tisztességtelen az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében foglaltak miatt. Amennyiben a
kartellezokkel szemben a felperes pernyertes lenne, az alperesek egyetemlegesen lennének kotelesek
megfizetni a jogi képviselettel felmeriilt koltségeket. Az elséfokt perkoltségrol szold itéleti
rendelkezés nem vette figyelembe, hogy karosult a felperes az alperesek jogellenes magatartasa
miatt, az alperesekhez képest kilencszeres kockazatot kellett, hogy vallaljon esetleges pervesztesség
ellenére, holott a feleket egyenlden kell, hogy terheli a perkoltség. Az ilyen itéleti rendelkezés
amellett, hogy a tisztességes eljaras elvét sérti, elrettenti a kartellezést elszenveddket az elhuzodo
kozigazgatasi és kozigazgatasi feliilvizsgalati ligyekben a kartéritések érvényesitésétol, kiilondsen
akkor, ha a feliilvizsgalat soran a tényallast a résztvevok a GVH hatarozat megsemmisitése vagy
hatalyon kiviil helyezése tekintetében rendre mas és mas tartalmu ¢€s a kozigazgatasi perben harom
esetben is jogerds itélet sziiletik. Mindez a feleket a birésaghoz valé fordulas joganak gyakorlasdban
korlatozza, anyagilag ellehetetlenitse a pervesztes felet, tovabba sértse a tarsadalom értékitéletét. A
megitélt perkoltségi jogellenes afa tartalméval kapcsolatban utalt a 2007. évi CXXVIL torvény [Afa
torvény 2. § a) pontjanak; 5. és 6. §-anak a rendelkezéseire]. A perkoltség a peres felek kozotti
elszdmolas sordn nem tartalmaz altaldnos forgalmi adot, azaz a peres felek kozott perkoltség
megtérités cimén afa atharitdsara nem kerlilhet sor. A pervesztes fél tekintettel arra, hogy a
perkoltség megtéritése esetén 0 nem egy altala megrendelt szolgaltatds ellenértékét tériti nem
helyezheti levonasba azt az altalanos forgalmi adot, amelyet példaul a masik fél jogi képviseldje
vagy a masik fél altal igénybe vett vagy birdsag altal kirendelt szakértd haritott at a masik félre vagy
a birdsagra. Felhivta a Kuaria Kf.V.35.172/2014/4. szamu dontésében kifejtetteket.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy nincs jelentésége a GVH hatarozat kapcsan indult eljarasoknak, hiszen amennyiben
a felperesnek kara keletkezett, az nem a GVH hatarozattal keletkezett, hanem az alperesi magatartés
miatt, amely 1ényegesen korabban volt. Ezen tul a felperes az eljaras els6 GVH fordulojat kovetden
tudomast szerzett a jogsérté magatartasrol. A 2001. szeptember 3-ai megéallapodasbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperest semmilyen kar nem érte, hiszen a terméket rogton tovabb
értékesitette. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem mindsitette szinleltnek a 2001.
szeptember 3-ai megallapodast, ilyen megallapitast sem az itélet rendelkezé része sem pedig az
indokoldsa nem tartalmaz, a birosag a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésével Gsszhangban értelmezte a
megallapodast €s azt a tényleges tartalma alapjan biralta el. A perkoltség tekintetében eldadta, hogy
a felperes sajat dontése volt, hogy kilenc alperest perelt, ennek kockdzatat pervesztessége esetére
neki kellett felmérnie. Minden alperes onalléan védekezett sajat jogi képviseldvel, amely indokoltta



teszi az alperesenként 6nalléan megitélhetd perkoltséget.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6fokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A perben korabban tett nyilatkozatai valtozatlan fenntartasaval kiemelte, hogy az elséfoku birdsag
itéletében azt hangsulyozta, hogy az érvényesitett jog tartalma szerint tényleges karosult nem a
felperes, hanem az aruk beszerzésére a felperesnek megbizas add tovabbi gazdasagi tarsasagok
voltak. Utalt arra, hogy a felperes a peres eljaras soran felhivas ellenére nem kiilonitette el a GVH
hatarozatban nevesitett ¢s az egyéb termékek beszerzési arait, ebbdl adodoan keresete onmagaban
véve alkalmatlan volt az altala kivant jog érvényesitésére még abban az esetben is, amennyiben
igazolhatd lenne, hogy a karosodds az 6 oldalan kovetkezett be. Utalt a per kezdetén, 2015.
november 12. napjan benyujtott ellenkérelmében foglaltakra, eléadta, hogy a 2001. szeptember 3-ai
megallapodassal kapcsolatban gy foglalt allast, hogy annak tartalma alapjan a felperes kizardlag
kozvetitoként vasarolta meg a vele szerz6do partnerek részére a terméket, amelyet a megallapodas
szerint azonnal tovabbszamlazott. A tovabbszamlazasra tekintettel fliggetleniil az ellenérték
mértékétol a felperest kar nem érhette, mivel részére a tovabbszamlazas utjan a teljes ellenérték
megtéritésre kerlilt. Alaptalannak tartotta a 2018. februar 1. napjan kelt jegyzokonyvben foglaltakra
utalast, mivel az a 2001. szeptember 3-ai megallapodéas tételes szovegszerii rendelkezésével
ellentétes értelmezést tartalmaz, igy utdlag nem lehet alkalmas az eltérd joghatas kifejtésére. Vitatta
a karokozas tényét, illetéleg a torvényi vélelem szerinti kartérités mértékét. Megalapozottnak
tartotta azt az elsdfoku itéleti rendelkezést, mely szerint az alperesek részére kiilon-kiilon, a
jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitotta meg a perkoltséget az els6foku birosag.

A VI rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Ismételten utalt arra, hogy a felperesi kovetelés vele szemben eléviilt, kiemelte, hogy a felperes nem
kovetelhet sajat nevében kartéritést, 2001. szeptember 9-ei megallapodasbdl ez nem kovetkezik.
Ugyanakkor megallapithato, hogy célhoz kototten kapott pénzeszkdzoket a beszerzési tarsulas négy
tagjatol, semlegesen érintette a felperes vagyonat a fizetési kotelezettség mértéke. Amennyiben
pedig jelen perben pernyertes lenne, ugy koteles volna a megallapodas alapjan tovabbadni a
beszerzési tarsulas négy tagjanak a megitélt kartéritési osszeget. Ezen til utalt a Févarosi {tél6tabla
14.Gf.40.521/2011/9. szamu itéletében foglaltakra. A megallapitott perkoltség semmiképp nem
eltulzott, figyelemmel a magas pertargyértékre. Ezen tul megjegyezte, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozik az Iranyelv 10. cikkére, mert az a jelen perben nem alkalmazandd, mivel az Iranyelvet a
magyar jogba a jogalkoto atiiltette és ez a jogszabaly az eléviiléssel kapcsolatos Iranyelvi szabalyok
hatalyat kifejezetten és egyértelmiien nem terjesztett ki, tovabba a hivatkozott Irdnyelv egyébként
sajat maga iddbeli hatdlyat eleve nem terjeszti ki a jelen perrel érintett jogvitara, igy fel sem
meriilhet annak alkalmazasa.

VII. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
Iényegében az elséfoku eljarasban hivatkozott érveit megismételve. Az eléviilés tekintetében
kiemelte, hogy a felperes a karokoz6 magatartasokrol a GVH hatarozat alapjan egyértelmiien
tudomassal birt, nem gatolta menthetd koriilmény abban, hogy az egyes alpereseket kiilon-kiilon is
felszolitsa teljesitésre, a felperes altal allitott legkésdbbi karokozas 2008. aprilis 30-at kdvetden a
kovetelése 2013. aprilis 30-an eléviilt. Kiemelte, hogy amennyiben a kar igazolhato, igy az nem a
felperesnél, hanem a beszerzési partnereinél jelentkezhetett.

A IX. rendl alperes szintén az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes perkdltségben valod
marasztaldsat inditvanyozta.
Az eléviilés tekintetében korabbi nyilatkozatait fenntartva utalt arra, hogy az Irdnyelv Aatiiltetése



megtortént, azonban a Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a Tpvt. modositasarol szold
2009. évi XIV. torvénnyel megallapitott 88/C. §-a a rendelkezés hatalybalépését kovetden inditott
polgari perekben alkalmazhat6. A hatalybalépés idépontja 2017. januar 15. napja volt, amely
értelmében a jelen perre az irdnyelv atiiltetése kovetkeztében sziikséges 1) szabdlyozas nem
iranyado. A Tpvt. 88/T. § (2) bekezdés 2017. januar 15. napjatdl hatalyos és a hatalybalépését
kovetden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott kdrokozd magatartas esetén kell alkalmazni,
azaz jelen ligyre az sem iranyadd. Mivel az iranyelv cimzettjei a tagallamok, ezért a hivatkozott
iranyelv a felek jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil nem alkalmazhat6. Perbizoménnyal
kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes a beszerzett alapanyagot tovabb is értékesitette, igy 6t kar
nem érte. A kar mértéke tekintetében pedig a Tpvt. 88/C. §-aban foglalt vélelmet adott esetben nem
lehet karvélelemnek tekinteni, mert az arndvekedés vélelmezett mértéke csak a karnak egy eleme,
Osszetevdje, de nem maga a kar.

A perkoltség tekintetében kiemelte, hogy az alperesek az eléviilési kifogds mellett érdemi
védekezést is eldterjesztettek, a felperes az eljarast kilenc alperessel szemben annak tudataban
inditott, hogy a peres eljaras szamara kedvezdtlen eredménnyel is zarulhat és pervesztes lesz. A régi
Ptk. 338. § (1) bekezdése az egyetemlegesen kotelezettek belsd viszonyat szabalyozza, jelen tigyben
nem relevans, mivel a felperes az alpereseket egyetemlegesen kérte marasztalni, az egyetemleges
kotelezettség pedig azt jelenti, hogy minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik. A
perkdltség mértéke tekintetében kiemelte, hogy az eljaras két és fél évig tartott, szamos alkalommal
kertilt sor targyaldsa, ezeken a targyaldsokon IX. rendli alperes részt vett, a targyi iigy valamennyi
alperesi képviseld részérdl iddigényes ténybeli és jogi felkésziilést igényelt. Az elsofoku itélet
rendelkezd része egyértelmiien rogziti a perkoltség Osszegét, azt egy Osszegben hatarozta meg, a
perkoltségnek nincsen afa tartalma. Mindez nem zarja ki azt, hogy a perkoltség Osszetevoi
egyébként afat is tartalmazzanak. Az IM rendelet 4/A. § (2) bekezdése alapjan az alperesek
nyilatkoztak arrol, hogy az afa fizetésére kotelezettek, igy kifejezésre juttattak, hogy az afa dsszegét
felszamitani kivanjak, ezért az iligyvédi munkadij IM rendelet szerinti megallapitdsakor az afat
figyelembe kell venni, ellenkezd eset arra vezetne, hogy a pernyertes fél viselne olyan koltséget,
melynek megfizetésére a pervesztes fél kotelezett.

A Févérosi téltabla az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) elétt C -637/2017. szamu
elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a masodfoku eljarast felfiiggesztette.

Az EUB idokozben az itéletét meghozta, amely az eljaras folytatasat indokolta.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltak alapjan az elséfoku itéletet teljes terjedelmében a per
fotargya és a perkoltségre vonatkozo rendelkezése tekintetében is feliilvizsgalta.

Az elséfoku itélet tényallasat az alabbiakkal egésziti ki:

A Kuria 2015. szeptember 11. napjan kelt Kfv.I1.37.672/2015/11. szamu végzésével a GVH
hatarozatanak végrehajtasat felfiiggesztette az eljaras befejezéséig.

A fentieket meghaladdan az els6foku birdsag a relevans tényeket 1ényegében helyesen allapitotta
meg, az itélotabla a dontéssel a per fotargya és a perkoltség tekintetében csupan részben értett egyet
az alabbiak szerint.



Az elséfokt birdsag a keresetet az 1., a VI -I1X. rendii alperesek tekintetében azért utasitotta el, mert
az eléviilt, birésagi uton nem érvényesitheté. A II. rendii alperes vonatkozdsdban az eléviilés
megszakadasa megallapitasa mellett 1ényegében ugy foglalt allast, hogy a felperes a kartérités
jogszabalyban meghatarozott elemeit nem igazolta, amely hidnydban a kereset nem megalapozott.

Nem vitdsan a felperes moddositott keresetében valamennyi alperessel szemben részint a 2006.
szeptember 1. és december 31-e kozotti idészakban, tovabba a IX. rendi alperes kivételével 2006.
december 31. - 2008. aprilis 30-a kozotti idészakban megvalositott jogsértd magatartas folytan
keletkezett - keresetben meghatarozott 6sszegii - kara megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni
az alpereseket.

A felperes 2015. julius 29-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperesekkel 2015. julius
honapban, amely ellentmondas folytan perré alakult.

A kereset petituma szerint specialis, Un. versenyjogi kartéritési igény, amelyet megalapozé
tényallasi elemek koziil adott esetben a jogsértd, jogellenes magatartdst az elézményi
versenyfeliigyeleti, GVH eljarasban sziiletett hatarozat az alperesek kékemény un. ,,hardcore kartell-
ben" val6 részvételiikkel valositottdk meg. A megallapodasban torténd részvétel nem csupan a
magyar Tpvt.-ben szabalyozott tilos megallapodéasra vonatkozo6 szabalyokat, hanem az Europai Unid
Miikodésérol Szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkében foglaltakat is sérti.

Ilyen elézményeket kovetéen az itélotabla vizsgalta az adott tényallds tekintetében relevans
jogszabalyokat, az 1., a VI -IX. rendl alperesekkel szemben elOterjesztett igény érvényesitésének
eléviilése tekintetében, tovabba a II. rendl alperes tekintetében a kereseti kérelem hataridébeni
érvényesitését kovetd érdemi megalapozottsagat.

I./ A relevans jogszabalyok

A per meginditasakor hatalyos Tpvt. 88/C. §, 88/D. §, az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 339. §, 318. § (1) bekezdés, 326. § (1) és (2) bekezdése, 327. § (1) és (2) bekezdése, a
tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyado egyes szabalyokrol sz6lo az Eurdpai Parlament és Tanacs
2014/104/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv), az adott Iranyelvet értelmez6 EUB C -637/17.
szamu itélet relevans rendelkezései.

Az itél6tabla az alkalmazand¢ jog tekintetében kiemeli, hogy a Tpvt. 88/C., valamint 88/D. §-aiban
foglalt tényallas, tartalom a 2009. évi XIV. torvény 14. §-aval keriilt beiktatasa. Az adott szakaszok
a 2013. évi CCL torvény 88. § (2) bekezdés 23. pontjaval torténd moddositasat a paragrafusokban
szerepld korabbi, EK 81. cikknek az EUMSZ 101. cikkre val6 atszamozasa indokolta, figyelemmel
arra, hogy az id6kozben hatdlyba 1ép6 EUMSZ a korabbi Rémai Szerzédés cikkelyeinek
atszamozasat is megvalositotta.

II./ A Kereseti kérelem eléviilése az L., IV., VI. -IX. rendi alperesekkel szemben

Az elséfoku birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kartéritési igény érvényesitése
eléviilése vizsgalata soran a karosodds bekdvetkeztének az eléviilés kezdd idOpontja
meghatarozasanal a kifizetések idopontja volt iranyad6. Nem vitadsan a felperes adott esetben a II.
rendi alperessel fennalldo kozvetlen szallitdsi jogviszonya alapjan az utolso kifizetést 2008. aprilis
30. napjaban hatarozta meg.
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tekintetében specidlis szabalyozast nem tartalmaz, amely alapjan az els6foku birésag az 1959. évi
IV. torvény régi Ptk. szabalyait helyesen alkalmazta.

A régi Ptk. 325. §-a, illetéleg 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt éviilnek el, ha
jogszabaly masképp nem rendelkezik.

A 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

a (2) bekezdés szerint, ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6
esetében pedig harom honapon beliil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar
eltelt vagy abbdl egy évnél, illet6leg harom hénapnal kevesebb van hatra.

A kialakult biroi gyakorlat az eléviilés nyugvasat el6idézé oknak tekint minden olyan eseményt,
amely miatt a jogosult a kdvetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni.

A kartéritési igények eléviilése 0sszhangban a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésében foglaltakkal a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban elkezdddik.

Ugyanakkor, amennyiben a karositd6 magatartast a karosodas csak késobb koveti, illetdleg a karosult
a karokozasrol csak késobb szerezhetett tudomast, Ggy az eléviilés nyugvasara vonatkozé szabalyok
alkalmazhatoak.

Az elséfoktl birdsag helytalldan jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperesek jogellenes
magatartasat a GVH hatarozat nevesitette, a GVH 2008. junius 10-én tette k6zz¢ azt a nyilatkozatot,
mely szerint eljarast kezdeményezett tizenegy malomipari vallalkozassal szemben. Helytall6an
vonta le az els6foku birosag azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nem bizonyitotta az eléviilés
nyugvasat

A GVH hatérozat alapjan - amelyet a felperes nem vitasan ismert - mar felismerte vagy fel kellett
volna ismernie kérosodasat.

Nem volt akadalya, hogy az egyes alpereseket kiilon-kiilon a teljesitésre felszolitsa, azaz
megszakitsa az eléviilést.

A régi Ptk. szabalyozasan tal az itélétabla az igény érvényesités eléviilése kérdésében vizsgalta az
Iranyelvben foglaltakat is.

Nem vitasan a per meginditasara olyan id6szakban kertilt sor, amikor az Irdnyelv mar hatalyba Iépett
(Iranyelv 23. cikk), azonban a tagéallamok tekintetében az un. implementalasi kotelezettség
hatarideje - 2016. december 27. - még nem jart le [Iranyelv 21. cikk (1) bekezdés].

Tény, hogy Magyarorszag az Iranyelv rendelkezéseit a 2016. évi CLXI. torvény 28. §-aval emelte be
Tpvt.-be, amely szabalyok 2017. januar 15-¢ét6] hatalyosak. A hatalybalépést megeldzden inditott
kartéritési perekre a korabbi Tpvt. szabdlyai az irdnyaddak. Mivel az adott per az Irdnyelv hatalyba
1épését kovetden, de még az implementacids hataridd lejarta elott indult, ezért sziikséges volt
tisztazni, hogy az iranyelvnek a perben relevéans, az eléviilés kérdése tekintetében vonatkozo
szabalyai (10. cikk) alkalmazhatdak-e.

Erre tekintettel fliggesztette fel az eljarasat az itélotabla az EUB C -637/17. szamu, a perbelivel az
eléviilés kezdete tekintetében hasonld tényallas alapjan tortént megkeresés okan indult eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az Iranyelv 10. cikk (1) bekezdés szerint a tagallamok e cikkel Osszhangban hatdrozzdk meg a
kartéritési keresetek inditdsaval kapcsolatos eléviilési idére vonatkozo szabalyokat. E szabalyoknak
meg kell hatdrozniuk az eléviilési id0 kezddé idépontjat, idotartamat és azokat a koriilményeket,
amelyek fennéllasa esetén az eléviilési id0 megszakad vagy nyugszik.



A (2) bekezdés szerint az eléviilési id6 nem kezdddhet meg az elétt, hogy a versenyjogi jogsértés
megsziint volna, és a felperesnek tudomasa lenne vagy ésszertien elvarhato modon tudnia kellene a
kovetkezokrol:

a) a szoban forgd magatartasrol és annak tényérdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsiil; b)
arrol a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés szamara kart okozott; valamint

c) a jogseérto kilétérol.

A (3) bekezdés szerint a tagallamok biztositjak, hogy a kartéritési kereset meginditasara vonatkozé
eléviilési id6 legalabb ot év legyen.

A (4) bekezdés alapjan a tagéallamok biztositjak, hogy az eléviilési id6 nyugodjon, illetve a nemzeti
jogtol fliggden megszakadjon, ha valamely versenyhatdsag intézkedést fogad el a kartéritési kereset
alapjaul szolgald versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat vagy eljaras tekintetében. A nyugvas
legkorabban a jogsértést megallapitd hatarozat jogerdére emelkedése vagy az eljaras egyéb modon
torténd befejezése utan egy évvel érhet véget.

Az iranyelv 22. cikke (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a 21. cikk értelmében az
ezen iranyelv anyagi jogi rendelkezéseinek val6é megfelelés céljabol elfogadott nemzeti
intézkedések ne legyenek visszamendleges hatallyal alkalmazhatok.

A (2) bekezdés szerint a tagallamok biztositjak, hogy a 21. cikk értelmében elfogadott, az (1)
bekezdésben emlitettektdl eltéré nemzeti intézkedések nem alkalmazhatoak az olyan kartéritési
keresetekre, amelyeket valamely nemzeti birésagnal 2014. december 26. napja el6tt inditottak.

Az Iranyelv adott cikkeinek értelmezését az EUB C-637/17. szamu itélete 60., 61., valamint 68., 69.
¢és 70. pontjaiban kifejtette, és a végsé kovetkeztetésében ugy foglalt allast, hogy az EUMSZ 102.
cikk kozvetlen hatallyal bir a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, az Iranyelv 9. és 10. cikke
viszont nem alkalmazhat6 kdzvetleniil valamely maganszemélyek kozotti olyan jogvitara, amelyben
a polgari jogi kereset az ezen iranyelv atiiltetésére irdnyado hataridd lejarta eldtt inditottak, és a
kereset targyat az Iranyelv hatalybalépése eldtti idészakban megvaldsult tényallas képezi.

A 60. pontban kifejtettek szerint az Iranyelv iddbeli hatalyat a 22. cikk ugy korlatozza, hogy az
anyagi jogi rendelkezések esetében az irdnyelv atiiltetésére a visszamendleges hataly altalanos
tilalma vonatkozik, minden egyéb nemzeti atiiltetd rendelkezést, vagyis az eljarasi szabalyokat teljes
mértékben alkalmazni kell ugyan az Irdnyelv hatdlybalépése elotti idoszakban megvalosult
tényallasokra, de csak olyan keresetek esetében, amelyeket az Irdnyelv hatalybalépése utan
inditottak. Kiemelte, hogy az Iranyelv 10. cikkének vonatkozé rendelkezései esetében nem tisztan
eljarasi szabalyokrol van sz, a 10. cikk targyat az eléviilés képezi és az itélet 64. pontja szerint a 10.
cikk nem alkalmazhat6 olyan keresetekre, melyet bar az Iranyelv hatalybalépése utan inditottak, de
amely az Iranyelv elfogaddsa ¢és hatalybalépése elotti iddszakban megvalosult tényallasra
vonatkozik.

Az itélétabla megjegyezi, hogy bar az adott portugal {igyben a tényallas az EUMSZ 102. cikke
megsértésén alapuld per volt, ugyanakkor az Iranyelv targyi hatalya a 101. cikk szerinti kartell
tilalomba iitk6z6 jogsértdé magatartasokra is kiterjed [Iranyelv 1. cikk (1) bekezdés, 2. cikk 1.
pontja], kovetkezésképpen az Iranyelv adott cikkének alkalmazhatésaga korében iranyadd az EUB
allasfoglalasa a 101. cikk szerinti jogsértd esetekre alapitott kartéritési perekben is.

Az EUB itélet tiikrében, illetéleg annak tartalma alapjan az Irdnyelvben foglalt, az eléviilés kezdd



id6pontjara, illetéleg a nyugvasara vonatkozd szabalyok jelen perben nem alkalmazhatoak. Az
Irdnyelv alkalmazhatésédganak hidnya, kizartsaga okdn pedig a fentebb hivatkozottak szerint az
eléviilés a hazai, régi Ptk. 326. §-aban foglalt szabalyok megfelel6 alkalmazasa az indokolt, amely
alapjan az els6foku birdsag helytalloan vonta le kovetkeztetést, hogy az 1., VI. -IX. rendi alperesek
tekintetében a felperes igénye eléviilt.

A kifejtettek alapjan az itélotabla ezen alperesek tekintetében az els6foku itéletnek a keresetet
elutasito rendelkezését a régi Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

ITI./ A 1L rendii alperessel szembeni igény megalapozottsaga
A felperes a II. rendii alperessel igazoltan allt kdzvetlen szallitasi jogviszonyban.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra az egyébként nem vitatott kovetkeztetésre, hogy a felperes a
II. rendli alpereshez cimzett, 2008. janius 12-ei, 2010. julius 15-e1, valamint a 2010. oktober 28-ai
jognyilatkozataival az eléviilést a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésének megfeleléen megszakitotta,
amelyre tekintettel a fizetési meghagyasos eljarast a felperes eléviilési idon beliil kezdeményezte.

Tévedett azonban az elséfoku birosadg, amikor kizardlag a felperes €és a perben nem 4ll6 tarsasagok
kozott 2001. szeptember 3. napjan megkotott partneri, egylittmiikodési megallapodasban foglaltak
értelmezésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperest kar nem érhette.

rrrrr

foglalt tényallas alapjan inditotta.

Eszerint "E torvény 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z0, versenytarsak kozotti, az
eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a piac felosztasara, termelési vagy eladasi
kvotak meghatdrozasara irdnyuld versenyt korlatozé megallapodasban részes fél ellen inditott,
barmely polgari jogi igény érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsértd altal alkalmazott ar
mértékére gyakorolt hatasdnak bizonyitdsa sordn - ellenkezd bizonyitasig - ugy kell tekinteni, hogy
a jogsértés az arat 10%-nyi mértékben befolyasolta.

Az adott §-hoz flizott torvényi indokolas szerint a kartellezéstél vald visszatartd erdt ndveli, ha a
karosultak modszeresen fellépnek kartéritési perek forméjaban a kartellezOk altal okozott kar
megtéritése érdekében.

Ez a kar jellemzden abbdl addodik, hogy a kartellezok altal érvényesitett ar magasabb lesz, mintha az
valodi versenyben alakult volna ki. Az ilyen kartéritési perekben a felperesnek alapvetden két dolgot
kell bizonyitania: az alperes(ek) jogellenesen jartak el, tovabba e magatartasukkal neki kart okoztak.
Az elso feltételt illetéen a felperes helyzetét megkonnyiti, hogyha a jogsértd magatartast a GVH
elézetesen vagy a per soran adott esetben felfiiggesztés mellett megallapitja. Problematikus viszont
az okozott kar mértékének, valamint az alperesi magatartds és a karosodas kozotti okozati
Osszefliggésnek a bizonyitasa. Az alapvetd nehézség abban all, hogy a felperesnek bizonyitani kell,
hogy kartell hidnyaban mi lett volna a piaci ar, tovabba azt is, hogy az artobbletet nem épitette be a
sajat araiba, azaz a kart nem haritotta at masra. A kérosultak jogérvényesitését segitendd a torvény
vélelmet 4llit fel az okozott kar mértéke vonatkozasaban, ez a vélelem azonban csak a legsulyosabb
jogsértésekre, az un. kdkemény (hardcore) kartellek vonatkozasaban kertilt bevezetésre.



A perbeli esetben az eladasi kartellben valo II. rendii alperesi részvétel igazolt volt. A feliilvizsgalt
GVH hatarozattal joger6sen megallapitasra keriilt, hogy a II. rendii alperes a Kkartell-
megallapodésban részt vett.

Az alkalmazandé 88/B. § (6a) bekezdése szerint pedig, ha amennyiben az érintett ligyben a
Gazdasagi Versenyhivatal eljart, birdsag a GVH keresettel nem tamadott hatarozatanak, illetéleg, ha
a hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat kérték, a GVH hatarozatat feliilvizsgdlo birdsadg hatarozatanak a
jogsértést megallapitd részéhez kdtve van.

A versenyjogi szabalyok megsértésének kovetkeztében a kart szenvedett személy(ek) kartéritésre
jogosultak fliggetleniil attél, hogy kozvetlen vagy kozvetett vasarlok-e, ebbdl kdvetkezden a
kartérités alapja a felmeriilt karért az ar novekedésbol eredd kar €s az elmaradt haszon.

Amennyiben a kérosult az arnovekedést részben vagy egészben sajat vasarldira atharitotta és ezaltal
csokkentette a felmeriilt veszteségét, akkor az atharitott veszteség mar nem testesit meg olyan kart
az atharito fél oldalan, amelyért karpotlasnak lenne helye. Ha azonban tovébbharitotta a kart, a
kozvetlen vasarlo altal alkalmazott aremelés valosziniileg az értékesitett mennyiség csokkenéséhez
vezet, ez lehet az elmaradt haszon. A tovabbharitds tekintetében az alkalmazandd hatalyos Tpvt.

szabalyai alapjan elsdsorban a felperesnek kell igazolnia azt, hogy a kar nala keletkezett, azonban a
II. rendl alperes nincs elzarva attol, hogy igazolja, hogy a felperes valamennyi karat tovabb
haritotta.

Az itéldtabla ugyanakkor kiemeli, hogy adott esetben a perinditdskor hatilyos Tpvt. 88/C §-a
alapjan onmagaban a tovabbértékesitésre vonatkozo partneri megallapodas tartalma és szovege nem
igazolja azt, hogy a felperesnek, mint kdzvetlen beszerzonek kara nem keletkezett.

A specidlis kartéritési elemek tekintetében figyelemmel a karvélelem mértékére és a jogsértés
megallapitasara, a keletkezett kar, illetdleg a kettd kozotti okozati Osszefliggés tekintetében a
felperesnek kell igazolni azt, hogy mi lett volna a piaci ar kartell hidnyaban, tovabba a fentebb
kifejtettek szerint azt, hogy a keletkezett kéara tényleges karban vagy elmaradt haszonban
jelentkezett-e.

Az itélotabla itt jegyzi meg, hogy a II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is
hivatkozott szakértéi vélemény beszerzésének sziikségességére.

Az elséfoku eljards soran nem folyt bizonyitas arra vonatkozodan, hogy a felperes altal beszerzett
teljes arumennyiség tovabbadasra, eladésra keriilt-e a 2001. szeptember 3-ai megallapodas részesei
részére, azaz, hogy teljes vagy részleges tovabbharitasra keriilt-e sor, tovabbd az sem, hogy a
felperes kartell hianyaban mekkora mennyiséget és milyen aron szerezhetett volna be, illetdleg a
kartell hianyaban milyen, mekkora hasznot realizalhatott volna, pl.: tobb vagy nagyobb mennyiség
vasarlasaval.

Mindezeknek a bizonyitasa €s igazoldsa a masodfoku eljaras kereteit meghaladjak.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku itéletet a II. rendii alperes tekintetében a régi Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan - tovabbi bizonyitasi eljards sziikségessége okan - hatdlyon kiviil
helyezte.

A megismételt eljarasban a specialis versenyjogi kartéritési elemek fennallasat a fentebb kifejtettek
alapjan igazolni sziikséges. Az els6foku birdésagnak a régi Pp. 3. §-a szerinti, a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettséget meg kell allapitani és ki kell osztania.

A kérvélelem, mint torvényi vélelem a II. rendi alperes részérél megdonthetd, az pedig, hogy az ar-
kartell hidnyaban milyen mértékli beszerzési ar lett volna kialakithatdé ténylegesen a partneri



megallapodas alapjan, a beszerzett aru mennyisége tovabbadasa keriilt-e, milyen aron kertilt
tovabbadasra, illetéleg a keletkezett kar tovabbharitasa teljes vagy részleges modon tortént-e meg,
szakértoi kérdés, igy szakértdi vélemény beszerzését teszi sziikségessé.

IV./ A perkoltség

A felperes 0nallo fellebbezést terjesztett el a perkoltség tekintetében. Az itéldtabla a fellebbezésben
foglaltakat nagyobb részben osztotta. Kiemeli, hogy a versenyjogi jogsértések feltrasa és az azok
alapjan inditott kartéritési keresetek soran a karosultak hatékony jogvédelme, illetdleg
jogérvényesitésének biztositdsa fontos €s sziikségszerli kovetelmény. A feleknek a tisztességes
eljarashoz ¢és jogérvényesitéshez vald joguk alapjan csupan a pertargy értékéhez igazodo és
valamennyi, a kartellben résztvevd jogsértd fél tekintetében egységesen megallapitott, azaz azonos
Osszegli perkoltség mértéke nem lehet szankcios jellegli és arra alkalmas, hogy a karosultat(kat)
elriassza a jogérvényesitéstol. A jogok tényleges érvényesiilésének gatat szabo, a perléstdl elrettentd
mértékl perkoltség mindenképpen a tisztességes eljaras elvét sérti.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésével nem all
Osszhangban az olyan perkoltség alkalmazasi és szamitasi mod, amely a kartellezést elszenveddket a
kozigazgatasi és kozigazgatasi feliilvizsgalati ligyekben a kartéritések érvényesitésétdl elrettenti.
Adott esetben a differencialas nélkiili és a magasabb perértékhez igazodd perkoltség olyan
mértékben eltulzott, amely annak mérséklését indokolja.

Helytallban hivatkozott a felperes arra is, hogy a perkoltség differencidldsa sziikségszerii €s
indokolt, figyelemmel arra, hogy a IX. rendl alperes tekintetében bar a felperes egyetemleges
kovetelést, egyetemleges kotelezés iranti marasztalast terjesztett eld, azonban a perérték a
27.002.540 forint, amely alapulvételével a részére meghatarozott és a tobbi alperessel azonos
mérték perkoltség 0sszege eltulzott.

Ezen tal tény, hogy az els6fokt birdésag az eljaras soran lényegében bizonyitast csupan az eléviilés
tekintetében és a II. rendd alperessel szembeni karigény vonatkozasdban a karelemek részbeni
vizsgalata nélkiil a partneri megallapodas értelmezése alapjan hozta meg dontését.

Az elsofokl birdsag helyesen jutott a kovetkeztetésre, hogy valamennyi alperesi képviseld 6nalld
védekezést terjesztett eld, amely indokolja résziikre az 6nalld perkoltség megallapitasat, ugyanakkor
annak mértékével az itélotabla a fentebb kifejtettek alapjan nem értett egyet, és ezért az elséfoku
itéletnek a perkdltséget megallapitd rendelkezését megvaltoztatta a régi Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan és azt a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 1. §-aban foglaltak szerinti mértékben
mérlegeléssel allapitotta meg, differencidlva a IX. rendli alperes tekintetében 500.000 forint
Osszegben, mig az 1., IV., VI-VIIL rendi alperesek tekintetében pedig egyenként 1.000.000 forint
Osszegben.

Helyesen hivatkozott a fellebbezes arra, hogy a perkoltseg afa dsszeget a 2007. évi CXXVIL
torvény (Afa tv.) 2. § a) pontja, tovabba a kialakult bir6éi gyakorlat a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4.
szamu dontésében foglaltak alapjan nem tartalmazhat.

Az elséfoku perkoltség 0sszegét az itélotabla a fentiek szerint leszallitotta.

Felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku perkoltség megallapitasanal
részint az elsdfoki perkoltség leszallitasara vonatkoz6 hatarozati rendelkezés indokolasaban



kifejtettek, és a jogi képviselok altal a masodfoku eljarasban ténylegesen végzett képviseleti
tevékenységre figyelemmel a IX. rendii alperes masodfokt perkoltségét 325.000 forintban, mig az
I., IV., VI-VIIL. rendl alperesek masodfoku perkoltségét, mint iigyvédi munkadijat egyenként
750.000 forint Osszegben hatarozta meg a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A felperes ¢és a II. rendili alperes viszonylatdban az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése okan a
perkoltséget a régi Pp. 252. § (4) bekezdése csupan megéllapitotta, melynek viselésérdl az elséfoku
birosag eljarast befejez0 hatarozatdban dont. A felperes fellebbezési eljarasi  koltsége az altala
lerétt fellebbezési illetékbdl (2.500.000 forint) és a masodfoku eljarasban felmeriilt 750.000 forint
Osszegli ligyvédi munkadijbol all, mig a II. rendt alperes perkdltsége 750.000 forint iigyvédi
munkadijbol all.

Budapest, 2019. december 5.
. Senyei Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei I1diko s.k.
eldado bird biro
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