Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.510/2019/4.

A Févarosi [télétabla a .... tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt Lrendii felperes neve (Lrendii felperes
cime.) I. rendii és L.rendi felperes neve .... (IL.rendl felperes cime.) II. rendl felpereseknek - az
L.N.... és L..... Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2017. janius 13. napjan meghozott 24.G.42.192/2015/27. szamu itélete ellen a felperes
28. sorszamon benyujtott fellebbezése folytdn indult masodfokt eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

részitélet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részében hatalyon kiviil helyezi és ekorben az els6foku birésagot 11j eljarasra €s ijabb
hatarozat hozatalara utasitja;

a részitélet hatdlyon kiviil helyezéssel érintett részében a felperes masodfoku perkoltségét 73.400
(hetvenharomezer-négyszaz), mig az alperes masodfoki perkoltségét 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forintban allapitja meg;

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta, és a felpereseket az alperes részére ligyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes eredeti kereseti kérelmében a kdlcsonszerzodés
VIL.2. pontja, az arfolyamkockazatot fogyasztora telepitdé szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége, részleges érvénytelensége targyaban terjesztette eld kérelmét, majd az alperes
érdemi ellenkérelmének eldterjesztését kovetden azt modositva a perbeli kdlcsonszerzodés 1.4.
pontjanak, a jelzalogszerzddés 7. és 8. pontjanak majd kizarolag a 8. pontjanak idézett szovegrészei
részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az elséfoku birdsag az alperesi érdemi
ellenkérelmet a 2016. marcius 21-én tartott targyaldson ismertette, az a Pp. 146/A. § (1) bekezdése
alapjan ezen a napon eldadottnak tekintendd, 30 napon beliil 2016. aprilis 20-ig valtoztathatta volna
meg a felperes keresetét az alperesi beleegyezés nélkiil. A felperes ezzel szemben
keresetvaltoztatasat 2017. aprilis 21-én adta postara, igy az elkésett és azt a Pp. 146/A. § (6)
bekezdésének értelmében a birdsag végzésével elutasitotta.



Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, kérve annak részbeni megvaltoztatasaval a
kolesonszerzodés részleges érvénytelenségét (I.4. pont idézett szovegrésze) megallapitani és az
alperest koltségeiben marasztalni. Allaspontja szerint a hivatkozott kikotés a bizonyitasi terhet a
fogyaszto

hatranyara megvaltoztatja. A szerzddéses kikotésen alapuld kozjegyzdi okirat kozokirat jellege
folytan a bank fogyasztoi szerzddésen alapuld fogyasztoval szembeni igény érvényesitése esetén, a
polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo [Pp. 3. §-anak (3) bekezdése
¢s a 164. § (1) bekezdésében foglalt] altalanos szabalyai nem érvényesiilnek. A Pp. 195. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
azaz az adods tartozasdnak a tényét és a tartozds mértékét. Azzal szemben a fogyasztd ados
kényszertil a (6) bekezdés szerinti ellenbizonyitasra, annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba foglalt
adat, tény, azaz a bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy osszege nem felel meg a valosagnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes koltségeiben torténd marasztalasat inditvanyozta.

A fellebbezése annyiban alapos, hogy a felperes keresetének fellebbezéssel érintett részében a per
jelenlegi allasaban érdemi dontés nem hozhato.

Az itélotabla elsddlegesen kiemeli, hogy a felperes kizarolag a kolcsonszerzédés 1.4. pontja
tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelme elutasitasat sérelmezte, az itélet
egyéb megallapitasait a fellebbezés nem érintette.

Az elséfoku birosag a kolcsonszerzddés 1.4. pontjaval kapcsolatban érdemben nem foglalt allast,
hivatkozasa szerint a felperes a keresetvaltoztatast elkésve terjesztette eld. A periratokbol
megallapithatd volt, hogy az alperes érdemi ellenkérelme 2016. marcius 17-én érkezett meg az
elséfoku birdsaghoz. Ezt kdvetden marcius 21-én a birésag targyalast tartott, amely targyaldson a
felperes nem vett részt. Az els6foka birdsag ezt kovetden az érdemi ellenkérelmet megkiildte a
felperes részére, aki azt 2016. aprilis 6-an vette at. Ehhez képest 2016. aprilis 21-én adta postara a
birésaghoz aprilis 26-an érkezett kereset modositasat.

A Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol
(146. §) eltérden a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg.

Fészabaly szerint a felperes keresetét az elséfoku targyalds berekesztéséig a Pp. 146. § (1)
bekezdése rendelkezése szerint megvaltoztathatja, mig kotelezd jogi képviselet esetén - mely jelen
perben a Pp. 73/A. §-a alapjan fennall - az altalanos szabalytol eltéréen csak az alperesi érdemi
ellenkérelem el6adasat kovetd 30 napon beliil van helye a kereset modositasanak. Az adott esetben
annak van kiemelt jelentdsége, hogy mi mindsiil az alperes érdemi ellenkérelme eldadasanak, hiszen
a keresetvaltoztatasra nyitvaallo hataridot ettdl az iddponttol kell szamitani. Az itél6tabla megitélése
szerint onmagaban az, hogy az eljaré bird ismerteti az {igy iratait egy olyan targyalason, amelyen
sem a felperesi, sem az alperesi jogi képviseld nincs jelen, nem tekinthetd az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasanak. A keresetvaltoztatasra nyitvaalld hataridé akkor kezdddott meg, amikor
szabalyszerlien kézbesitették a felperesi képviseld részére az alperes érdemi ellenkérelmét, ehhez
képest pedig az 30 napon beliill megérkezett, igy nem volt a keresetvaltoztatds Pp. 146/A. § (6)
bekezdése alapjan torténd elutasitasanak helye.



Az els6foku birdsag az elfoglalt helytelen jogi allaspontja folytdin érdemben nem dontott a
felperesnek a kolcsonszerzodés 1.4. pontja tisztességtelenségével kapcsolatban elbterjesztett
keresetérol, ezért az itélétabla - az els6foku birosag itéletének a fellebbezéssel nem érintett részét
nem érintve - ebben a részben azt a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az itélotabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget
csupan megallapitotta, azzal, hogy arrol az els6foku birdésagnak kell hatdroznia. Az tlgyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (5)-(6) bekezdéseiben
foglaltak alapjan allapitotta meg.
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. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Bicskei 11diko s.k. dr. Ocsai Beatrix s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



