Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.173/2019/3-11.

A Févarosi [télétabla a Horgas Ugyvédi Iroda (..., tigyintézé: dr. Horgas Csaba Pal tigyvéd) altal
képviselt felperes neve(...) felperesnck dr. Mészaros Agnes iigyvéd (...) altal képviselt alperes
neve(...) alperes ellen kozgyllési hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2019. janudr 24-én meghozott 5.G.40.755/2017/38. szamu itélete ellen az
alperes részérol 39. és 43. sorszadmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol 4ll16 masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi polgardr egyesiilet a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba 1997. december 22-én
bejegyzett alperesi polgardr szovetség tagja.

A civil szervezetek nyilvantartasanak az alperesre vonatkozé fennall6 adatai szerint a 1étesito okirat
utolsé6 modositasa keltének idépontja 2012. aprilis 20., amely adatvaltozas 2012. november 14-t6l
jogero0s.

A 2012. aprilis 20-an modositott alapszabaly 41. pontja egyebek kozott tgy rendelkezik, a
kozgytilésre, annak javasolt napirendjét feltlintetve a kdzgytilési képviseloket irdsban kell meghivni.
A 42. pont szerint a rendes évi kozgytilésre sz616 meghivot a kitlizott idopont elott legalabb 15, a
rendkiviili kozgytilését legalabb 8 nappal kézhez vehetden kell kikiildeni, illetdleg kézbesiteni.

Az alperes 2017. marcius 11-1 kozgytilése uj alapszabalyt fogadott el. Ennek 8.1.5. pontja
értelmében a kozgyllést annak idOpontjat megel6zo legaldbb 8 nappal kordbban kell 6sszehivni
irasos meghivoval, melyet a tagoknak igazolhatdo modon kell kézbesiteni. Igazolhaté modon torténd
kézbesitésnek mindsiil az ajanlott kiildeményként, postai uton torténd vagy a tagnak az altala



megadott elektronikus levelezési cimére torténd kézbesités.

Az alperesi alapszabaly 2017. marcius 11-1 médositasa a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasdba
valtozasként nem keriilt bejegyzésre, mert az erre iranyuld kérelmét az alperes a nyilvantartast
vezetd birdsag hianypotlasi felhivasat kovetden visszavonta.

Az alperes elndke 2017. oktober 31-1 keltezésti meghivoval 2017. november 11-ére rendkiviili
kozgytlést hivott 6ssze. A meghivot a felperesnek postai uton 2017. november 17-én kézbesitették.
A felperes a részére e-mailben 2017. november 2-an kikiildott meghivobdl értesiilt a rendkiviili
kozgytlés 6sszehivasarol, amelyen torvényes képviseldje utjan részt vett.

A felperes modositott keresetében kérte a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a és 3:37. § (1)
bekezdése alapjan az alperes 2017. november 11-én megtartott kdzgytlésen hozott hatarozatainak
hatalyon kiviil helyezését és ) kozgytlési hatdrozatok meghozatalanak elrendelését.

A Ptk. 3:1. § (4) bekezdésére hivatkozassal kérte tovabba a 2017. november 11-i kozgyiilésen
elfogadott alapszabaly semmisségének a kimondasat is.

Egyebek kozott eldadta, a Ptk. 3:13. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a civil szervezetek
kozhiteles nyilvantartasanak adatai alapjan a 2017. november 11-1 kozgyulés Osszehivasakor az
alperes milkodésére a 2012. aprilis 20-an modositott alapszabdly rendelkezései voltak az
iranyadoak.

A kozgylilés 0sszehivasa nem volt szabalyszerii, nem felelt meg az alapszabaly 41. és 42. pontjai
eldirasainak, mert az alperes a meghivot a kozgytilés idépontja eldtt legalabb 8 nappal kézhez
vehetden a felperes részére irdsban nem kiildte ki, illetve nem kézbesitette, a postai Gton irasban
kikiildott meghivo kézbesitésére csak 2017. november 17-én keriilt sor. A kdzgytilési meghivo 2017.
november 2-an e-mailben tortént megkiildése a birdi gyakorlatra is figyelemmel nem tekinthetd
irasbeli kozlésnek.

A Ptk. 3:74. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnydban a nem szabalyszerlien
Osszehivott kozgyllés megtartdsa jogszabalysértd volt, ezért a kozgyulési hatarozatok is
jogszabalyba és az alapszabalyba iitkdznek.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Allitotta, a kozgylilés Osszehivasa szabélyszeriiségének vizsgalatakor a 2017. marcius 11-i
kozgytilésen elfogadott 0j alapszabaly rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni, fliggetleniil attol,
hogy az alapszabaly-modositas idopontja a civil szervezetek birdésagi nyilvantartasaba nem kertilt
bejegyzésre.

Az 1) alapszabdly elfogadasardl donté kozgytilési hatarozat érvényessége a feliilvizsgalatara
iranyul6 per meginditasara nyitva all6 hataridd lejarta utdn mar nem tehetd vitassa.

A kozgyulés 6sszehivasara az 0j alapszabaly 8.1.5. pontjanak megfelelden keriilt sor, a meghivo
kézbesitése a felperes részére az altala megadott elektronikus levelezési cimen a kozgytilés
id6pontjat legalabb 8 nappal megeldzéen megtortént.

Az alperes véleménye szerint egyébként a kozgylilés Osszehivasa a 2012. aprilis 20-an modositott
alapszabaly 41. és 42. pontjaiban foglaltaknak is megfelelt. A meghivot e-mailben a kozgytilés
idépontjat 9 nappal megel6zéen megkiildte a felperesnek, azt pedig semmi nem irta eld, hogy a
meghivot papir alapon, ajanlott kiildeményként kell postara adni. Az 6sszehivas szabalyszeriisége
korében nem annak van jelentdsége, hogy a felperes a meghivot mikor vette 4t, hanem annak, hogy
azt az alperes mikor kiildte meg a részére.

Az elséfoku birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 2017. november 11-én tartott
kozgytilésen meghozott hatarozatait és kotelezte, hogy a 2012. aprilis 20-an kelt alapszabalyanak,
valamint a jogszabalyoknak megfelelden Osszehivott ) kozgyiilésen a jogszabalyoknak megfeleld



uj alapszabalyt fogadjon el; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, az alperest a felperes részére
74.100 forint perkdltség 15 napon beliil torténd megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban a 2011. évi CLXXV. torvény (Etv.) 4. § (2) bekezdésére, a 2011. évi CLXXXI.
torvény (Cnytv.) 37. § (1) bekezdésére, valamint a BH2000. 228. szdmu eseti dontésben foglaltakra
utalva kifejtette, az alperes alapszabalyanak 2017. marcius 11-1 mddositdsa a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasaba torténd bejegyzéssel valt volna hatalyossd, a bejegyzésre azonban nem
keriilt sor, mert az alperes visszavonta az erre iranyuld kérelmét, igy a nyilvantartasban a 1étesitd
okirat utolsé médositasdnak datumaként 2012. aprilis 20-a szerepel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az alperes 2017. november 11-1 kozgytlilésének Osszehivasara a 2012. aprilis 20-an modositott
alapszabaly rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni.

Az alapszabaly 41. pontja a meghivd megkiildésére irasbeli format ir eld, a 42. pont alapjan pedig
teljesen egyértelmii, hogy a hataridok szempontjdbél nem a meghivd postara adésa, hanem
kézhezvétele idOpontjanak van jelentésége, ugyanakkor nincs relevancidja annak, hogy a
meghivorol a felperes e-mailben értesiilt.

A felperes bizonyitotta - maga az alperes sem tette vitassa - azt, hogy a részére postan kikiildott
meghivot 2017. november 17-én vette at. A kdzgytilés sszehivasa tehat nem volt szabalyszert.

A nem szabalyszerlien Osszehivott kozgytilés megtartdsanak a Ptk. 3:74. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem alltak fenn, az sem allapithatd meg, hogy az emiatt érvénytelen
kozgytlési hatarozatok utdébb a Ptk. 3:74. § (5) bekezdése szerint visszamend hatallyal érvényessé
valtak volna.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az alperes kozgytilési hatarozatai az alapszabalyba ¢és a
jogszabalyba iitkoznek, ezért azokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
tovabba a jogszabalynak megfeleld 1) alapszabaly elfogadasa érdekében 10 hatdrozat meghozatalat
rendelte el.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte a keresetnek helyt ad6 részében
elsddlegesen a megvaltoztatasat €s annak elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Az els6foku eljaras sordn eldadottakra utalva tovabbra is allitotta, a perbeli kozgytilés Osszehivasara
a 2017. marcius 11-én modositott alapszabaly rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni. Az elséfokt
birosag az Etv. 4. § (2) bekezdése és a Cnytv. 37. § (1) bekezdése téves értelmezésével helyezkedett
ezzel ellentétes allaspontra, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogszabdly a civil szervezetek
nyilvantartasba vételéhez fiiz konstitutiv hatalyt, a valtozasbejegyzés vonatkozdsaban nincs ilyen
anyagi jogi rendelkezés.

Véleménye szerint a keresetnek helyt add részében az itélet azért is téves, megalapozatlan, mert a
perbeli kozgytilés dsszehivasa - az elséfoku eljarasban mar ugyancsak részletesen eléadottak szerint
- a 2012. aprilis 20-an modositott alapszabaly 41. és 42. pontjainak is megfelelt. Ezzel
Osszefliggésben hangsulyozta, nincs olyan eldiras, amely szerint a meghivot papir alapon, ajanlott
kiildeményként kellett volna postara adnia. Allitotta, az e-mail is ugyanolyan irasbeli formanak
mindsiil, mint a postai kiildemény, a kézhezvehetdség kovetelménye e-mail esetén is érvényesiil
annak a cimzetthez valé megérkezésével.

Az itélet hatdlyon kivill helyezésére alapul szolgald eljarasi szabalysértésként az 1952. évi III.
torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok okszerl értékelésére vonatkozo rendelkezése
megsértését jeldlte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, jogorvoslati kérelem hidnyaban a



jogszabalyoknak megfeleld 0j alapszabaly elfogadasara kotelezd és a keresetet részben elutasitd
rendelkezést nem vizsgalta, mivel ezek a rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birdsdg az eljardsi szabdlyok megsértése nélkiill meghozott itéletében a kereset
elbiralasdhoz sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbol helytallo jogi
kovetkeztetést levonva adott részben helyt a felperes keresetének.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatélybalépésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezéseket tartalmazo 2013. CLXXVII. torvény (Ptké.) 11. § (3) bekezdése
értelmében 2016. marcius 15. napjatdl az alperesi egyesiilet miikodésére is a Ptk. rendelkezései az
iranyadok, fiiggetleniil attol, hogy létesitd okirata Ptk. szabalyainak megfelel6 modositasa €s ennek
nyilvantartasba vétele megtortént vagy sem.

A Ptk. 3:4. § (4) bekezdése valamennyi jogi személyre iranyado6 rendelkezése szerint a jogi személy
a jogi személy tipusanak megfeleld 1étesitd okiratan alapuld birdsagi nyilvantartasba vétellel jon
létre. A jogi személy nyilvantartasba torténd bejegyzését a nyilvantartd birdsag jogszabalyban
meghatarozott okbol tagadhatja meg. A jogi személy nyilvantartdsanak alapelvei korében a Ptk.
3:13. § (2) bekezdése kimondja azt is, a nyilvantartds kozhiteles: vélelmezni kell, hogy a
nyilvantartott jogok, tények és adatok fennallnak és valosak.

A Ptk. 3:64. §-a szerint az egyesiilet 1étrehozasahoz alapszabaly elfogadasa sziikséges.

Az Etv. 4. § (2) bekezdése uigy rendelkezik, az egyesiilet jogi személy, amely a nyilvantartasba
vétellel jon 1étre.

A civil szervezetek, koztik az egyesiilet birdsagi nyilvantartdsba vételérél, a nyilvantartés
adattartalmarol, a nyilvantartasba vett egyesiiletre vonatkoz6 adat, jog, tény nyilvantartasba torténd
bejegyzésére, modositasara, torlésére iranyuld valtozasbejegyzési eljarasrol a Cnytv. rendelkezik.

A Cnytv. 67. § (Ic) bekezdése értelmében az egyesiilet nyilvantartdsba vételére iranyulo eljaras
soran a birdsag a létesitd okirat kotelezd tartalmi elemeinek a meglétét vizsgalja. A (3) bekezdés
szerint a birdsag vizsgalddasi kore a nyilvantartasi kérelemhez csatolt alapszabaly alapjan arra is
kiterjed, hogy annak rendelkezései biztositjdk-e az egyesiilet torvényben meghatarozott keretek
kozotti miikodését.

A Cnytv. 91. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a 1étesitd okirat keltének, mig 92. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a 1étesitd okirat modositdsanak id6pontjat is tartalmaznia kell a nyilvantartasnak.

A Cnytv. 37. § (1) bekezdése a valtozasbejegyzési eljarasra is a szervezet nyilvantartasba vételére
vonatkozo eljarasi szabalyok alkalmazésat irja eld, azt is kimondva, a valtozasbejegyzési kérelmet a
1étesitd okirat modositasat kdvetd 60 napon beliil kell a birosdgnak bejelenteni.

A Cnytv. 24. § (3) bekezdése szerint a létesitdé okirat modositdsa esetén a 1étesitd okirat
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét is csatolni kell.

A Cnytv. 38. § (1) bekezdése gy rendelkezik, a létesitd okirat mddositasat valtozasbejegyzési
kérelemmel kell bejelenteni a birésagnak. A (3) bekezdés értelmében a birdsag a nyilvantartasba
vételi eljards szabalyai szerint vizsgalja, hogy a Iétesité okirat modositdsa megfelel-e a
jogszabalyoknak.

Mindezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl a Févarosi [téltabla allaspontja szerint az kovetkezik,



hogy az egyesiiletnek mint jogi személynek a 1étrejottét, a birdsagi nyilvantartasba vételét kovetden
is olyan alapszaballyal kell rendelkeznie, amely megfelel a jogszabalyoknak és biztositja az
egyesiilet torvényben meghatarozott keretek kozotti mikodését. Ennek egyik garancidja, hogy az
alapszabdly valtozasa, modositdsa - annak idépontja - is a nyilvantartasba torténd bejegyeztetési
kotelezettség ala esik.

A mar nyilvantartasba vett egyesiilet alapszabalyanak modositasa esetén a birésag az alapszabaly
modositdsdnak - a modositas idOpontjanak - a nyilvantartasba vételével arrdél dont, hogy a
modositott, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly rendelkezései nem iitk6znek
jogszabalyba, a mddositott alapszabalyt érvényesnek fogadja el. Ennek hidnydban az alapszabaly
modositasa, illetve a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege nem tekinthetdé a
jogszabalyi eléirdsoknak megfeleld, az egyesiilet torvényes keretek kozotti miikodése biztositasara
alkalmasnak, az egyesiiletnek a legutolsd olyan alapszabaly-modositas alapjan kell mikddnie,
amelynek idépontja a nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

Nem tévedett ezért az els6fokl birosag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli
kozgytilés 6sszehivasara az alperes 2012. aprilis 20-an modositott alapszabalyanak a rendelkezéseit
kell iranyadonak tekinteni.

Az alperes mitkddésére a perbeli kozgytilés Osszehivasa idopontjaban irdnyadd alapszabaly 41. és
42. pontjait értelmezve az elsdfokl birosag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az alapszabaly
rendelkezései értelmében a hataridék szempontjabol nem a meghivd postara adasa, hanem kézhez
vétele idépontjanak van jelentdsége, tovabba, hogy a meghivd e-mailben tortént megkiildése a
felperes részére nem felelt meg az alapszabaly 41. pontjaban eldirt irasbeliség kdvetelményének.
Ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi {télotabla kiemeli, az elektronikus alairasrél szold 2001. évi
XXXV. torvény 2. § 15. pontja és 4. § (1) bekezdése értelmében az elektronikus okiratok koziil csak
azokat lehet irasban Ilétre jottnek tekinteni, amelyek alkalmasak az aldir6 személyének
azonositasara, azaz fokozott biztonsadgu elektronikus aléirassal ellatottak.

A perbeli esetben nem volt megéllapithaté az, hogy a felperesnek e-mailben kikiildott alperesi
meghivot fokozott biztonsdgu elektronikus alairdssal lattdk volna el, és ezt maga az alperes sem
allitotta, megalapozatlanul hivatkozik ezért az alperes a fellebbezésében is arra, hogy az e-mail
ugyanolyan irasbeli formdnak mindsiil mint a postai kiildemény.

Az elséfoku birdsadg a perben rendelkezésre alld bizonyitékokat a rPp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen mérlegelte, értékelte, azok alapjan a tényallast a kereset elbiralasahoz
szlikséges mértékben feltarta és a kozgylilési hatarozatok feliilvizsgalatara iranyulo kereseti kérelem
tekintetében megalapozott, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld dontéssel adott részben helyt
a felperes keresetének.

Mindezekre tekintettel a fellebbezés sem az elsédleges, sem a méasodlagos kérelem vonatkozasaban
nem vezethetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolast részben kiegészitve -
helybenhagyta.

A Fovarosi {tél6tabla az eredményteleniil fellebbezé alperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére, mig az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott jogorvoslati
illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.
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