Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.709/2019/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Czifra Kéroly tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Nehéz-Posony Marton iigyvéd)
altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rendii, valamint a II.rendl alperes neve
(IL.rendt alperes cime) I1. rendi alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2019. junius 19. napjan kelt 15.P.21.097/2019/10. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositissal hagyja helyben, hogy az
els6fokl perkdltség megfizetésére a felperes a II. rendii alperes részére koteles.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint + afa masodfoktl perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében a ... internetes portdlon ... napjan megjelent ,...." cimmel megjelent cikkben
foglaltak miatt az I. rendii alperest az alabbi helyreigazitd nyilatkozat kozlésére kérte kotelezni:
,Helyreigazitas

Hirportalunk ... napjan ... ora ... perckor megjelent ,...." cimi cikkében

1. A cikk cimében és tartalméaban felperes neve vallalkozot, a ... tiszteletbeli konzuljat valotlanul
neveztiik ... oligarchanak ¢és valotlanul allitottuk, sugalmaztuk, hogy felperes neve plagizalasi ligybe
keveredett volna.

2. A valosagtol eltérden sugalmaztuk, hogy a felperes neve érdekeltségébe tartozo ... azért kapott
koltségvetési tdmogatast, mert felperes neve a .. vezetd politikusaival, volt és jelenlegi
minisztereivel jo kapcsolatot apol.

3. Hamis beallitasban tiintettiik fel a ... arbevételének és befektetett eszkdzeinek mértékét az elnyert
tamogatas 0sszegéhez viszonyitva.

4. A valésagban nincs Osszefiiggés a ... koltségvetési vagy kozosségi tdmogatasa, mértéke és
felperes neve személyes kapcsolatai kozott. A valdsagban a ... elnyert tamogatdsa az altala
megvalositani szandékozott feldolgozoipari komplexum bekeriilési koltségéhez €s nem pedig a
részvénytarsasag gazdasagi adataihoz kapcsolodik.



5. A valdsagban a ... nem rendelt tanulményokat a .... Ezzel szemben a ... rendelt tanulméanyokat a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok, valamint allami felsGoktatdsi intézmény részvételével
1étrejott konzorciumtodl, melyet a ... csupan képviselt.

6. A valdsagban konkrét szerzo6i jogsértést ... tudomanyos kutaté kovetett el és a jogsértésért a
kutat6 allitasa szerint sem a ..., sem a ... nem tartozik felelosséggel.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I-II. rendii alpereseknek egytuttesen
76.200 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

ftéletének indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének I-IL. cikkében, VI. cikk (1)
bekezdésében, 1X. cikk (1)-(2) bekezdésében és (4) bekezdésében, a Ptk. 2:42. § (1), (2) és (3)
bekezdésében, a 2:43. §-aban, 2:45. § (1)-(2) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-
aban, 12. § (1)-(2) bekezdésében, a Pp. 495. § (1)-(2) bekezdésében, a PK 12. szdmu ¢és 14. szami
allasfoglaldsaiban foglaltakat. Utalt tovabba a Pp. 495. §-dban, a 13/2014. (IV. 18.), valamint a
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatban irtakra.

Rémutatott arra, hogy a koziigyekben valé megnyilvanulds is kdzéleti szereplésnek mindsiil, igy a ...
... cim okan a felperes kozéleti szereplo.

A bizonyithat6sagi teszt alapjan a sajtokdzlemény tényallitast és véleménynyilvanitast is tartalmaz.
Tényallitdsnak mindsiil a cikkben a kozponti koltségvetési tdmogatds Osszege, illetve a felperes
vezetésével mukodo ... 2017. évi arbevétele, illetve befektetett eszkozeinek értéke, ezen
tényallitasok valosagtartalmat a felperes sem vitatta.

Tényallitas tovabba, hogy a felperes ... és ... j6 baratsagot apol, amelyek valdsagat a felperes szintén
nem vonta kétségbe.

Tényallitds a cikk cimében szereplo ,,plagizaldsi ligybe keveredett" megfogalmazas is, annak
valdsagtartalmat a felperes altal csatolt hatarozat is alatdmasztja. Az iras az iigy kimenetelét illetéen
nem foglalt allast, sem a felperest, sem az altala vezetett gazdasagi tarsasagot, de a plagizalast
ténylegesen elkovetd tudomanyos munkatarsat sem nevesiti, igy a cikkbéli megfogalmazas nem
alkalmas a johirnév megsértésére.

Nincs jelentdosége a plagizalt tanulmany megrendeldjének személyére vonatkozd irasbeli
pontatlansagnak. Eppen a felperes altal csatolt itélétablai hatarozat indokolasabél deriil ki, hogy a
konzorcium vezetdjeként a .. kotott megbizasi szerzOdést a tanulmany elkészitésére &s
nyilvanvaldan ezért volt a szerz6i jog megsértése miatt indult eljaras alperese. Annak sincs
jelentésége, hogy mikor és milyen médon szerzett orszagos ismertséget a felperes, vagy az altala
vezetett gazdasagi tarsasag.

Az oligarcha kifejezés interneten elérhetd definicidja: (oligarcha, vagy tartomanyur), 6gorog eredetii
sz0, amelynek jelentése egy nagyobb orszagrészen onhatalmulag uralkodé fonemes, hatalmaskodo
four. A kifejezésnek a jelenkorra vonatkozd egzakt definicidja nincs, azt a kozbeszéd negativ
értékitéletet kifejezd jelzOként hasznalja, az ilyenként csupan véleménynyilvanitas, amelyre sajtod-
helyreigazitasi igény nem alapithato.



A kozlés bizonyithatatlansaganak okan véleménynyilvanitdsnak mindsiil az azzal kapcsolatos
cikkbéli feltételezés, hogy Osszefliggés van az elnyert timogatas €s a felperes személyes kapcsolatai
kozott.

A perbeli iras - bar bizonyos elfogadhat6 tilzasokat tartalmaz - a PK 12. szamu allasfoglalasban ¢és
az Smtv. 10. §-aban irt kovetelményeknek megfelel, igy annak alapjdn sajté-helyreigazités
elrendelésének nincs helye.

A Pp. 83. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
¢s a kereseti kérelmének torténd helyt adast, a II. rendi alperes perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozta.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglaltakra
alapitotta.

ElGadasa szerint - a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - a ... [té16tabla itéletét, mint okirati
bizonyitékot valos tartalma szerint is olyanként kell értékelni, mely vildgosan igazolja, hogy
nemhogy 6, de még a ... sem vétkes a plagizalasi ligyben, igy ,,a plagizalasi iigybe keveredés" még
attételesen sem igazolhato.

Ertékelni kellett volna a becsatolt kimutatast is az egyes tamogatott szervezetek arbevételét és a
tamogatds mértékét illetben. A kifogésolt sajtokozlemény ugyanis dehonesztdld Osszefliggést
rogzitett tényként, mikor ugy allitotta be a torténteket, hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasag
annak ellenére kapott ,,gigdszi" tdmogatast, hogy az arbevétele alapjan nem volt erre predesztinalva.

Az 1. rendili alperes - nyilvanvaldan arté szdndékkal - elmulasztotta megemliteni, hogy nemcsak a
minisztérium, de az altala vezetett Zrt. sem felelds a torténtekért, vagyis a szerzoi jogsértésért, amit
... sajat bevallasa alapjan is elkovetett.

A kozszerepldt csupan azon iigyekben terheli fokozott tlirési kotelezettség, amely tligyekkel a
kozszereplése - legalabb kozvetett modon - Gsszefiigg. A tiszteletbeli konzuli cim nem a gazdasagi
tevékenység, nem a koltségvetési, vagy kozosségi pénzek, tdmogatasok megszerzése, felhasznalasa
vonatkozasaban teremt kozszereploi jogallast.

A ,,plagizalasi tigybe keveredett" kifejezés dehonesztald jelentéstartalommal bir, hiszen aki igy jar,
aki , keveredik", az tobbé mar nem tiszta.

A ... [tél6tabla hatarozata ugyanakkor igazolja, hogy a ... nem volt abban a helyzetben, miszerint
felismerje, hogy egy egyetemi intézet, amelyik tudomdnyos tanulméanyt készit, ,ellopta" egy
koztiszteletben allo tudos tudoméanyos munké;jat.

JelentOsége van annak, hogy nem sajat jogan, hanem a ... konzorcium képviseletében rendelt meg
tanulmanyt a ..., annak kutatdintézetétol, tudomanyos kutat6itél. ... tudomanyos kutatdo az, aki
plagizalasi tigybe keveredett, aki sajat bevallasa szerint is a jogsértést elkovette.

Az oligarcha, a ... oligarcha kifejezés ma stlyos negativ jelentéstartalommal bir, az ilyen
személyeket nem 6vezi kdzmegbecsiilés. Ugyanakkor nem folytat irritalo, fénytiz6 életmddot, nem
akkor valt tehetds vallalkozéva, mikor a jelenlegi kormanypart vezette az orszagot.



Az 1. rendii alperes nem véleményt nyilvanit, hanem tényallitast tesz akkor, amikor a tdamogatas
elnyerése és a személyes kapcsolatai kozott 6sszefliggést allit fel. Az I. rendi alperes konkrét, volt
¢s jelenlegi kormanytaggal fennalld jo személyes kapcsolataval hozta dsszefliggésbe a tdmogatast,
amelyet még azzal is aladtdmasztott, hogy az ilyen tdmogatas ilyen arbevételli cégnek igencsak
szokatlan.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka itélet helybenhagyasat, és a felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyoztak.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet helytdlloan mutatott ra arra, hogy melyek a tényéllitasnak, és
melyek a véleménynyilvanitasnak mindsiilo szovegrészek. Az iras kifejezetten tartalmazta a felperes
azon allaspontjat, miszerint kapcsolatainak nincs kdze az iizleti sikereihez.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra is, hogy a tényallitdsnak mindsiild szovegrészeket a
felperes nem vitatta, illetve azok valdsagat a bizonyitasi eljaras alatamasztotta.

Megalapozottan dontott az elséfoktt birdsag akkor is, amikor megallapitotta, hogy az iras nem
foglalt allast a szerzobi jogi jogvitaban, a ,,belekeveredés" tényét ugyanakkor a felperes tdmasztotta
ala az éltala csatolt itélettel.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott.

A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

A Fovérosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
megfelel, az els6foktl birdsag altal lefolytatott bizonyitds eredménye okszerti, a megallapitott
tényekbdl az elsdfokt birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valodtlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben ¢és
ehhez képest melyek a vald tények.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatdnak szempontjait a PK
12. szamu allasfoglalas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a sajtokozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kozlemény egymadssal Osszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell értékelni és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az egész cikk
Osszefliggéseit értekelve tehat a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy mi jut el az atlagolvaséhoz a
sérelmezett kijelentés tjan.

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban irtak szerint a jogalkalmazas soran mindenekeldtt arra kell
tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban els6sorban maguk a
koziigyek, nem pedig a kozszerepldk allnak, a koziigyekre vonatkozo szolasok mindegyike fokozott
védelem ald tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A



személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupan a hivatasszertien kozszereplést vallalok
esetében érvényesiilo szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa adott esetben - a konkrét tarsadalmi vita
erejéig - annal szélesebb személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a
megszolalassal érintett személy statuszat sem: a kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld
politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb
korben mindsiil ,,sziikségesnek és aranyosnak".

A perbeli cikkel 6sszefiiggésben a felperest nem teszi kdzszerepldveé, kozéleti szerelové az, hogy a
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor az iras témaja, az, hogy a cikk a felperes altal
tulajdonolt, illetve az iligyvezetése alatt allo cég altal kapott ... tdmogatassal, annak Gsszegével
foglalkozik, ami - a kozpénz felhasznélasa, az azzal torténd gazdalkodas okén - koziigynek,
kozérdeklddésre szamot tartdé kérdésnek tekintendd, erre tekintettel a felperest, mint a tdmogatast
elnyerd vallalkozas tulajdonosat és ligyvezetdjét, a sajtokozleményben megjelend kozlések
vonatkozasaban fokozottabb tiirési kotelezettség terheli.

A sérelmezett cikk - azt a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan szovegosszefliggésében vizsgalva - a
felperesi tarsasag altal kapott ... tamogatasrol szamol be, kritika targyava téve, hogy a kapott
tdmogatas a cég méretéhez, 2017-es arbevételehez és befektetett eszkdzeihez képest oriasi az ilyen
jellegli juttatasok soraban. A felperest ,,... oligarchaként" emlitve megjegyzi, hogy j6 baratsagot apol
. és ..., de ,.feltalalta magat a szocialistak idején is". Felemliti azt is, hogy a felperes cégétdl a ... ...-
ban plagizalt tanulmanyt vasarolt, ,,a ... ...-ban tett szert orszdgos ismertségre, amikor kiderilt, hogy
jelentds részben plagizaltak (az) a ... foglalkozo6 tanulmanyt...".

A felperes kereseti kérelmének petituma - azt tartalmilag vizsgalva - az 1-3. pontokban jeloli meg a
helyreigazitani kért kozléseket, mig a 4-6. pontok a valdsagként kdzzétenni kért ténykozléseket,
kozleményt tartalmazzak.

A kifogésolt kozlések vonatkozasaban a felperes érintettsége megallapithaté, a cikk mind a
cimében, mind a tartalmi részében kiilon nevesiti 6t a ... tulajdonosaként, illetve ligyvezetdjeként, a
mondanivald szempontjabol a kozéppontba helyezi a cégének juttatott timogatast, a ... kapcsolatot,
a plagizalassal kapcsolatos tigyet a személyén keresztiil jeleniti meg. Ennek megfelelden a felperes
valamennyi sérelmezett kijelentés vonatkozasdban kereshetdségi joggal rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletek és a személyes meggydzodést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attdl fiiggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszo,
értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszem volt [7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat].

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata szerint az értékitéletekkel terhelt tényallitasok a
véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik és a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az
eros, talzo jellegl kritikdt megfogalmazo és polemikus stilusban megirt, &m de vékony ténybeli
alapokon nyugvo értékitéletek is. Az EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, erdsebb egy
értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia. Az indokolatlan, teljes mértékben
alaptalan vadaskodas az, ami a véleménynyilvanitas kiilsé korlatjat jelenti, jelentheti, tovabba az, ha
az értékitélet indokolatlanul sértd, bantd, lealacsonyito kifejezéseket fogalmaz meg.

Az els6fokil birdsdg a bizonyithatdsagi teszt alkalmazéasaval a kifogasolt kozlések vizsgalatat
megfelelden elvégezte, helytalldan allapitotta meg, hogy mely szdvegrészek mindsiilnek
tényallitasnak, melyek véleménynek. E korben a Févarosi [télétabla az elsé fokon hozott itélet
indokolasaban foglaltakra visszautal.



A ... oligarcha" (1. kereseti pont) kifejezés olyan véleménynyilvanitas, amely sajto-helyreigazitas
alapjdul nem szolgalhat még akkor sem, ha az a felperesre nézve negativ, neki nem tetszd
jellemzést, tartalmat hordoz.

Az alperesek ezen vélemény ténybeli alapjait - a ... linkre utalassal - megjelolték, azzal azt juttattdk
kifejezésre, hogy a felperes a kormanyzat egyes szerepldihez barati kapcsolat fiizi, és egyidejiileg
cége ... megrendelésekhez, timogatasokhoz is jut. A kifejezés ugyan hordoz negativ tartalmat, nem
foglalja magaban ugyanakkor annak allitasat, hogy a felperes tevékenysége jogellenes lenne.

A felperes nem vitatta, hogy ... és ... j0 személyes kapcsolatot apol, mint ahogyan azt sem, hogy a
cége .. tamogatasban részesiilt. Az irds a valdsagnak megfelelden tiinteti fel a kozponti
koltségvetési tdmogatas Osszegét, illetve a felperes tulajdonaban, illetve iigyvezetése alatt allo ...
2017. évi arbevételét, illetve befektetett eszkdzeinek értékét.

A sajtonak joga és kotelezettsége is, hogy a kozpénzek felhasznalasat, egyes tamogatasok
elnyerését, az annak alapjaul szolgdldo korilményeket vizsgalat targyava tegye, a feltart
koriilményeket pedig kdzéleti vitdra bocséssa, az olvasok elé tarja.

Amennyiben ennek soran a felderitett tényeket nem hamisitja meg, azok egy részét nem hallgatja el,
téves kovetkeztetésre indité moédon nem csoportositja, a kovetkeztetések levonasat az olvasokra
bizza, sajtd-helyreigazitas elrendelésének nincs helye. Az, hogy egy irds mit sugall, illetve - a fenti
elvek betartdsa mentén - milyen kovetkeztetés levonédsara sarkallja az atlagolvasokat, sajto-
helyreigazitas elrendelésének alapjaul nem szolgélhat.

Az alperesek a sérelmezett irdsban a tdmogatas elnyerése ¢és a felperes politikai kapcsolatai kdzott
(2. kereseti pont) nem allitottak fel okozati Osszefiiggést, nem allitottdk, hogy a tdmogatas
elnyerésének oka a felperes ... politikusokkal fennall6 jo viszonya.

Az arbevétel és a befektetett eszk6zok Osszehasonlitdsa a kapott tdmogatas Osszegével (3. kereseti
pont), annak kifejtése, hogy a 2,4 milliard forintos tdmogatds a cég méretét tekintve hatalmas
Osszeg, olyan véleménynyilvanitas, amely helyességétdl, vagy helytelenségétol fiiggetleniil a
véleménynyilvanitds szabadsdganak oltalma alatt all, sajto-helyreigazitas elrendelésére nem ad
alapot. Az 6sszehasonlitas ,,hamis beallitast" nem eredményez, valotlan tényallitast nem tartalmaz.
Az Alkotmanybirdsag a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozataban azt hangsulyozta, hogy az irds cime nem
egy a cikk mondatai, vagy fordulatai k6zott, hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk
tartalmanak megragadasdban kozponti szereppel bird kiemelés, amelynek igy adott esetben a
személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatasa lehet. Ez a kiemeld, hangstlyozo szerep az
irds cimének 6nallo jelentéséget ad, amihez 6nallo értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem
korében. Az iras cimének megitélése ezért nem oldhato fel a tobbi résszel valdo egyilittes
értékelésben.

Kiemelte azt is, hogy a cikk cime miifajabol és az emlitett szerepébdl adédoan természetes moédon
tartalmazhat leegyszertisitést, pontatlansagot: mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a
tartalom Iényegi megragadasanak sziiksége behatdrolja a cimadéds pontossagat. Az igy eldéalld
leegyszertsitések, pontatlansagok jogszeriiségének kérdése azonban nem azon mulik, hogy a cikk
tobbi, kifejté része ellensulyozza-e azokat, hanem azon, hogy Onmagukban véve olyan
pontatlansidgnak tekintenddk-e, amelyek nem félrevezetdk, vagy megtévesztok valamely l1ényeges
informacio tekintetében. A cikk egésze szempontjabol fontos koriilménnyel kapcsolatban ugyanis a
cikk cimében - sajatos szerepe miatt - Onmagaban sem szerepelhet lényeges, megtévesztd
pontatlansag, valotlansag.

A ,,plagizélasi ligybe keveredett" kozlés - tényallitasként - a cikk cimében jelenik meg, majd annak
tartalmi része bontja ki ennek 1ényegét, azt, hogy a ,.... ...-ban tett szert orszagos ismertségre, amikor
kideriilt, hogy jelentds részben plagizaltak azt a ... foglalkoz6 tanulmanyt, amit a ... rendelt tolik. A
tanulmany egyik készitdje elismerte a plagium tényét, és a ... honlapon kozzétett nyilatkozataban
kijelentette, hogy a ... semmilyen felel6sség nem terheli az tigyben".



Nem vitatott tény, hogy a ... a ... ... napjan kotott megbizasi szerzodésben tanulmany elkészitését
vallalta a ... fejlesztési lehetdségeirdl, és az abban vald magyar részvétel lehetdségérdl.

Tény az is, hogy a ... a ... targyu tanulmanyt a ... rendelte meg, amely a feladat végrehajtasara ...
tudomanyos munkatarsat jelolte ki. ... a tanulmanyt elkészitette, a mii ...%-a azonban sz6 szerint ...
... cimil kdnyvének egy részét vette at, a forras megjelolése nélkiil. A tanulmanyt a ... a ... atadta.
Tény az is, hogy ... a ... oldalon elismerte a plagium tényét.

Mindezen valés tények alapjan vonta le a cikk szerzdje az iras cimében - a tartalom lényegét
megragado, leegyszerlisitd tényallitds formajaban megjelend - kovetkeztetését, amely - a
sajtokozlemény érdemi részében kifejtettek alapjan - teljesen okszertiitlennek, a logika szabalyaival
ellentétben allonak nem tekinthetd, sajto-helyreigazitas alapjaul igy nem szolgalhat. Az alperesek
nem jogilag mindsitették a felperes magatartdsat, hanem a feltart tények alapjan levont
kovetkeztetésiiket osztottak meg az atlagolvasokkal.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett cikk valotlan tényeket nem allit, valos tényeket hamis szinben
nem tiintet fel, nincs jogszeri lehetdség a felperes altal kért valosag kozzétételére sem.

A Pp. 499. § (1) bekezdése értelmében ha a sajtoszervnek nincs perbeli jogképessége, a perkoltség
megfizetésére a sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld természetes vagy jogi személyt kell
kotelezni.

Ezen szabalyra tekintettel a F6vérosi [télétabla az elséfoku itélet vonatkozd rendelkezését akként
pontositotta, hogy az elséfoku perkoltség megfizetésére a felperes a II. rendi alperes részére koteles.
A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesek teljes pernyertesek lettek. A Pp. 81. §
(5) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaré fél a perkoltségét kizarolag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzeék eldterjesztése utjan szamithatja fel. A II. rendii alperes fellebbezési
ellenkérelmével egyidejiileg a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket
csatolta, koltségeit az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal kivanta
felszamitani, megjelolve annak Osszegét is. Ennek megfelelden a Fovarosi [télétabla a pervesztes
felperest kotelezte a I1. rendii alperes részére fellebbezési koltség megfizetésére.

A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 0sszegili fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. november 5.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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