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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.887/2019/3-1L.

A Fovarosi {tél6tabla a Lazar Zsigmond Ugyvédi Iroda (fél cime: dr. Lazar Zsigmond iigyvéd) altal
képviselt felperes nevesziiletett felperes leanykori neve(felperes cime.) felperesnek, a dr. Hegediis
Laszlo tigyvéd (fél cime.) altal képviselt alperes neve(felperes cime.) alperes ellen hdzastarsi kozos
vagyon megosztasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. julius 8. napjan meghozott
20.P.24.972/2015/98. szamu itélete ellen a felperes részérdl 100. sorszam alatt, az alperes részérdl
99. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A masodfoku perkoltségiiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 245.895
(Kétszaznegyvenotezer-nyolcszazkilencvenot) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezések szempontjabdl relevans tényallas szerint a
felperes és az alperes 1988 juniusatol kezdédden é€lettarsak, 1990. februar 23-t6l hazastarsak voltak.
Az életkozosség alatt egymas kozott az alperesre kedvezdbben 125/1000-875/1000 aranyban
megszerezték a ... 35102/0/A/9 hrsz. alatt felvett, lakds megjelolés, .... szam alatti ingatlant (a
tovabbiakban: ... utca lakas). Az ingatlan jelenlegi értéke 23.100.000 forint. Megszerezték tovabba a
e 34724/0/A/137 helyrajzi szam alatt felvett, természetben a felperes cimeszam alatt taldlhato
ingatlan (a tovabbiakban: ... utcai lakas) 1/2-1/2 illetéségét. Az ingatlan jelenlegi értéke 37.000.000
forint. Mar az életk6zosséget megelézden az alperes tulajdonat képezte a ... 8191 hrsz. alatt felvett
ingatlan a rajta 1év6 12 m? alapteriiletli fahazzal. Az alperes 2018. (helyesen: 2008.) januar 28-an
kelt adasvételi szerzddéssel (a tovabbiakban: adasvételi szerzddés) 1 millio forintért megvasarolta
¢desanyjatol az azzal szomszédos, ... 8190 hrsz. alatt felvett ingatlant. A szerzddést dr. .... igyvéd
szerkesztette és ellenjegyezte. A szerzddésben rogzitették, hogy az alperes a teljes vételarat
megfizette a szerzodéskotés napjan. A két ingatlant a peres felek 2008. junius 14-én Osszevontak,
amely az 0sszevonds utan a 8190 helyrajzi szamot kapta (a tovabbiakban: ...i ingatlan), majd azon
raépités jellegl munkalatokat végeztek €s kozOsen gazdalkodtak. A ...i ingatlan értéke a kdzdsen
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raépitett felépitménnyel egyiitt jelenleg 12.200.000, az alperes kiilonvagyonat képezd illetdség
jelenlegi értéke 1.150.000 forint. A telken k6zosen hasznaltdk a .... Kft. (a tovabbiakban: Kft.) altal
vasarolt kistraktort és flinyir6t (a tovabbiakban: gépek), melyeket a Kft. ingyenesen az alperes
hasznalataba adott az alperes altal korabban a Kft. részére végzett munkakra tekintettel. Az alperes
az ingosagokat 2018 oktoberében (helyesen: januarjaban) megvasarolta a Kft.-t6l.

Az ¢életkdzosség 2013. oktdber 25-én tortént megszakadasakor a ... utcai lakdsban 200.000 forint, a
...l ingatlanban 1.812.200 forint, a ... utcai lakasban pedig 2.004.610 forint értékii ingdsdg maradt.
Ezt kovetéen a felperes - ¢letbiztositasi szerzddése alapjan - 1.299.765 forintot kapott az ...
Biztositotol. Az .. Bank altal vezetett nyugdij eldtakarékossagi szamlardl tovabbi 1.134.000
forinthoz, illetéleg annak 101.800 forint 8sszegli kamatahoz jutott hozzéa. Az alperes az ... Bank altal
vezetett masik szamlarol vett fel 2.000.000 forintot, mellyel 6 sem szamolt el a felperes felé. A
felperesnek egy kocsibeallo bérletével kapcsolatban 605.200 forint megtéritési igénye is keletkezett.

A felperes keresetében ... utcai lakas esetében 125/1000, a ...i ingatlan esetében 453/1000 aranyu
tulajdonszerzésének megallapitasat és az alperesnek a fenti tulajdoni illetéségek 2.887.500, illetdleg
5.525.000 forint 6sszegli megvaltasi ar ellenében valdo megvaltasara kotelezését kérte. A felperes az
alperes ... utcai lakasban fennall6 1/2 tulajdoni illetéségét kivanta magéhoz valtani 18.500.000
forintért. Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperest a ... utcai lakasban 1évé 200.000,
illetdleg a ...i ingatlanban 1évé 3.712.200 forint &sszértékli ingodsadgok 1/2 részének megvaltasara.
Maga pedig a ... utcai lakasban 1év6 2.004.610 forint értékii ingdsagok alperesi 1/2 részét kivanta
magahoz valtani. A megvaltasi Osszegek és a megtéritési igények egyenlegeként 8.898.888 forint
megfizetését vallalta az alperes részére.

Elismerte, hogy a ... 8191 hrsz. alatt felvett ingatlan a rajta 1évo felépitménnyel az alperes
kiilonvagyona volt. A szakértéi vélemény alapjan elfogadta, hogy annak jelenlegi értéke 1.150.000,
a ..l ingatlan jelenlegi értéke pedig 12.200.000 forint. Vitatta ugyanakkor, hogy az adasvételi
szerzOdés szinlelt lenne. Ennek alapjan allitdsa szerint a ...i ingatlan 906/1000 illetésége hazassagi
kozos vagyon.

A ... ingatlanban meglévd ingdsagok Osszértékét azért jelolte meg 3.712.200 forintban, mert ahhoz
0sszesen 1.900.000 forint értékben hozzaszamitotta a 40. és 41. tételszam alatti, altaluk ott hasznalt
gépeket is. Kifejtette, hogy azokat valdjdban Ok vasaroltak, annak ellenére, hogy a szdmlat a Kft.
nevére allitottak ki.

Az alperes maga is kérte a kdzOs vagyon megosztasat, végleges ellenkérelmében lényegében a
felperes modositott kereseti kérelmével egyezden. A ...i ingatlan tekintetében azonban csak 25/100
erejéig ismerte el a felperes tulajdonszerzését. Ellenezte a vagyonleltar kiegészitését a gépekkel.

Ellenkérelmének indokolasaban a ...i ingatlannal kapcsolatban eldadta, hogy az adasvételi szerzodés
szinlelt volt, mert val6jaban ajandékozasi szerz0dést kotottek, vételarat nem fizetett. Bizonyitékként
az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomasara hivatkozott. Az ingatlanszakértd altal megallapitott
értékeket 0 sem tette vitdssd. Az ingoéleltar kiegészitését azért ellenezte, mert a becsatolt
mezdgazdasagi gép torzslap allaspontja szerint bizonyitotta, hogy a gépek a Kft. tulajdonat képezték
¢s azokat csak az életk6z0sség megszakadasat kovetden, 2018 januarjaban vasarolta meg.
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Az els6foku birdsag itéletével a felek hazastarsi vagyonkoézosségét akként osztotta meg, hogy
megallapitotta, hogy a ... utcai lakds 75/100 aranyban az alperes tulajdonat képezi kiilonvagyon
jogcimén, 25/100-a pedig a felek hazastarsi kozos vagyona. Megallapitotta, hogy az ingatlan
125/1000 aranyban a felperes tulajdona hazastarsi kozos vagyon jogcimén. Az ingatlan 875/1000-
125/1000 aranya kozos tulajdonat oly modon sziintette meg, hogy a felperes 125/1000 tulajdoni
hanyadat az alperes tulajdonaba adni rendelte 2.887.500 forint értéken.

Megallapitotta tovabba, hogy a ...i ingatlan 94/1000 aranyban az alperes kiilonvagyonat képezi, mig
906/1000 aranyban a felek hazassagi k6zos vagyona. Megallapitotta, hogy az ingatlan 453/1000-¢ a
felperes tulajdona hazassagi kozos vagyon jogcimén. Az ingatlan 457/1000-453/1000 aranya kozos
tulajdonat megsziintette oly moédon, hogy a felperes 453/1000 tulajdoni hanyadat 5.525.000 forintért
az alperes tulajdonaba adni rendelte.

A ... utcai lakés kozos tulajdonat akként sziintette meg, hogy az alperes tulajdoni hanyadat a felperes
tulajdonaba adni rendelte 18.500.000 forint értéken.

A ... utcai lakésban 1évd 1-6.3. tétel alatti, Osszesen 8 tételnyi ingdsag, valamint a ...i ingatlanon 1évo
7-39.3. tétel alatti, Osszesen 91 tételnyi ingosag felperesi 1/2 hanyadat az alperes kizardlagos
tulajdonaba adta 100.000, illetve 906.100 forint értéken, mig a 40. és 41. tételszdm alatti gépeket
mell6zte a vagyonleltarbol. A ... utcai lakasban 1évo, 42-54. tétel alatti, 6sszesen 78 tételnyi ingdsag
alperesi 1/2 részét a felperes kizardlagos tulajdondba adta 1.002.305 forint értéken, ¢és kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.048.888 forintot. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet jogerére emelkedését kdvetden megkeresni rendelte ... Hivatalat, hogy a 10.048.888 forint
értékkiillonbozet megfizetésének felperes altali megfeleld igazolasat kovetden torolje a ... utcai lakas
tulajdoni lapjardl az alperes tulajdoni hanyadat és jegyezze be a felperes 1/2 tulajdonjogéat hazastarsi
vagyonkozOsség megosztasa jogcimén, jegyezze be tovabba a .. utcai lakasra a felperes
tulajdonjogat 125/1000 ardnyban hazastarsi k6z0s vagyon jogcimén az alperes tulajdoni hanyadanak
875/1000-re csokkentése mellett, majd ezt kovetden jegyezze be az alperes tulajdonjogat 125/1000
aranyban hazastarsi vagyonkozOsség megosztasa jogcimén, a felperes 125/1000 aranyu
tulajdonjogat pedig torolje. Megkereste tovabba a ... Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy a ...i
ingatlanra jegyezze be a felperes tulajdonjogat 453/1000 ardnyban hdzastarsi kozds vagyon
jogcimén az alperes tulajdoni hanyadanak 547/1000-re csokkentése mellett, majd az alperes
tulajdonjogat 453/1000 aranyban jegyezze be hazastarsi vagyonkdzosség megosztasa jogcimén.

Kotelezte a felperest és az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon felhivasara
fizessenek meg a magyar allam javara személyenként 750.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 144.190 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a perrel kapcsolatban felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasanak a fellebbezések szempontjabdl relevans részében a ..i ingatlan
vonatkozasdban kifejtette, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az adasvételi
szerz6dés - az okiratban foglaltakkal szemben - val6jaban nem adasvétel, hanem ajandékozas cimén
jott létre, ezért szinlelt. Megéllapitotta azonban, hogy az alperes helyteleniil értelmezi a
meghallgatott okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasat, abbol nem kovetkeznek az altala allitottak.
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fgy tehat az alperes visszterhes iigylettel, az életkozosség fennéllasa alatt szerezte meg édesanyja
telkét, ezért az, illetdleg a felek azon végzett k6z6s beruhazasai €s az ezzel elért értékndvekmény
kozos vagyonukat képezi. Elfogadta a szakértd altal megallapitott aktualis forgalmi értékeket, amely
szerint az alperes kiilonvagyonat képezd teleknek megfeleld rész 1.150.000 forint, az dsszevonas
utan kialakult telek pedig - a rajta 1évé felépitménnyel egyiitt - 12.200.000 forint. A
szakvéleményben irt értékekbol kiszamitotta, hogy az ingatlanbol 11.050.000 forint a k6zos vagyon,
amelynek 1/2 része 5.525.000 forint. Ez az egészhez képest 453/1000 felperesi tulajdoni illetoséget
eredményez.

A vitatott ingdsagok tekintetében kiemelte, hogy az okirati bizonyitékokkal ellentétben a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a gépek a felek kozos tulajdonat képezték. Azonban a felperes altal
a keresetleveléhez csatolt mezdgazdasagi gép torzslap szerint a vevo a Kft. volt, amellyel szemben a
felperes puszta eldadasa nem szolgdl megfeleld bizonyitékul. Annal is inkabb nem, mert a fél
eléaddsa a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai
szerint nem bizonyiték. Ennek alapjan megallapitotta az els6foka birdsag, hogy az ¢€letk6zosség
ideje alatt nem tulajdonjoguk, hanem egyéb jogviszony alapjan hasznaltak a felek a gépeket, ezért
kihagyta azokat az ing6 leltarbol.

A perkoltség korében ramutatott, hogy a k6zos vagyon megosztasa mindkét fél érdeke, €s a feleknek
modja lett volna peren kiviil megallapodni, mert a k6z6s vagyon megosztasat 1ényegében a perben is
egyez6 modon kérték. Ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint
kereseti illetéket egyenld aranyban osztotta meg a felek kozott. Rogzitette tovabba, hogy az ligyvédi
munkadijbol adodo koltségeiket maguk viselik és kotelezte az alperest a felperes altal eldlegezett
288.385 forint szakértdi dij felének, vagyis 144.190 forintnak a megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes kérte, hogy a mésodfoku birdsadg az elséfoku itéletet
valtoztassa meg és a felperes altal fizetendé megvaltasi arat 2.325.000 forinttal emelje fel. Kérte
tovabba elso- €s masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezni a felperest a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
koltségrendelet) alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afa mentes.

A ..i ingatlan esetében egyrészt vitatta az adasvételi szerzddés visszterhes jellegét, masrészt
szamszakilag tévesnek taldlta az elsdfoku birdsag elszamolasat. Kifejtette, hogy a kedvezdbb
illetékviselés miatt alkalmaztdk az adasvételi format, amit az els6foku birésag nem értékelt. Ennek
bizonyitasara csatolta fellebbezéséhez névére ezt megerdsité nyilatkozatat. Allaspontja szerint a
szakértéi vélemény az Gsszevont telek értékét 5.200.000, az eredeti gazdasagi épiilet értékét pedig
1.150.000, minddsszesen 6.350.000 forintban hatarozta meg, igy 6.350.000/12.200.000, azaz 52% a
kiilonvagyoni illetésége. A kdz0s vagyonbdl a felperesre juto rész 2.925.000 forint, ezt az Osszeget
koteles megvaltasi arként megfizetni a felperesnek az elséfoku itéletben megallapitott 5.525.000
forint helyett.

De az iigylet ingyenes vagy visszterhes voltatol fliggetleniil is téves az elsdfoki birdsag
elszdmolasa, mert a kiilonvagyon értéke adasvétel esetén is 1.150.000+2.200.000, minddsszesen
3.350.000 forint. Azaz 3.350.000/12.200.000, vagyis 27,5% a kiilonvagyona, a k6zos vagyonbol
felperesre jutd rész értéke pedig 4.425.000 forint. Igy az elséfokii birdsag altal megallapitott
5.525.000 forint megvaltasi ar helyett csak ez utébbi Osszeget tartozik megfizetni, ami az elséfoku
birdsag altal megallapitott értékkiegyenlités 1.100.000 forinttal valdé emelését indokolja.
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A felperes egyrészt az altala a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizetendod illeték
60.000 forintra valo leszallitasat, valamint az alperes altal fizetend6 illetéknek 1.440.000 forintra, az
alperes altal fizetendd perkoltség 0sszegének pedig 453.590 forintra vald felemelését és az alperes
tovabbi 1.124.293 forint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte az itélet elleni fellebbezésében.
A ...i ingatlanon 1évo 7-41. tételszamig terjedd, Osszesen 93 tételnyi ingdsag 1/2 részének az alperes
kizarolagos tulajdondba adésat kérte 1.856.100 forint értékben. Kérte tovabba az altala fizetendd
megvaltas 6sszegének 9.098.888 forintra torténd leszallitasat.

Fellebbezésének indokoladsaban kiemelte, hogy az elséfokt birdsag itéletét érdemben kizarolag a
vagyonleltarbol kihagyott ingdsagok tekintetében vitatja. A felek ugyanis a perben egyez6 eldadast
tettek arra nézve, hogy kizarolag 6k hasznaltdk a gépeket, 6 pedig bizonyitotta, hogy az alperesnek a
Kft.-hez soha, semmilyen koze nem volt. gy életszertitlen az az alperesi allitas, hogy mindennemii
térités nélkiil hasznalatba adta a Kft. a gépeket. Azok vételarat valgjaban nem a Kft., hanem 6k
fizették ki. Sajat célra vasaroltak és rogton ...ra is szallitottak azokat, az atvételt az alperes igazolta
alairasaval. A cég az afat visszaigényelte €s ténylegesen csak az afaval csokkentett vételarat kellett
kifizetnilik. Az alperes tobbszori igérete ellenére nem csatolta a vételrdl kiallitott szamlat és azt sem
igazolta, hogy az ingésagok a Kft. konyvelésében szerepeltek volna, az értékcsokkenést pedig
leirtak. Az els6fokt birdsag a tényleges hasznalati viszonyokat egyaltalan nem értékelte a dontés
meghozatalakor, az altala megallapitottak szemben éallnak a gazdasdgi racionalitassal. Sikeresen
bizonyitotta a perben, hogy a dokumentumokon tulajdonosként szereplé személy kizardlag az afa
visszaigénylés miatt kerlilt oda, a vagyontargyak tehat csak névleg voltak harmadik személy
tulajdonaban.

A perkoltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a peren kiviili megallapodéds lehetdsége és annak
hianya nem lehet alap a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésével -ellentétes perkoltségviselési
rendelkezésekre. Méltanytalan a dontés azért is, mert tulzo kovetelésekkel nem allt el €s keresete
tulnyomo részt megalapozott volt. Részletesen szdmba vette a perben vitas kérdéseket és kimutatta,
hogy tobbségiik tekintetében teljes egészében vagy jelentds részben pernyertesnek tekinthetd.
Szamitasai szerint 0sszességében 96%-ban lett pernyertes és mindossze 4%-ban pervesztes. Ezen
arany figyelembevételével kellett volna az els6foku birdsagnak a perkoltséget kiszdmitania. A
részére jard luigyvédi munkadijat a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte
meghatarozni azzal, hogy jogi képviseldje afa-korbe tartozik.

Fellebbezési ellenkérelmeikben a felek az elsofoka itélet fellebbezésiikkel nem érintett
rendelkezéseinek helybenhagyésat kérték.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes - nagyobb aranyu tulajdonszerzése
kovetkeztében - a részére megitélt megvaltasi ar osszegének 2.325.000 forinttal valo felemelése,
mig a felperes - az ingodleltar tovabbi tételekkel valo kiegészitése és azok alperes birtokaba adasa
miatt - ezen Osszegnek 9.098.888 forintra valo leszallitasa érdekében fellebbezett, tovabba a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseket tamadta. Igy tehat az elséfoka itéletnek az ezeket
meghaladd részei a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedtek, igy azokat a rendelkezéseket nem érinthette a masodfoku feliilbiralat. A fellebbezett
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korben az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokti birésag a bizonyitdst a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek soran lényeges, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokoltta tevd eljarasi szabalysértést nem vétett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien
értékelte és a tényallast helyesen allapitotta meg. A maésodfoku birdsdg az ebbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel és a meghozott dontéssel is egyetértett, annak indokaira is kiterjedden. A
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel minddssze az aldbbiakat emeli ki az itélétabla.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen azon alapult, hogy allaspontja szerint az elsdfoku birdsag az
adasvételi szerzddés visszterhességével kapcsolatban rendelkezésre 4ll6  bizonyitékokat
okszerttleniil értékelte, €s ezért helytelen kdvetkeztetésre jutott. Ez azonban téves. Az alperes altal
¢desanyjaval kotott szerzodést tartalmazo okirat (1/F/8.), mint a Pp. 196. §-anak (1) bekezdés e)
pontja szerinti teljes bizonyito erejii magénokirat egyértelmiien rogziti és az ellenkezd bizonyitasaig
teljesen bizonyitja, hogy a szerz6do felek visszterhes (adasvételi) szerzodést kotottek (2./pont), az
alperes vételarat fizetett (3./ pont). Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy -
szemben a felperes allaspontjaval - a meghallgatott tanu, az okiratot szerkesztd iigyvéd vallomasa
(2018. junius 11-én tartott targyalasrol készitett 61. szaml jegyzokonyv) nem tamasztotta ald az
alperes okirattal ellentétes azon eldadasat, hogy €desanyjaval valdjaban ajandékozasi szerzddést
kotott. Kétségtelenill életszerli az alperes eldadasa, miszerint az idés sziild gyermekének
ajandékozza hobbitelkét, de bizonyiték hidnyaban azt a mésodfoki birdsdg sem tudta valonak
elfogadni. E korben az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezés mellékleteként becsatolt,
testvérétdl szarmazd nyilatkozatra is, mert azt a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, az ott
irt feltételek hidnyaban a masodfoku birdsdg mar nem értékelhette bizonyitékként. Az alperes
¢desanyjanak telkét igy az életk6zOsség tartama alatt, visszterhesen szerezték a felek, az tehat nem
az alperes hdzassagrol, a csaladrol, és a gyamsagrol szold 1953. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 28. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti kiilonvagyona, hanem a Csjt. 27. §-anak (1)
bekezdése értelmében kozds vagyon, ahogyan azt az els6foku birdsag is értékelte a tulajdoni
hanyadok meghatarozasakor.

Megalapozatlanul vitatta az alperes az els6foku birdsag felperesi tulajdoni hanyadra vonatkozé
szamitasait szdmszaki szempontbol is. Az adasvételi szerz6dés érvényességére tekintettel a tulajdoni
aranyok meghatarozasakor abbol kellett kiindulni, hogy kizarolag az ¢életk6zosség kezdetét
megeldzden mar az alperes tulajdonat képezo ...i 8191 helyrajzi szdmu ingatlan tekinthetd az alperes
kiilonvagyonanak a Csjt. 28. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan. A szakértd pedig megallapitotta,
hogy annak jelenlegi értéke 1.150.000 forint lenne (37. szam alatti szakvélemény 17. oldal, 1. pont).
Mindezt aranyositva az ingatlan - szintén szakértd altal megallapitott - jelenlegi 12.200.000 forintos
teljes értékével (37. szdm alatti szakvélemény 17. oldal, 3. pont) kiszadmithatd, hogy az alperes
kiilonvagyona 94/1000 (1.150.000/12.200.000=0,09424...) tulajdoni hanyadot képvisel, az ezt
meghaladé 906/1000 rész pedig - mint a hazassagi ¢letk6zosség alatt a fentiek szerint adasvétellel és
kozos épitkezéssel szerzett vagyon - a felek kozos tulajdonat képezi, egymas kozott 1/2-1/2, az
egészhez képest tehat 453/1000-453/1000 aranyban. Az els6foku birdsag helyesen szamitotta ki a
felperes 453/1000 tulajdoni hanyadanak jelenlegi értékét is (0,453x12.200.000=5.526.600).

Az itélotabla a szakvélemény tiikrében nem tudta elfogadni - de értelmezni is csak nehezen - a
felperes fellebbezésben adott szamszaki levezetést. Az 1./ pont szerinti szamitds kiindulopontja
ugyanis téves, mert a 2.200.000 forint az dsszevont két telek értéke az alperes kiilonvagyoni telkén
1évo eredeti fahdzzal (37. szam alatti szakvélemény 17. oldal, 2. pont). Ezért ahhoz nem kell
hozzaadni az alperes ingatlananak 6sszevonas el6tti 1.150.000 forintos értékét, és a fentiek szerint
egyébként sem az Osszevont ingatlanok Osszértékébdl kell kiindulni, mert az alperes nem
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ajandékozassal szerezte édesanyja telkét. A 2./ pontban irtak pedig végképp értelmezhetetlenek,
mert az ott irt 5.200.000 forintos Gsszevont telek érték semmilyen perben fellelheté adathoz nem
kothetd.

Hasonl6 okbdl volt eredménytelen a felperes fellebbezése is. A felperesnek ugyanis éppen a maga
altal a keresetlevél mellékleteként becsatolt mezdgazdasagi gép torzslappal (1/F/11.), mint a Pp.
196. §-anak (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben kellett
volna azt bizonyitania, hogy a gépek tulajdonjogdt megszerezték. Az adatlapon ugyanis
egyértelmiien olvashatd, hogy a vevo a Kft. volt, igy tehat az szerzett tulajdonjogot adasvétel utjan a
polgari torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 117. §-a és 365. §-dnak
(1) bekezdése alapjan. Ezen nem valtoztat az a kétségtelen tény sem, hogy az okirat szerint a
kiszallitas helye ... (minden bizonnyal a peres felek ingatlana), a gépek atvevdje pedig az alperes
volt. A tulajdonjog szempontjabol ugyanis e koriilmények indifferensek, mert az adasvétel torvényi
tényallasanak nem elemei. Ugyszintén nem bir jelentéséggel az a felperes altal hivatkozott és
alperes altal sem vitatott tény sem, hogy a gépek mindvégig a felperes €s az alperes birtokaban
voltak, a birtokhelyzet ugyanis fiiggetlen a tulajdoni helyzettdl.

Kétségtelen, hogy a tulajdonjog kérdésében még egyértelmiibb helyzetet teremthetett volna, ha az
alperes becsatolja a vésarlasrol a Kft. nevére - a felperes altal is elismert afa visszaigénylésre
tekintettel - minden bizonnyal kiallitott szdmlat, a fizetésre vonatkozo bizonylatokat, a Kft.
eszkOznyilvantartasat vagy a gépek tulajdonjoganak altala vald utdlagos megszerzésérdl kiallitott
szamlat. Ezt azonban az alperes elmulasztotta annak ellenére, hogy sajat eldadasa (a 2019. aprilis
17-1 targyalasrol késziilt 91. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal, alulrdl harmadik bekezdés) szerint is a
gépekhez semmilyen moédon nem kapcsolodo, egy fiirészgéprol kiallitott szamlat csatolt (89. szamt
beadvany melléklete) a traktor tulajdonjoganak megszerzését igazolando. Ennek azonban nem volt
jelent6sége, mert a fentiek szerint az adatlap elegendd bizonyiték volt. A bizonyitasi teher pedig a
felperesen volt, neki kellett volna az 4ltala becsatolt okirattal szemben bizonyitania a
tulajdonszerzést, de ez a fentiek szerint nem vezetett eredményre.

A felperesi hivatkozassal ellentétben helyesen utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a fél eléadasa
nem bizonyiték. A Pp. 166. §-dnak (1) bekezdése sorolja fel a bizonyitsi eszkozoket és e
felsorolasban a fél eldadasa nem szerepel. De a felsorolas kétséget kizardan példalozo jellege miatt
ettdl még lehetne az. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a birosag a
tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitja meg. E megfogalmazasbdl tehat egyértelmiien kiolvashatd, hogy a Pp.
a fél el6adasat nem bizonyitéknak, hanem csak a bizonyitékokkal egybevetendd jogi ténynek tekinti.
Semmi nem lesz tehdt bizonyitott dnmagaban attol, hogy a fél allitja. A Pp. 163. §-anak (2)
bekezdése ki is mondja, hogy a fél el6adasat a birosag kizardlag akkor fogadhatja el valonak, ha az a
masik fél eldadasaval egyezik, vagy azt a masik fél birdi felhivds ellenére nem teszi vitassa,
illet6leg, ha kifejezetten beismeri, de mindharom esetben csak akkor, ha a birésagnak sem meriil fel
kételye. Helyteleniil hivatkozott tehat a felperes arra, hogy az okirati bizonyitékokkal szemben
puszta eldadésa elegendd bizonyiték lehetne. Ebbdl kovetkezéen a mésodfoku birdésag nem latott
lehetdséget az 4ltala fizetendd értékkiegyenlités 6sszegének leszallitasara sem.

A felperes alaptalanul sérelmezte az elséfoku birdsag perkoltséggel kapcesolatos rendelkezéseit is.
Kétségtelen, hogy a Pp. 78. §-anak, illetéleg 81. §-anak alkalmazasa szempontjabol a hazassagi
vagyonjogi perek specidlis helyzetben vannak. E pereknél ugyanis a pernyertesség-pervesztesség
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aranya nem hatarozhatd meg egyszerlien az egyéb perekre iranyaddé modszerrel, a keresetben
érvényesitett és a birdsag altal megitélt kovetelés értéke aranyanak kiszdmitdsaval. A héazassagi
vagyonko0zosségi perek targya ugyanis nem kizarolag egy meghatarozott pénzdsszeg megfizetésére
vagy vagyontargy kiadasara kotelezés, hanem a kozOs vagyon teljes, végleges és méltanyos
megosztasa. [gy tehat a pernyertesség-pervesztesség aranya nem hatarozhaté meg a felperes altal a
fellebbezésében vazolt metddussal, azaz a perben vitas egyes jog- és ténykérdések szambavételével
¢s az egyes részkérdések tekintetében meghatarozhatd pernyertesség-pervesztesség aranyanak
Osszesitésével. Amennyiben a hdzassagi kdzos vagyon megosztdsa iranti perben a kdzds vagyon
megosztasan til egyéb, a pertargyértéket szamottevoen befolyasold kovetelést nem érvényesitenek,
ugy a fent kifejtettekre tekintettel a birdi gyakorlat - a kozos tulajdon megsziintetésével
kapcsolatosan kiadott 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontjdban megfogalmazottakat
analogia Utjan alkalmazva - azt az elvet koveti, hogy a peres felek érdekeltségét egyezdnek tekintve
mindegyik fél viseli a maga koltségeit, az eldlegezett kiaddsokat pedig egyenlden osztja meg. Arra
azonban helyesen hivatkozott a felperes, hogy a pert megel6zé egyezségkotés elmulasztisa nem
befolyasolhatja a pervesztesség-pernyertesség aranyat, mert nincs ezt megalapozo szabaly a Pp-ben.
Az elsofoku itélet megvaltoztatasara tehat a felperes fellebbezése alapjan sem volt lehetdség.

A fellebbezések eredménytelenségére tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utaldssal annak helyes indokaira és a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdésére - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében vitassa tett érték az a 2.325.000 forint volt, amellyel felemelni kérte a
részére fizetendd értékkiegyenlités Osszegét. Ebbdl kiindulva a koltségrendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja, (5) és 4/A. §-anak (1) bekezdése, valamint a felperesi képviseld nyilatkozata
alapjan 73.819 forint, az afa 0sszegét is tartalmazo masodfoku perkoltséget lenne kdoteles fizetni a
felperesnek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint, mivel fellebbezése nem vezetett eredményre. Az
alperes lerotta a fellebbezési illetéket, ezért arrol nem kellett rendelkeznie az itélotablanak, azt maga
viseli.

A felperes fellebbezésében vitassa tett érték az els6foku itélet szerint fizetendd 10.048.888 forint és
a felperes altal helyesnek tartott 9.098.888 forint értékkiegyenlités kiilonbozetének, azaz 950.000
forintnak; a részére megitélt 144.190 forint és altala kovetelt 453.590 forint perkoltség 309.400
forintos kiilonbozetének; a javara megallapitani kért 1.124.293 forint {igyvédi munkadijnak;
valamint az elséfoku itélet szerint altala fizetendd 750.000 forint, illetdleg altala helyesnek tartott
60.000 forint le nem rott kereseti illeték 690.000 forintos kiilonbozetének az 6sszege, ami 3.073.693
forint. Ennek - a felperes illetékfeljegyzési joga folytan eddig le nem rott - fellebbezési illetéke
245.895 forint, amelyet azonban, a fellebbezés eredménytelensége folytan a felperes koteles kiilon
felhivasra megfizetni Pp. 78. §-anak (1), az Itv. 74. §-anak (3) és a koltségmentességnek a birdsagi
eljarasban torténd alkalmazésardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan. A koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdésére és arra is
figyelemmel, hogy az alperesi képviselé nem tartozik afa-korbe, 76.842 forint perkoltség fizetési
kotelezettsége is lenne. De ez az Osszeg nagysagrendileg megegyezik az alperes altal a fentiek
szerint neki fizetendd perkoltséggel, ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan ugy hatarozott, hogy mindkét fél maga viseli masodfoku perkoltségét.

Budapest, 2020. januar 21.
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