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A Févarosi [télétabla a Dr. Tiszké IstvanUgyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Tiszko Istvaniigyvéd)
altal képviselt ... (...) felperesnek a Lovrecz, Mangoff és Temesi Ugyvédi Iroda (...) és dr. Pfliegler
Balazs Mark iigyvéd (...) altal képviselt ... (...) alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. méjus 23-an meghozott 1.G.40.410/2017/35.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 37. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperesi marasztalas tékedsszegét 826,36
(Nyolcszazhuszonhat eur6 ¢€s harminchat eurdcent) eurordl 808,36 (Nyolcszaznyolc eurd és
harminchat eurdcent) eurora leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

A Févarosi {tél6tabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében a felperes keresetének - melyben tartos jogviszonyban a ...orszagi
.- Viszonylatdban 2016. szeptember 9-¢én teljesitett fuvarfeladat ellenértékeként a fuvardijat viseld
alperes felé kiallitott .... sorszdmua szdmlaban szerepld 1.651 eurd ¢€s jarulékai fuvardijra tAmasztott
igényt - részben helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
826,36 eurot és annak 2016. november 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes, a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékli késedelmi kamatat, tovabba 12.250 forintot, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 13.272 forint koltséget a
Magyar Allam viseli, az ezt meghaladé egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az érdemi védekezésre figyelemmel - melyben az alperes egyrészt a fuvardij részbeni kifizetésére,
masrészt a fuvareszkoz késedelmes kiallitdsaval Osszefiiggésben karként felmeriilt 808,36 euro
koltség szamlatartozasba torténd beszamitasara hivatkozott - az allitott teljesités megtorténtét,
valamint a beszamitds megalapozottsagat vizsgalta.

A becsatolt ... Bank szamlakivonatbol megallapitotta, hogy az alperes 2016. november 7-én 824,64
eurot teljesitett, az atutalads kozlemény rovataban egyértelmiien rogzitést nyert a felperes .... és ...
sorszamu szamlaja, valamint az alperes ... sorszamu koltségszamldja; a szamlak ¢és az utalés



Osszegére tekintettel egyértelmili, hogy a ... sorszamu szamlara 808,36 eurd teljesités tortént,
mindezért bizonyitottnak taldlta azt az alperesi védekezést, hogy a felperes kdovetelését részben,
824,64 euro erejéig teljesitette, ezért e korben a kereset elutasitasanak volt helye.

A beszamitasra hivatkozas vonatkozasaban megallapitotta, hogy a nyilatkozat alakisdghoz nincs
kotve, arra szoban is sor keriilhetett. A 2016. november 16-i, alpereshez intézett, 4/A/9. sorszam
alatt becsatolt felperesi e-mailbdl okszeriien az kovetkezik, hogy az alperes szoban beszdmitasra
vonatkoz6 nyilatkozatot tett, mert a levélben a felperes kifogasolta a .... sorszamu szamla részbeni
teljesitését.

A beszamitast vizsgalva kifejtette, a peres felek kozott nemzetkozi arufuvarozasi szerzodés jott
létre, melyre irAnyad6 az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzddésrdl szol6 Egyezmény (CMR), a 2013. évi V. torvény (Ptk.) szabalyai csak a CMR altal
nem szabalyozott kérdésekben iranyadok.

2016. augusztus 23-an a felperes azt vallalta, hogy 2016. augusztus 30-an, 31-én és szeptember 1-
jén az .. raktarabol (a tovabbiakban: ...orszagi raktar) torténd felrakodassal teljesiti a
fuvarfeladatokat. Nem vitatott az sem, hogy 2016. szeptember 1-jén a felperes a felrakohelyen nem
jelent meg, a berakodasra csak 2016. szeptember 7-én, a rakomany kiszolgaltatasara szeptember 12-
én kertilt sor.

A fuvarozo6 kotelezettségének a teljesitése csak egységesen vizsgalhatd, dnmagaban a késedelmes
kiallas nem értékelhetd, a vallalt szolgaltatas ugyanis oszthatatlan, a fuvarozo feladata a kiildemény
rendeltetési helyre torténd tovabbitdsa és cimzettnek kiszolgaltatasa. A késedelmes kiallas
késedelmes kiszolgaltatast is eredményezett, ebbdl kdvetkezéen nem a részleges szerzodésszegésre
vonatkoz6 Ptk. 6:149. §-a, hanem a CMR iranyado.

A felperes a szeptember 1-jei felrakodashoz képest csak szeptember 7-én allt ki és a rakomanyt
szeptember 12-én szolgaltatta ki, mely a felek kozotti szokdsos fuvarozdsi idétartamot bdven
meghaladta, a CMR 19. cikke alkalmazando, a CMR 30. cikk 3. pontja szerint viszont
kiszolgaltatasi késedelem esetén kartéritésnek csak akkor van helye, ha attol az idéponttol szamitott
21 napon beliil, amikor az arut a cimzett rendelkezésére bocsatottak, irasbeli fenntartast kozoltek a
fuvarozoval. A CMR 30. cikk 3. pontja szigorti szabaly, a felszolamlas hidnya jogvesztést
eredményez, a 21 napos hataridé elmulasztasa a késedelembdl eredé kovetelés érvényesithetoségét
egyértelmiien kizarja. A feltart adatok szerint az aru cimzett rendelkezésére bocsatasatol szamitott
21 napon beliil az alperes a felperessel irasbeli felszélamlast nem kozolt, mely a terhére jogvesztést
eredményezett, ebbdl kdvetkezden a késedelembdl eredd karat sem érvényesitheti.

Mindezért a beszamitas jogalapja nem megalapozott, ezért az alperes koteles megfizetni a
felperesnek az 1.651 eurd és a 824,64 eurd kiilonbozetét, azaz 826,36 eurot a Ptk. 6:154. § (1)
bekezdése szerint, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamattal terhelten, tovabba a
behajtasi koltségatalanyt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a részbeni megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat.

Eldadta, hogy a peres felek kozott hosszabb ideje all fenn szerzédéses jogviszony, melynek sordn a
felperes az alperes tulajdonos tagjatol, az ... tarsasagtol szallitott termékeket az altala bérelt
..orszagi raktarbol - mely a lefoglalt idopontért és egyéb szolgaltatdsokért meghatarozott dijakat
akkor is kiszamldzza, ha a termék elére egyeztetett idépontban torténd elszallitdsara nem keril sor -
wTa.

2016. augusztus 23. napjatol a peres felek e-mailben egyeztettek a kovetkezd fuvarozas
id6pontjardl, melyet a felperes kérésére 2016. szeptember 1. napjaban véglegesitettek, az alperes
erre az idépontra rendelte meg az adott arukészlet kirakodésat a ...orszagi raktartl. A meghatarozott



idépontban azonban a szallitoeszk6z nem jelent meg, a felperes masnapra igért helyettesitd
jarmivet, de ez is elmaradt, a berakodasra végiil 2016. szeptember 7-én keriilt sor.

Az alperes 2016. szeptember 1-jén kelt lizeneteiben kozolte a felperessel, hogy a meghiusult
berakodas miatt felmertilt tobbletkoltségeket felé tovabb terheli. A ...orszagi raktar a fix idépontra
vonatkoz6é koltségeket kiszdmlazta az ... részére, mely az tovabb szamlazta a vele szerzodéses
kapcsolatban all6 alperesnek. A ...orszagi raktar részérdl az els6foku eljarasban meghallgatott tanti
eldadta, hogy a szamlazasra azért keriilt sor, mert a felperes nem jelent meg az elére egyeztetett
napon a berakodéashoz.

Az alperes szerzddésszegés miatt a nala jelentkezd tobbletkoltségeket a .... sorszamu szamlajaval
kiszamlazta a felperesnek, aki azonban azt nem egyenlitette ki, ezért a felmeriilt kar Gsszegét
beszamitas utjan rendezte. A 808,36 eurd kovetelését a .... sorszamu szamla 1.333,5 eurd és a ....
sorszamu szamla 1.651 eurd, mindosszesen 2.984,50 eurd 0sszegébe szamitotta be és a fennmaradé
Osszeget, 2.176,14 eurdt utalt at a felperesnek, akit tajékoztatott arrol, hogy a fenti szamlakkal
kapcsolatban beszamitassal ¢lt, az atutalas kozleményében kiilon feltlintette a sajat szamlajat.
Allaspontja szerint ezen szamszaki levezetés alapjan az itéleti marasztaldsa Osszege feltehetéen
elirasra is keriilt.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen alkalmazta a CMR 19. cikkében foglaltakat, az
alperes ugyanis nem allitotta, hogy a késedelmes kiszallitdssal meriilt volna fel a kara, nincs
jelentésége a jogvita elbiralasa korében annak, hogy mikor keriilt sor a rakomany cimzetti
atvételére. A beszamitds jogalapja a Ptk. 6:261. §-a, 6:137. §-a, valamint 6:142. §-a, a felperes
ugyanis a szerzOdésben eldirt idoben és helyen koteles volt fuvarozasra alkalmas allapotban a
szallitoeszkozzel kidllni és a fuvarozast késedelem nélkiil megkezdeni, mely szerzddéses
kotelezettség a felek erre vonatkozo kiilon megallapodasa nélkiil is fennallt. A felperes azzal, hogy
az id6pontot elmulasztotta, megsértette ezt a szerzddéses kotelezettségét, barmely kotelezettség
szerzOdésszerli teljesitésének az elmaraddsa a szerzédés megszegését jelenti, mellyel
Osszefiiggésben felmeriilt kart meg kell tériteni.

A Ptk. ezen szabalyait nem irja felil a CMR, amely meghatarozott szerzodésszegéshez, a
kiszolgaltatasi késedelemhez fliz specidlis jogkovetkezményt, az alperes azonban nem kiszallitasi
késedelem miatt kivant kart érvényesiteni, ezért a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperes a
Ptk. 6:49. §-a alapjan jogosult volt beszamitdssal élni a felperes kovetelésével szemben, a
beszamitasra vonatkozo nyilatkozatat 2016. november 16-an kozolte szoban, majd az ezt kovetd
levelezésiikben tobbszor megerdsitette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan kérte az itélet helybenhagyasat.
Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek kozotti tartés nemzetkozi fuvarozasi
jogviszony alapjan végezte a felperes az alperes tulajdonos tagja ...orszagi raktarban tarolt termékei
..ra fuvarozasat. A 2016. augusztus 23. napjan vallalt, 2016. szeptember 1-jei berakodassal
egyeztetett fuvarfeladat teljesitését nem tudta technikai akadaly miatt megkezdeni, melyet kozolt az
alperessel €s mivel helyettesitd jarmiivet sem sikeriilt talalni, a berakodasra 2016. szeptember 7-¢én,
a rakomany kiszolgaltatdsara 2016. szeptember 12-én keriilt sor. Az arut az alperes cimzettként a
fuvarlevél szerint kifogas és megjegyzés nélkiil atvette.

A fuvarfeladat teljesitésére tekintettel allitotta ki a .... sorszamu, 1.651 eurd Osszegli szamlajat,
melyet az alperes nem egyenlitett ki, helyette ,,nem megérkezett kocsi miatti extra munka dija”
megnevezést, 808,36 eurd Osszegli szdmlat bocsatott ki, melynek a kifizetését a felperes
visszautasitotta. Az alperes a beszamitasi kifogasat arra alapitotta, hogy a fuvareszkéz késedelmes
kiallasa miatt a ...orszagi raktarnak koltsége meriilt fel, melyet a Ptk. 6:142. §-a alapjan beszamitani
kivant a felperes fuvardij kovetelésébe.

A fellebbezési érvelés téves a beszamitas jogalapjanak és 0sszegének a bizonyitottsdgara, az alperes
az 1952. évi I1II. torvény (rPp.) 3. § (3) bekezdése szerint igazolni tartozott, hogy kar érte, valamint



azt is, hogy a felpereshez irasbeli felszolamlast intézett. A CMR 23. § 5. cikke értelmében ugyanis
amennyiben a rendelkezésre jogosult bizonyitja, hogy a késedelembdl kara szarmazott, a fuvarozé a
fuvardij 6sszegét meg nem haladé kartérités megfizetésére koteles; kiszolgaltatasi késedelem esetén
viszont kartéritésnek csak akkor van helye, ha attol az idoponttol szamitott 21 napon beliil, amikor
az arut a cimzett rendelkezésére bocsatottak, irasbeli fenntartast kozoltek a fuvarozoval.

A CMR az aru késedelmes kiszolgaltatasdhoz ¢és nem a késedelmes felrakasdhoz fliz
jogkdvetkezményt, ezért teljes egészében helytalld az elséfoku birdsag azon jogi okfejtése, hogy a
fuvarozo kotelezettsége egységesen vizsgalhatd, 6nmagéban a felrakora torténd késedelmes kiallas
nem értékelhetd, a vallalt szolgaltatds nem oszthatd, a fuvarozd szerzodéses kotelezettsége a
kiildemény rendeltetési helyre tovabbitasa ¢és cimzettnek kiszolgéltatdsa. A késedelmes kiallas
egyben késedelmes kiszolgaltatast eredményezett, ezért a részleges szerzddésszegésre vonatkozo
Ptk. 6:149. §-a nem alkalmazhato.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a kiszolgaltatasi késedelmet helyesen
allapitotta meg, a felperes a szeptember 1-jei id6ponthoz képest csak szeptember 7-én allt ki, és az
aru kiszolgaltatasara szeptember 12-én keriilt sor. A CMR 30. cikk 3. pontja szigoru szabaly, a
felszolamlas hidnya jogvesztést eredményez, a 21 napos hataridé elmulasztisa a kovetelés
érvényesithetdségét egyértelmiien kizarja. Az els6fokt birosag a rPp. 3. § (3) bekezdése szerint
hivta fel az alperest az irasbeli felszolamlas igazolasara, melynek nem tett eleget, a rendelkezésre
allo adatok alapjan kétséget kizardan az volt megallapithatd, hogy az aru cimzetti rendelkezésre
bocsatasatol szamitott 21 napon beliil irdsbeli felszoélamlast nem kozolt.

A fentieken tilmenden a perben az sem nyert bizonyitast, hogy a karszdmlan megjelolt tételek
valdsak, ezt a lefolytatott tanubizonyitds nem tdmasztotta ala, a ...orszagi raktar altal az alperes ...
anyacégére kiallitott szdmla nem tartalmaz egyetlen olyan adatot sem, amely igazolna, hogy az
elmulasztott idépontban hany rakodémunkas, gép, egyéb eszkoz stb. allt rendelkezésre €s mas
munkat akkor nem tudtak végezni, kifejezetten a felperesi tehergépjarmiire torténd arufelrakéas miatt
tartdzkodtak a raktarban. A tantvallomast ismertetve kifejtette, hogy az nem alkalmas a karigény
Osszegének a kétségmentes igazolasara, ezért ezen okbdl is helytdlld az elsdfokt birosag itélete.
Szamszaki tévedés sem all fenn, az 1.651 eurd Gsszegli szamlabol az alperes igazoltan csak 824,64
eurdt fizetett meg, ezért a kiilonbozet megfizetése terheli, annak ellenére, hogy a beszamitassal
érvényesiteni kivant szamladsszeg csak 808,36 eurd volt.

A Févarosi tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitisara vonatkozo itéleti
rendelkezést nem érintette, tekintettel arra, hogy az els6foku birésag hatarozata e korben -
fellebbezés hianyaban - a rPp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az elséfoku birosdag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben kellden feltarta és abbol
tulnyomorészt érdemben helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes fuvardijban torténd
részbeni marasztalasanak volt helye, ugyanakkor a Févarosi {télétabla a dontés jogi indokolasat
szlikségesnek tartotta az alabbiak szerint mddositani.

A perben az igazolast nyert és egyébként sem volt vitds, hogy a felperesnek kozuton, az
orszaghataron tulra kellett arut fuvaroznia, ezért abban nem tévedett az elsdfok birdsag, hogy a
létrejott jogviszony a CMR hatélya aléd tartozik, mely a Ptk. rendelkezéseit megeldzve specidlis
fuvarjogi szabdlyozast tartalmaz. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a fuvarozo szerzddéses
fokotelezettsége - a Ptk. 6:257. §-a értelmében - az, hogy a kiildeményt a megadott rendeltetési
helyre tovabbitsa €s ott a cimzettnek kiszolgaltassa.



Tévedett ugyanakkor abban, hogy a fenti eredmény eléréséhez vezetd cselekménysorbol a
fuvareszk6z szerz0dés szerinti idOpontban torténd kiallitasanak az elmulasztisa Onalléan nem
szankcionalhato, mivel sziikségképpen a CMR 19. cikke szerinti kiszolgaltatasi késedelemre vezet,
kizarolag az utdbbihoz kapcsoldodd jogkovetkezmény, a CMR 23. cikk 5. pontja szerinti limitalt
karfelelosség érvényesitésének lehet helye a CMR 30. cikk 3. pontja szerinti idébeli korlatozassal,
ezért sziikségesnek tartotta azt vizsgdlni, hogy a fuvarfeladat teljesitése mennyi id6t vett igénybe,
illetve, hogy késedelemre alapitott irasbeli fenntartas kozlésére sor keriilt-e.

Az elsOfokt birosag fenti jogi allaspontja téves, abbol ugyanis, hogy a CMR nem tartalmaz
rendelkezést a fuvareszkdz kiallitasi késedelemre, az kdvetkezik, hogy a Ptk. szabalyai iranyadok.

A Ptk. 6:261. § (1) bekezdése fuvarozoi kotelezettségként nevesiti a fuvareszkdz szerzddés szerinti
idében ¢és helyen, fuvarozasra alkalmas allapotban torténd kiéllitasat és a fuvarozas késedelem
nélkiilli megkezdését, az e korbeni mulasztas tehat a Ptk. 6:137. §-a értelmében szerzodésszegés,
mely a Ptk 6:142. §-a szerinti altalanos €s specidlisan a kotelezetti késedelemre vonatkozo, a Ptk.
6:154. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas szerint egyarant karfeleldsséget eredményez.
Figyelemmel arra, hogy az alperes a Ptk. 6:261. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség megszegésére
hivatkozott, az elsdfokt birosag - tévesen megitélve a beszamitasra alapitott védekezés ténybeli €s
jogi alapjat - sziikségteleniil tisztazta azt, hogy tortént-e kiszolgaltatasi késedelem ¢€s vont le abbol
kovetkeztetést a CMR 30. cikk 3. pontja alkalmazasanak a sziikségességére, az irasbeli fenntartas
kozlésének az elmaradasabol pedig jogvesztés bekovetkeztére.

Jogvesztés hianyaban a beszamitdsra alapitott alperesi védekezés érdemi vizsgalata nem volt
mell6zhetd, az elbiralasat a rendelkezésre alloé bizonyitékok lehetové tették a Fovarosi Itélotabla
szamara az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a bizonyitas eredményét tévesen értékelve allapitotta meg azt, hogy fuvarozési
jogviszony a peres felek kozott jott 1étre. A felperes a keresetlevelében ugyanis arra hivatkozott,
hogy az alperes tulajdonosaval, az ..-val allt a perbeli viszonylatra tartés fuvarmegbizési
jogviszonyban, tartalmilag annak a keretjellegére is utalt a 2018. majus 29-i targyalason.

Az ...-val a perbeli fuvarviszonylatra fennall6 szerzddéses kapcsolat alatamasztasara szolgalt ezen
tarsasag felperesnek adott megbizasa (F/2.), valamint az alperesi karigényt visszautasitd, 2016.
november 16-i felperesi e-mail, amelyben - egyezden az F/2. sorszam alatti okiratban foglaltakkal -
az nyert rogzitést, hogy a felperes a ... céggel allt jogviszonyban, az alperes csak a fuvar dijanak a
viseldje volt.

A felperes a 2018. majus 29-1 targyalason azt allitotta, hogy a perbeli fuvarozas tekintetében kiilon
megbizds nem tortént, azonban a CMR 9. cikk (1) pontja értelmében a fuvarlevél - az ellenkezd
bizonyitasaig - bizonyitékul szolgdl a fuvarozasi szerz6dés megkdtésére, a szerzodés feltételeire €s
arra nézve, hogy a fuvaroz6 az arut atvette.

A perbeli fuvarfeladatrol kiallitott fuvarokmany egyértelmtien az ... és a felperes kozotti fuvarozasi
jogviszony létrejottét tdmasztotta ald, tovabba az is, hogy a fuvareszkoz kidllitasanak felmertilt
akadalyarol ezen felek leveleztek, egyeztettek egymaéssal.

A fentiekre az elséfoku itéletben foglaltaktol eltérden a perbeli fuvarozasi jogviszony az ... és a
felperes kozott jott 1étre, az alperes csak a fuvardij viselje, a szamlazas cimzettje volt, ez viszont a
szdmara szerzOdéses poziciot nem eredményezett.

Ramutat a Févarosi [téltabla arra, hogy szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése iranti
koveteléssel - annak engedményezése hidnyaban - a szerz6do fél jogosult fellépni a masik szerzo6do
féllel szemben, a kar megtéritése, a karokozd helyetti helytallas harmadik fél részérdl az utdbbi



szamara - erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban - foszabaly szerint nem eredményez
torvényi engedményt.

A kartérités iranti kovetelés feletti rendelkezési jog - a cégek kozotti tulajdonosi kapcsolat ellenére -
az alperestdl elkiiloniilt jogalanyisdggal bird ...-t illette meg ¢és az alperes a kovetelés
megszerzésének a ténybeli alapjaként kizarolag a ... tarsasag felé tortént sajat helytallasat jelolte
meg, ezért a kovetelés beszamitassal torténd érvényesitésének a joga a felperessel szemben nem
illette meg, a beszdmitasra vonatkoz6 nyilatkozata a fuvardijtartozast megsziintetd joghatassal nem
birt, a beszamitésra alapitott védekezés tehat ezen okbdl és nem - a fent kifejtettek szerint tévesen
megallapitott - jogvesztés miatt nem foghatott helyt.

Az alperes a perben okiratokkal igazolta, hogy 808,36 eur6 erejéig kivanta rendezni a karigényt
beszamitassal, a szdmszaki levezetésébdl egyértelmiien kitiint, hogy egyidejlileg két szamla (.... és
... SOrSZamu) egylittes 0sszege, 2.984,50 eurd helyett 2.176,14 eurot utalt at a felperesnek, ezért a
fennmaradé tartozdsa sem lehet tobb mint a két Osszeg kiillonbozete, ezért az itéleti marasztalés
826,36 eurd tokedsszege téves, annak 808,36 eurdra torténd leszallitasanak, az elséfoku itélet ennek
megfeleld részbeni megvaltoztatdsanak volt helye.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett
részét nem €rintve - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy az
alperes tOketartozasat 826,36 eurorol 808,36 ecuréra leszallitotta, egyebekben - az elséfokl
perkoltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés tekintetében is, figyelemmel arra, hogy a részbeni
megvaltoztatas a pernyertesség érdemi modosulasat nem érintette - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tilnyomorészt nem vezetett eredményre, ezért pervesztesként a rPp. 239. §-
a alapjan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint tartozik a felperes masodfoku perkdltségét
megfizetni, melyet a FOvarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval 10.000 forint Osszegli jogi képviseleti munkadijban
hatarozott meg.

Budapest, 2020. januar 21.

. Kurucz Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k. . Mizerak Judit s. k.
el6ado bird biro
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