Szegedi itélGtabla
Bf.I11.695/2018/20.

A Szegedi [tél6tabla mint mésodfok birdsag Szegeden, 2019. oktober 31. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2018.
szeptember 20. napjan kihirdetett 13.B.121/2018/27. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre enyhiti.

A megitélt polgari jogi igény utan a vadlott altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 14.900.-
(tizennégyezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birdésag 2018.
junius 18. napjan is tartott targyalast.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2019. januar
25. napjatol 2019. oktdber 31. napjaig letartoztatasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljaras soran felmeriilt 6sszesen 19.018.- (tizenkilencezer-
tizennyolc) forint biiniigyi koltség viselésére, kiilon felhivasra az allam javéra.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a [BV INTEZET NEVE]
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Gyulai Torvényszek fenti itéletével L.rendl vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki ember6lés
bilintettében [1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont], ezért 20 évi
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban
a fegyhazbiintetés négyotod részének kitdltése utan bocsathatod feltételes szabadsagra. Kotelezte a
vadlottat, hogy a [cég neve] maganfélnek az itélet jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon beliil
fizessen meg 2.483.817,- forintot, valamint az allamnak 149.000,- forint le nem rott eljarasi



illetéket. Rendelkezett a blinjelekrdl és a biinligyi koltségrol.

Az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az lgyészség a vadlott javara a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése végett, valamint a
blinosségi koriilményekkel kapcsolatos indokolés ellen,

- a vadlott a biintetés enyhitése,

- védoje pedig elsddlegesen jogos védelem okéabodl felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében.

A védo fellebbezését irasban és a masodfoktl nyilvanos iilésen is indokolta. Allaspontja szerint az
elsofoku birosag itéletében foglaltak teljes egészében megalapozatlanok, a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztjak ala egyértelmiien a vadlott blindsségét, az kétséget kizaré6 modon nem
allapithaté meg. A vadlott, a véddi allaspont szerint a cselekmény elkdvetésekor jogos védelmi
helyzetben volt, hiszen igyekezett a sértett ellene iranyulod fenyegetését, tamadasat kivédeni, ezért
indokolt lett volna felmentése a terhére rott biincselekmény vadja alol. Kifejtette, hogy az elséfokt
birosag itéletének indokolasa hidnyos, ugyanis nem cafolta meg a jogos védelemre torténd
hivatkozast, illetdleg nem fejtette ki a l6vések sorrendjére vonatkoz6é megallapitdsainak indokait
sem. Vitatta tovabba, hogy a sértettet ért utolso 16vés miként kovetkezett be, valamint a vadlott altal
a helyszinrdl elhozott készpénz Osszegét is. Végezetiil kifejtette, hogy az els6fokll birdsdg nem vette
kelld sullyal figyelembe a vadlott javara megallapithatd enyhité koriilményeket, illetdleg
hivatkozott arra - az ligyészséggel egyezden - hogy a kiszabott biintetés torvénysértden sulyos.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.332/2018/2-11. szamu atiratdban észrevételezte, hogy az
elséfoku birosag helyesen jart el, amikor a biincselekmény elkovetésekor hatalyban 1évé 1978. évi
IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta, ennek indokoladsat azonban részben tévesnek tartotta.
Kifejtette, hogy tekintettel azon koriilményre, amely szerint az elkovetéskor hatalyban 1évo blintetd
torvény alapjan - hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén - a biintetési tétel tiz évtol tizendt évig
terjed0 szabadsagvesztés volt, ezért az elsdfoktl birdsag altal kiszabott 20 év szabadsagvesztés
torvénysértden stlyos. Mindezeken tilmenden inditvanyozta a bilindsségi koriilmények jogi
indokolasanak helyesbitését, 0sszességében pedig azt, hogy az itélétabla a térvényszék itéletét
valtoztassa meg, a szabadsagvesztés tartamat enyhitse, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

Kizarolag a kiszabott szabadsagvesztés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak, a
foligyészi atiratban foglaltak helytalloak.

A védoi fellebbezés irdnyara tekintettel az itél6tabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt
teljeskortien feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett, a bizonyitasi eljarast perrendszertien folytatta le.

A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt birdsag itéleti
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:



A Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.613/2007/19. szamu itélete vonatkozdsaban a masodfoku
birdsag hatarozatanak szama 3.Bf.188/2008/7.

Melldzte az itélotabla az itélet 3. oldalanak negyedik bekezdésébdl azon szovegrészt, miszerint
1996. évben a vadlott, tan 1 és tantl 2 rendszeresen kovetett el vagyon elleni biincselekményeket, a
btincselekmények elkovetéséhez hasznalt ruhdkat, eszkozoket tani 1 haznak melléképiiletében
tartottak, amelyeket rajtuk kiviil méas személyek is hasznaltak.

Ezen szovegrész mellozése azért valt szilikségessé, mert olyan személyek vonatkozasaban
tartalmazott blincselekmények elkovetésére vonatkozo ténymegallapitdsokat, akik a biintetoeljaras
résztvevOi nem voltak, masrészt a vadlott vonatkozasdban nem all rendelkezésre olyan bliniigyi
nyilvantartas, amely szerint 1997. januar 1. napjat megel6zden is biincselekményeket kdvetett volna
el. Ezzel kapcsolatosan maga az elsdfokt birdsag is azt allapitotta meg, hogy a jelen iigy targyat
képezo blincselekmény elkovetése eldtt a vadlott biintetlen elééletli személy volt.

Egyebekben az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélétabla a fenti helyesbitéssel és
kiegészitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A vadlott felmentésére iranyul6 védoi fellebbezés részben a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyult.
Azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem fogadta el azon vadlotti védekezést, miszerint magat
védve adta le az els6 két 16vést a sértettre, majd a harmadik 16vésre - amely a sértettet hatulrol érte -
Iényegében tigy keriilt sor, hogy a sértett {itése soran kifordult, majd ebben a pillanatban a vadlott a
fegyvert elsiitotte, igy talalva el a sértettet hatulrol.

Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor az elséfokt birdsdg a széles korben lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan beszerzett ¢és rendelkezésre allo bizonyitékokat maradéktalanul
megvizsgalta, azokat hidnytalanul mérlegelési korébe vonta. A sértett ért harmadik 16vés
bekovetkeztének mikéntjére nézve az elsdfoktl birdsag még bizonyitasi kisérletet is lefolytatott,
melynek sordn az igazsagligyi orvosszakértok kétséget kizar6 modon megallapitottak, hogy a sértett
a harmadik célba talalt 16vést csakis a vadlottnak teljesen hatat forditva szenvedhette el, a vadlott
altal a bizonyitdsi kisérlet soran bemutatott modon ezen sériilés nem johetett létre. Kellden
megindokolta az els6foktl birosadg azt is, hogy mind az orvosszakért6i, mind a fegyverszakértoi
vélemények egyeztek abban, hogy a harmadik célba talalt 16véskor a sértett testének mar erésen
elore dolt helyzetben kellett lennie, figyelemmel arra, hogy az elétte elszenvedett két 10vési sériilés
kovetkeztében ereje rohamosan fogyott, illetdleg ezt tAmasztotta ald a hatan taldlt ovalis 16vésnyom
is.

Ami a védo altal hivatkozott a jogos védelem kérdését illeti, arrdl az elkdvetés idején hatalyban volt
1978. évi IV. torvény 29. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem biintethetd, akinek
cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadés elharitdsdhoz sziikséges. Ezen torvényi rendelkezésbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogos védelmi helyzetet jogtalan tdmadas kell, hogy megeldzze.

Jelen esetben a vadlott egy betarazott és kibiztositott pisztollyal 1épett be a sértett utan az
irodahelyiségbe azzal a szandékkal, hogy az ott tarolt készpénzt akar erdszak alkalmazasaval is
elvegye. Ebbdl kovetkezOen tehat a vadlott fejtett ki jogtalan tdmadast a sértettel szemben, amely



ellen a sértettnek jogéban allt védekezni, a vadlott javara azonban - tekintettel arra, hogy a
jogtalansag talajan allt - a jogos védelem fentallasanak lehetdsége fel sem mertilhetett. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az els6 két 10vés mikénti sorrendjének gyakorlati jelentdsége nincs, azt az
elsofoku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

A vadlott altal elvitt készpénz 0sszegére nézve az elséfoku birdsag a [cég neve] altal szolgaltatott
adatokat fogadta el. Megjegyzendd, hogy azt részben alatamasztani latszik tana 1 €s tanu 2 tanuk
vallomasa is, akik akként nyilatkoztak, hogy a vadlott 2.000.000.- forint koriili Gsszeget szerzett
meg. Tekintettel arra, hogy olyan koriilmény nem meriilt fel, amely alapjan a [cég neve]
adatkdzlését kétségbe kellene vonni, igy okszeriien jart el a torvényszék, amikor itéleti tényallasat
erre alapitotta.

A fent kifejtettekre tekintettel az elsdfokt birosag mérlegelési tevékenysége okszerti €s logikus volt,
amikor arra a megallapitdsra jutott, hogy a vadlott elkdvette az itéleti tényallasban terhére
megallapitott biincselekményt, és a torvényszék ezen allaspontjat az itélotabla is maradéktalanul
osztotta.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elsdfokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megalapozott tényallds esetén tehat a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért a felmentésre iranyuld védoi fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsdg a vadlott cselekményét is a torvénynek
megfeleléen mindsitette. Allaspontjaval egyezd iranymutatast ad a BID 2953. szam eseti dontés is,
amely szerint annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki azért 6l embert, hogy vagyon elleni
cselekményét be tudja fejezni, hogy a megszerezni szandékolt vagyontargyat meg tudja tartani,
illetve el tudja vinni: az emberdlés mindsitett esetét, a nyereségvagybol elkdvetett emberdlést
valositja meg.

E korben kiegészitette a mindsitéssel kapcsolatos jogi indokolast az itélotabla azzal, hogy a 3/2013.
szdmu Biintetd jogegységi hatdrozat 1I/2. pontja szerint az emberdlés akkor mindsiil
nyereségvagybol elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi elony megszerzésére iranyul. A kozvetett
anyagi elony elérése érdekében végrehajtott 6lés aljas indokbdl vagy célbol elkovetettként
értékelhetd. Jelen esetben, mivel a vadlott cselekménye kozvetlen anyagi elony megszerzésére
iranyult, igy nyereségvagybdl elkovetettként tekintendd.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag kizardlag azt allapitotta meg, hogy a vadlott az
emberolést egyenes szandékkal kovette el, ugyanakkor a fent emlitett jogegységi hatarozat arra is
utal, hogy a nyereségvagybol elkovetett emberdlés esetén az elkovetés indoka és a célzat
Osszefonddik, a nyereségvagy a célzatot és az inditd okot is magaban foglalja, igy ez a cselekmény
eshetdleges szandékkal is megvalosithato. Jelen esetben a vadlott egyenes (emberdlési) szandéka a
nyereségvagyat is magaban foglalta.



E tekintetben az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott az elkovetés idején alkalmazando 15. szamu
iranyelvre, az ugyanis mar nincs hatdlyban, e tekintetben a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozata iranyad6. Az iddbeli hataly vizsgélata kizarolag az alkalmazand6 Biinteté Torvénykonyv
vonatkozasaban képezi vizsgalat alapjat, de ez nem vonatkozik a jogalkalmazast egységesitd kuriai
allasfoglalasokra, azok koziil értelemszertien mindig a hatdlyosat kell figyelembe venni.

Az elséfoku birdsag a blincselekmény torvényi mindsitése sordn a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan
vizsgalta, hogy a vadlottra a biincselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. térvény, vagy az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. tartalmaz kedvezObb rendelkezéseket. E tekintetben helytalloan foglalt
allast, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottra nézve az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény a
kedvezobb, ennek jogi indokait azonban részben tévesen adta meg.

A Legfelsébb Birosdg BH.2001.354. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a Biintetd
Torvénykonyvnek a biintetési tétel kozépmértékére vonatkozo rendelkezése érintetleniil hagyta azt,
hogy a bir6sagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott, az egyéniesités elvét alapul véve kell
kiszabnia a tettaranyos biintetést, vagyis a kozépmértékre vonatkozo rendelkezés nem korlatozza a
birdsdgot abban, hogy a torvényi biintetési tétel keretei kdzott belatasa szerint értékelje a biintetés
kiszabasa szempontjabol jelentds koriilmények sulyat. A kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat a
birdsdgnak csak akkor kell kiilon megindokolnia, amennyiben ez az eltérés jelentds. Ezzel
Iényegében egyezden foglalt allast a Karia a BH.2014.129. szdmu eseti dontésében is, amelyben
kifejtette, hogy a biintetés kiszabasnal a kdzépmértékre utald rendelkezés nem jelenti a tételkeret
adta lehetoségek sziikitését.

A fent kifejtettekre figyelemmel tehat az itélotabla az elséfoku itélet 11. oldalanak masodik
bekezdésébdl a kozépmérték intézményére torténd hivatkozast melldzte.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az els6fokt birésag bar helyesen dontott, amikor az 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseit alkalmazta, tévedett, amikor a vadlottal szemben 20 év szabadsagvesztés
biintetést szabott ki. Ezen biintetés torvénysértd, tekintettel arra, hogy az elkdvetés idején hatalyos
1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdés b) pontja ezen biincselekmény elkovetdire tiz évtol tizenot
évig terjedod, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat tette lehetévé. Tekintettel arra, hogy
a torvényszék a vadlottal szemben hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztést szabott ki, igy
értelemszertien a biintetési tételkeret felsd hatara tizendt év.

A biintetés kiszabasa korében tévedett a torvényszék, amikor az idémulast a vadlott javara kisebb
sullyal vette figyelembe, ezidd alatt tanusitott magatartasara figyelemmel. A Kuria 56/2007. BK
véleményének I1I/10. pontja szerint enyhitd koriilmény, ha a biincselekmény elkdvetésétol hosszabb
1d6 telt el, minél stlyosabb a bilincselekmény, annadl hosszabb az az id6, amely enyhitéként
értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési idot, csokken a nyomatéka, vagy el
is enyészhet, ha az idomulast, maga az elkdvetd idézte eld. A II/2. pont szerint pedig fokozott a
biintetett eloélet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkovetd életvitelébodl és az ijabb
blinelkdvetésbdl a blindzd életmodra lehet kdvetkeztetni.

Jelen esetben a vadlott a biincselekmény elkdvetése elott biintetlen eldéletii volt, a fentiek szerint
pedig az elkdvetd életvitele kizardlag biintetett eléélet esetén - amely nyilvanvaldan az ligy targyat
képez6 blincselekmény eldtti elitélésekre vonatkozik, nem pedig az azt kovetdkre - vehetd a terhére
figyelembe. Ebbdl kovetkezden az idomulast az itélotabla teljes egészében a terhelt javara értékelte,
hiszen azt nem maga az elkdvetd idézte eld, ugyanis onfeljelentésre senki sem kotelezhetd, még a



legsulyosabb biincselekmények elkdvetdi sem.

Ugyancsak tévesen hivatkozott a torvényszék azon koriilményre, miszerint a vadlott vallomasa a
blindsségére nem terjedt ki, ezért a beismerd vallomasat csak kisebb sullyal vette figyelembe. E
vonatkozasban ugyanis a vadlott az els6foku targyalason feltett kérdésre ugy nyilatkozott, hogy
blinosnek érzi magat. Vallomasaban el6 is adta, hogy ellenallasdnak megtorése végett 16tt a sértettre,
ezen tényt az elséfoku birdsag az itéleti tényallas megallapitasanal el is fogadta. A vadlott e
nyilatkozata viszont nem értelmezhet ugy, hogy az a biindsségére nem terjed ki, melyet az is
alatamaszt, hogy felmentése érdekében nem, pusztdn a biintetés enyhitése végett jelentett be
fellebbezést. Erre figyelemmel a vadlott vallomésa a blindsségére is kiterjed, igy az javara teljes
sullyal veendo figyelembe.

Ugyancsak téves az els6fokt birdsag azon allasfoglaldsa, miszerint a vadlott biintetlen eldélete csak
kisebb mértékben vehetd figyelembe enyhitd koriilményként, hiszen rendszeresen kovetett el tarsas
blinelkovetoként vagyon elleni blincselekményeket. E tekintetben a korabbiakban mar kifejtésre
kertilt, hogy a vadlott a biincselekmény elkovetése elott biintetlen elééletii volt, igy az elkdvetést
megeldzden biincselekmények elkovetését a terhére megallapitani nem Iehet, késobbi elitéléseinek
alapjat, a jelen cselekményt kovetden, késobb elkovetett biincselekmények képezték. Ez esetben
tehat nem allapithato meg az 56/2007. BK vélemény II/1. pontjaban emlitett azon hivatkozas,
miszerint a biintetlen el6életnek alig van jelentésége olyan esetben, amikor a biintetlen személy
hosszabb idon at, sorozatosan kovetett el blincselekményeket.

A biindsségi koriilmények megallapitasa soran a torvényszek tévesen hivatkozott a BK 154. szamu
allasfoglalasra is, tekintettel arra, hogy mar az sincs hatalyban, helyette a 56/2007. BK vélemény
alkalmazando.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a
torvénysz¢ék, amikor a biintetési célok elérése érdekében a vadlottat hatirozott ideig tartd
fegyhazbiintetésre ¢s koziigyektol eltiltasra itélte. Ugyanakkor a fent kifejtettek alapjan, a kiszabott
biintetés egyrészt torvénysértd volt, masrészt a vadlott javara fennallé enyhitd koriilményeket az
elséfoku birdsag - tévesen - csak kisebb sullyal értékelte. Mindezekre tekintettel az itélotabla -
figyelemmel a blincselekmény targyi stlyara és az elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre is - a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 évre enyhitette.

Eszlelte a masodfokt birésag, hogy a polgari jogi igény megfizetésével kapcsolatosan a térvényszék
tévesen hivatkozott a 2013. évi V. torvényre, tekintettel arra, hogy az elkdvetés idején még az 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) volt hatdlyban, igy annak 339. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amely
szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

Ugyancsak a polgari jogi igény elbiralasa soran az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett arrdl, hogy
a vadlottnak 149.000,- forint le nem rott eljarasi illetéket kell megfizetnie az allam részére. Az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIIL. térvény 58. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint az illeték a
peres eljards illetékének 10%-a, ha az alperes a kovetelést elismeri. Ugyanezen szakasz (8)
bekezdése szerint a biintetdeljarasban érvényesitett polgari jogi igény illetékére az (1)-(5) bekezdés
rendelkezéseit megfeleldoen alkalmazni kell. A vadlott jelen esetben a blincselekmény elkovetését
blindsségére is kiterjedéen beismerte, az eltulajdonitott, mérlegeléssel megallapitott pénz dsszegét
pedig érdemben nem vitatta. Erre figyelemmel az itélotabla a megitélt polgari jogi igény utdn a
vadlott altal fizetendd eljarasi illeték dsszegét 14.900,- forintra leszallitotta.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag kizarolag a biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett
fellebbezéseket itélte alaposnak, ezért az els6éfoku birdsag itéletét - azt hivatalbol is feliilbiralva - a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az elséfoku birésag 2018. jinius
18. napjan is tartott targyalast. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elsdfokl birésag az
itélet bevezetd részében erre a targyalasi napra nem utalt, ugyanakkor a Be. 561. § (1) bekezdése
szerint az ligydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyaldsi napok megjelolését is.

Az itélotabla az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdései alapjan a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2019. januar 25. napjatél 2019.
oktober 31. napjaig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védo koézremiikodésével 19.018,- forint biinligyi koltség
meriilt fel, melyet a vadlott koteles megfizetni kiilon felhivasra az allam javara a Be. 145. § (1)
bekezdés a) pontja, 574. § (1) bekezdése, valamint a 613. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja, 184. § (2) bekezdés f) pontja, és 561. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a [BV.
INTEZET NEVE] .

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2019. oktober 31.

Dr. Joo Attila s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Katona Dorottya s.

k.
a tanacs elndke eldado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.IIL.695/2018/20. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.121/2018/27.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. oktober 31.

Dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



