Szegedi itélGtabla
Bf.II1.112/2019/6.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsdg Szegeden, 2019. november 5. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet

A csempészet biintette és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a
Gyulai Torvényszék 2018. oktober 16. napjan kihirdetett 13.B.115/2018/21. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A birésag a Gyulai Varosi Birosag 14.B.362/2007/26. szamu, illetve a Békés Megyei Birdsag
2.Bf.91/2008/6. szamu hatarozatainak vadlott neve vadlott vonatkozdsaban a pertjitassal
megtamadott csempészet biintette [1978. évi IV. torvény 312. § (1) bekezdés a), (2) bekezdés c)
pontja] miatt a bilindsség megallapitasara vonatkozo, valamint a halmazati biintetést kiszabd
rendelkezéseit helyezi hatalyon kiviil.

A 2 rb. kozokirat-hamisitas blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat] a vadlott biindsségének kimondasat mell6zi.

A vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetés Osszegét 2.000.000,- (kettémillid) forintra
enyhiti.

A pénzmellékbiintetésnek, illetve annak meg nem fizetett részének szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasa esetén 10.000,- (tizezer) forint Osszeg helyett 1 (egy) napi szabadsagvesztést kell
szamitani.

A birosag a vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott folytatdlagosan elkdvetett csempészet biintettének jogszabalyi alapja helyesen: 1978.
évi IV. torvény 312. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4) bekezdés b) pont 1. fordulat.

A bir6sag megallapitja, hogy a vadlott személyazonosité okméanyanak szama: [okmany szdma].
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyulai Torvényszék fenti szamu itéletével megallapitotta, hogy vadlott neve vadlott terhére
bejelentett pertjitds alapos. A Gyulai Varosi Birosag 14.B.362/2007/26. szamu, illetve a Békés
Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag 2.Bf.91/2008/6. szamu, 2008. aprilis 23. napjan jogerdre
emelkedett hatdrozatat vadlott neve vadlott vonatkozasdban - a blindsség megallapitasaval érintett
blincselekményekkel, a kiszabott f6- és mellékbiintetésekkel kapcsolatosan - hatalyon kiviil helyezte



¢s vadlott neve vadlott blindsségét folytatdlagosan elkovetett csempészet blintettében [1978. évi IV.
torvény 312. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont], tovabba 2 rb. kdzokirat-hamisités
blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg. Ezért a vadlottat
halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje és a
vamiigyintéz6 foglalkozastol 2 évi eltiltasra, valamint 5.000.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte.
A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
rendelte atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy amennyiben a fObiintetést végre kell hajtani, ennek
fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztésre is iranyado. A pénzmellékbiintetést
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsa esetén 2.000,- forintonként rendelte egy nap
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 évi
probaidore felfiiggesztette és akként rendelkezett, hogy a bortonblintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén a vadlott legkordbban a biintetés 3/4 részének a letdltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 75.290,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

- az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltdas kiszabasa érdekében, valamint a bilindsségi koriilményekkel kapcsolatban
kifejtett indokolas miatt,

- a vadlott felmentése,
- véddje, a vadlott felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.85/2018/6. szamu atiratdban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen a vadlott terhére bejelentett {igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

A foligyészség allaspontja szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast és a lényeget illetden megalapozott tényallast allapitott meg, melyet azonban
kiegésziteni inditvanyozott a csempészett vamaru értékével - ennek Osszegét 134.508.086,-
forintban jelolte meg - tovabba helyesbiteni inditvanyozta a II/4. és a 1I/15. tényallasi pontokban,
valamint az indokolés korében értelemzavardan, illetve hibasan rogzitett mondatokat.

A fellebbviteli foligyészség véleménye szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének
eleget téve, megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl helyesen kovetkeztetett a vadlott
biintetdjogi felelésségére és a csempészet biintettének mindsitése is torvényes. Ugyanakkor tévedett
a torvényszek, amikor a Gyulai Varosi Birdsag 14.B.362/2007/26., illetve a Békés Megyei Birdsag
2.Bf.91/2008/6. szam itéletét teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte €s a vadlott blindsségét 2
rb. kozokirat-hamisitas biintettében is megallapitotta, mert a pergjitassal eredményesen tamadott
rész csak a csempészet bilintette miatti jogerds elitélés volt.

Ezen tilmenden a biintetés kiszabasa korében kifogasolta, hogy a térvényszék a biincselekmény
targyi sulya ellenére a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette, mert ez a
biintetési célok elérését véleménye szerint nem biztositja. Megjegyezte, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa soran, az els6foku birésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtak
ellenére a vadlott el6zetes mentesitésének lehetdségét nem vizsgalta.



Eszrevételezte, hogy a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontja és a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
rendelkezések ellenére a torvényszék itélete rendelkezd részében nem tiintette fel a vadlott
személyazonositd okmanyanak szamat.

Osszességében inditvanyozta az elséfoku itélet megvéltoztatisat, a Gyulai Vérosi Birdsag
14.B.362/2007/26. ¢és a Békés Megyei Birosag 2.Bf.91/2008/6. szamu itéletét a vadlott
vonatkozdsdban a csempészet bilintette miatt, valamint a halmazati biintetést kiszabd rendelkezései
vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezni, a 2 rb. kozokirat-hamisitds blntettében a blindsség
kimondasat €és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezések
mell6zését, a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltds kiszabasat, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat azzal, hogy a vadlott személyi igazolvany szamat az itélétabla allapitsa
meg.

A vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban és a fellebbezési nyilvanos iilésen részletesen
kifejtette azon allaspontjat, miszerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mert az els6foku
birésag a bizonyitdsi eljarast nem folytatta le teljes kortien, illetve a bizonyitékokat tévesen
értékelte, hiszen a vadlott az eljaras soran mindvégig kovetkezetes vallomast tett, cafolta az ellene
felhozott vadakat, szavahihetdségéhez kétség nem fért. Ezzel szemben viszont a térvényszék arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott részérdl ez egy ,,védekezo jellegli" vallomas, ezért azt nem
is vette figyelembe a bizonyitékok mérlegelése soran, ehelyett egyes bizonyitékokat iratellenesen
értékelt, a vadlotti tudattartalomra vonatkozo indokolasa csupan nyelvészeti okfejtés volt és tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy miutdn a vadlott semmilyen szlav nyelven nem beszél, a hibasan
kitoltott iratokat csakis ¢ allithatta ki.

Kiilon a tantk vallomasai kapcsan a mérlegelés tévedéseit, irat ellenességét.

Kifogasolta, hogy a fiktivnek kimondott aruszallitasi eszk6zok vonatkozasaban az els6foka birdsag
nem vette figyelembe a tanuk altal elmondottakat.

Véleménye szerint nem nyert bizonyitast, hogy az arutovabbitasi eljarasokrol kiallitott okiratokat a
vadlott készitette, tovabba az sem, hogy tudta volna, hogy az adatok val6tlanok.

A megsemmisitésre szant bananszallitmany kapcsan tévesnek itélte a ténymegallapitasokat, hiszen a
megbizas itt nem a vamkezelésre, hanem a megsemmisitésre iranyult.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, allaspontja szerint a vadlott biintetéjogi felelosségét
kétséget kizar6 modon alatdmasztd bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért elsddlegesen a vadlott
bizonyitékok hidnyadban torténd felmentését, masodlagosan az itélet megalapozatlansagara
tekintettel bizonyitas lefolytatdsat, az iratokhoz csatolt magannyomozoi jelentés készitdjének, illetve
tanil tanukénti meghallgatasat kérte. A bizonyitdsi inditvany elutasitdsa esetén az itélet hatalyon
kiviil helyezésére is inditvanyt tett, negyedlegesen a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés enyhitését
¢s a foglalkozastdl eltiltas mell6zését kérte.

A fellebbezések koziil az itéldtabla kizarolag a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezést itélte részben alaposnak.

A bejelentett fellebbezések irdnyara tekintettel az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében



foglalt rendelkezések alapjan, az elséfoku itéletet, az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilbiralta. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfokll birdsadg az eljarasi szabalyokat
betartva, perrendszerlien targyalt, a bizonyitasi eljarast a szlikséges és lehetséges korben lefolytatta,
ugyanakkor itéleti tényallasa részben megalapozatlan volt, mert a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, illetve a megallapitott tényallas ellentétes az ligyiratok tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés a)
¢s ¢) pont].

A masodfoku birosag ezt a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kikiiszobolte és a tényallast az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az itélet 3. oldal utols6 kettd bekezdését a jogi indokolas részének tekintette.

Az itélet 5. oldal utols6 bekezdésében részletezett vadlotti személyi koriilmények nem képezik a
tényallas részét, figyelemmel a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c¢) pontjaban irtakra, ezért azt az
indokolas részének tekintette és kiegészitette azzal, hogy a vadlott ¢élettarsi kapcsolatban €l és
vallalkozoként havi 400.000-500.000,- forint jovedelemmel rendelkezik.

A torténeti tényallas 6. oldal elsO bekezdését kiegészitette azzal, hogy a vadlott volt az, aki 2005.
november 25. napjat megel6zden, az eljaras soran ismeretleniil maradt személyekkel megéllapodott
abban, hogy fiktiv arutovabbitasi eljarasokat fog végezni annak érdekében, hogy az aruk szabad
forgalomba keriilhessenek Magyarorszagon a vam megfizetése nélkiil.

Az 1. és 11/1-48. tényallasi pontok kapcsan mellézi annak megallapitasat, hogy minden esetben a
vadlott jart el az arutovabbitasi eljarasok soran. Ehelyett megallapitja, hogy az alkalmazottak a
vadlott utasitdsai alapjan jartak el.

Ugyanezen tényallasi pontok tekintetében mell6zi annak megallapitasat, hogy a vadlott milyen
Osszegli vambevétel csokkenést okozott, tekintettel arra, hogy nem ez alapozza meg a vadlott terhére
rott cselekmény mindsitését.

A 29. oldal harmadik bekezdésében a vambevétel csokkenés mértékére vonatkozd ténymegallapitast
mell6zi, ehelyett megallapitja, hogy Osszesen 134.508.086,- forint értékli vamarura kovette el a
vadlott a blincselekményt.

A TI/1-3. tényallasi pontok esetében helyesen a Kft.1 fizette meg az érintett vamaruk utan a vam
Osszegét, amelyet viszont kezességi nyilatkozat alapjan részére aKft.2 megtéritett. E cselekmények
kapcsan az itélet 38. oldal utolsé bekezdésébol melldzi a Kftl-re torténd hivatkozast, tekintve, hogy
a tényallasba foglalt cselekmények kapcsan a Kft.1 készitette a kezességvallalasi tantiisitvanyokat.

A TI/4. tényallasi pontban irtakat akként helyesbitette, hogy a vadlott a Kft.3 képviseletében a 361
karton banan tekintetében nem darutovabbitasi eljarast, hanem arumegsemmisitési eljarast
kezdeményezett, tovabba kiegészitette azzal, hogy az ezen eljarassal érintett 361 karton banan
szallitmany értékkel nem birt.

Mellézi tovabba annak megéllapitasat, hogy a bemutatott romlott bandn nem a vamjogi sorsat
illetéen mar rendezett szallitmanybol szarmazott. Az e tényallasi pontban irtakat az itélotabla a
blindsség korébdl melldzi, tekintve, hogy vamérdek sérelme nem allapithaté meg e tényallasi pont
tekintetében.



A 11/5-48. tényallasi pontban irtak tekintetében mell6zi annak megallapitasat, hogy a vadlott XY
tudta és belegyezése nélkiil hasznalta a TC31 kezességvallalasi tantsitvanyt. Ehelyett ezen
esetekben is megallapitja, hogy a vadlott XY engedélyétol eltérden, fiktiv arutovabbitasi eljarasokat
kezdeményezett, nem 1étez6 [nemzet neve] cimzettek irdnydba, mint ahogyan arra az els6foku
birésag indokoldsaban is hivatkozott.

A TI/15. tényallasi pontot akként pontositja, hogy az aruk [nemzet neve]-i szarmazastak.

A II/17. tényallasi pontban irtakat pedig akként, hogy az értékesitd c€ég nem magyar, hanem [nemzet
neve]-i honossagu, a nadragok értéke 1.490.613,- forint.

Fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az elséfoku birdsag itéletének tényallasa
megalapozottad valt, azt a masodfoku birosag itélkezésének alapjaul elfogadta.

_O_

A mar emlitettek szerint tehat az elséfokll birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s lehetséges
korben lefolytatta, a bizonyitékok felsorolasa részérdl teljes korti volt, osztotta azonban az itélétabla
a bizonyitékok mérlegelése korében a védoi kifogasok nagy részét az alabbiaknak megfelelden:

Els6dlegesen megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a vadlotti vallomds nyilvanvaléan ,,védekezo
jellegi", hiszen a vadlott az eljards soran mindvégig tagadta blindsségét. Vallomasat tehat - ha
,védekezo jellegli" is - az egyes cselekmények tekintetében Ossze kellett volna vetni az egyéb
bizonyitékokkal és az Gsszevetés eredményeképp (amely a mérlegelés 1ényege) kellett volna allast
foglalni a torvényszéknek abban, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el.

A véadlott tudattartalma kapcsan (elséfoku itélet 31-33. oldal 1. bekezdés) részletezett okfejtést a
masodfokl birdsag melldzte, mert ennek semmilyen relevancidja nincs a tényallas megallapitasa
kapcsan és téves az a ténybeli kovetkeztetése is az els6fokil birdsdgnak, miszerint csak a vadlott
készithette a vamkezelési okmanyokat, mert 6 szlav nyelvet nem ismer, mig az iratokon komoly
elirasok voltak.

Ezzel szemben ugyanis a tanuk vallomasabol megallapithato, hogy az alkalmazottak is toltottek ki
ilyen okmanyokat CMR ¢s szdmla alapjan, a vadlott altal aldirt meghatalmazasra tekintettel. a tanu2
vallomasat iratellenesen értékelte az elséfoku birosag, a vallomas teljes terjedelmébdl ugyanis az
allapithatdo meg, hogy vimokmanyokat a tani2 is tobb alkalommal kiallitott.

Iratellenesen allapitotta meg tovabba a torvényszék azt, hogy a 361 karton banan (II/4. tényallasi
pont) nem volt romlott, a tani1 3 valloméasaban ugyanis egyértelmiien nyilatkozott e tekintetben,
tani4 vallomasaban pedig elmondta, 6 kérte meg a vadlottat, hogy inditson megsemmisitési eljarast,
mert a romlott banant megsemmisiteni hoztdk Magyarorszagra.

Az elséfoku birosagnak XY vallomasa korében tantl vallomésanak azon részét is mérlegelési
korébe kellett volna vonnia, miszerint a TC31-es okmanyokat a hozzatartozo PIN koddal egytitt XY
tanu vitte be az irodaba annak érdekében, hogy a kezességvallalasi okmanyokat a vamhivatal felé ki
tudjak tolteni, igy tehat nyilvanvaloan tudtaval kertiltek a TC31-es okmanyok felhasznalasra.

Ebbo6l addddan az indokolds 36. oldal alulr6l mésodik bekezdése ellentétes a megallapitott
tényallassal, ezért helyesbitette a tényallasban a mdésodfoku birdsag, hogy nem XY tudta és
beleegyezése nélkiil, hanem engedélyétdl eltérden, fiktiv drutovabbitasi eljarasokat kezdeményezett



a vadlott.

Az indokolas 36. oldal 6todik bekezdésében irtakat az itéldtabla pedig akként helyesbitette, hogy a
Kassa Megyei Ugyészség és a Michalovcei Vamhivatal tajékoztatasa szerint a vamkezelés nem
tortént meg, mert ez nyilvanval6 eliras folytdn hianyosan kertilt rogzitésre.

A 37. oldal els6é bekezdésében az elséfokt birdsag iratellenesen rogzitette, hogy a megtériilés
mértékét a Févarosi Torvényszék B.1071/2011/58. szam alatti tajékoztatdsa alapjan allapitotta meg,
ugyanis ez az irat ugyanis épp azt tanusitja, hogy a megtériilés mértéke a vam tekintetében nem
allapithatd meg. Ennek a tényallds szempontjabdl ugyan nincs relevanciaja, de ezt a tényt az
elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelte, ezért szorult helyesbitésre.

Mindezekkel egyiitt azonban az els6éfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott az arutovabbitas intézményét kihasznalva, kikeriilte a vamkezelés befejezését. Az iranyado
tényallasbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az 1. és II. tényallasi pontban foglalt cselekmények
mindegyikénél a vadlott, illetve a vadlott iigyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasag fiktiv
arutovabbitasi eljarasokat kezdeményezett. Az . tényallasi pontnal személyesen a vadlott utasitasara
tortént meg Magyarorszag teriiletén az aru atrakodéasa és ismeretlen helyre torténd atszallitasa.
Ugyanez allapithato meg a II/1-3. tényallasi pontok esetében is.

A II. tényallasi pontban foglalt cselekményeknél megallapithatd az is (a vadlott birésagi vallomasa
alapjan), hogy az érintett harom ukran gazdasagi tarsasag képviseldjével a vadlott keriilt kapcsolatba
¢és kotott a Kft4 nevében az arutovabbitasi eljarasok lefolytatasara megallapodast.

Ezen cégek koziil a rendelkezésre alld okiratokbdl megallapithatdéan az cég neveS (11/6-10.) és a cég
neve6 (I1/5., 11-48.) nevli gazdasagi tarsasagok ténylegesen nem is léteztek, mig a cég neve7 nevi
cég (II/1-3.) az értékesitd horvat céggel a valdsagban nem allt semmilyen iizleti kapcsolatban.

Az is megallapithaté valamennyi vad targyava tett cselekmény kapcsan, hogy az érintett aruk az
egyes rendeltetési vamhivataloknal az Europai Unio teriiletét nem hagytak el, illetve a 11/6-10. és
I1/5., 11-48. tényallasi pontok esetében nem az arutovabbitasi okmanyokon szerepld fuvareszkdzok
szallitottdk az arut.

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy fiktiv arutovabbitasi eljarasokra keriilt sor, de
kérdésként mertil fel, hogy a vadlott tudattartalma mindezekre kiterjedt-e.

Az 1. és II/1-3. tényallasi pontoknal mindez nem is kétséges, a vadlott személyes eljarasa okan.

A 1II. tényallasi pontok esetében pedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott tudta, hogy
az [nemzet neve] cégek allitdélagos képviseldivel valdjaban fiktiv keretmegallapodasokat kot, hiszen
ezekben az esetekben a vadlott a szdmara ismeretlen, kiilfoldi allampolgarsagl személyektdl nem is
kérte olyan okiratok bemutatasat, amelyek igazoltdk volna a cégek, illetdleg a képviselet
valodisagat, holott a vadlott a megkdtott megallapodasok révén tobb mint 66.000.000,- forint
értékben vallalt kezességet a Kft4 ligyvezetdjeként az érintett aruk kapcsan.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a fenti koriilményekre tekintettel, az ésszerti gazdalkodas
kovetelménye mellett a vadlott nem vallalt volna ilyen anyagi felelosséget. Jelen esetben mégis ezt
azért tette, mert tisztadban volt a keretmegallapodasok fiktiv jellegével, ugyanakkor abban bizott,
hogy hamis arutovabbitasi okmanyokkal majd igazolni tudja az aruk uniobol torténd kiléptetését
(amelyek a vamhivatali kdzlések szerint a valésagban nem torténtek meg).



Nem osztotta tehat az itélotabla a védelem altal az els6foku itélet megalapozatlansaga korében
kifejtetteket, hiszen a védoé altal hivatkozottak a bizonyitékok eltérd mérlegelését céloztak.
Kétségtelen, hogy kivanni valdt hagy maga utdn az elséfoku birésag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége, melyet a fentiek szerint a masodfoku birdsag is észlelt és korrigalt, az azonban a
rendelkezésre allo iratok adatai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a vadlott a vamarukat az
ellenérzés alol elvonta annak érdekében, hogy azokat vam megfizetése nélkiil szallitsa be az
orszagba. A fiktiv vamkezelési megbizdsokat a vadlott készitette az eljaras soran ismeretleniil
maradt személyekkel, alkalmazottai pedig ezek alapjan végezték az arutovabbitasi eljaras soran
munkajukat.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszeségilikben,
szabadon értékeli €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltéré6 mérlegelésére, éppen ezért a vadlott felmentését, illetve az itélet megalapozatlansdg miatti
hatalyon kiviil helyezését célzé fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A vadlott védoje 0 bizonyitékra torténd hivatkozassal inditvanyozta a Kft6. magannyomozoéjanak €s
tani1 tanukénti kihallgatasat, annak érdekében, hogy az események mas megvilagitasba keriiljenek,
a tényallas hianyossagaira fény deriiljon, nyilvanvaléan XY magatartasanak eltéré értékelése
érdekében, a vadlott javara.

A Be. 594. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében és
akkor van helye, ha fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az eléfoku birdsag itélete a vadlott cselekvdsége
tekintetében megalapozott volt, a tényallas csak kisebb korrekcidra szorult, melyet a masodfoku
birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszobolt.

XC tanu vallomasa kétség kiviil, csak csekély részben volt értékelheté a vadlotti cselekviség
kapcsan, azonban a kihallgatni kért tanuk e korben relevans ismeretekkel nem rendelkeznek, a Kft4
tulajdonosanak magatartasa pedig nem képezte vad targyat.

Ezért az itélotabla allaspontja szerint bizonyitds felvételének a masodfokl eljardsban nem volt
helye, igy a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

-0 -

A megallapitott tényallasbol helyesen vont le az els6fokt birdsag kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi felelésségére és nem tévedett, amikor a cselekmények elkovetésekor hatalyban volt
1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan vizsgalta, hogy a cselekmény elkdvetése, vagy elbiralasa idején
hatalyos biintetétorvény tartalmaz-e kedvezObb rendelkezéseket a vadlottra nézve. Ezzel
Osszefliggésben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekmény elbiralasakor hatalyos
blintetotorvény nem tesz lehetdvé kedvezdbb elbiralast.

A torvényszék megfelelden mindsitette vadlott neve vadlott vamérdeket sértd bilincselekményét
azzal, hogy a bilincselekmény megnevezése soran, nem a Kuria BKv 61. szamt véleménye 3/a)
pontjanak megfelelden jart el, amely szerint a blincselekmény azonos biintetési tétellel fenyegetett



alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni. Erre figyelemmel az itélotabla a csempészet
blincselekmény jogszabalyi alapjat pontositotta.

A torvényszék csempészettel kapcsolatos jogi indokolasa viszont tobb ponton kiegészitésre szorul.

A folytatolagossag korében az elséfoku birésag elmulasztott hivatkozni az 1978. évi IV. torvény 12.
§ (2) bekezdésére és elmulasztotta indokat adni annak, hogy miért mindsitette folytatolagosan
elkovetettnek a cselekményt. Tekintve viszont, hogy rovid idokoézonként 48 esetben, igy
nyilvanvaloan egységes elhatdrozassal tortént a biincselekmény elkdvetése, a csempészet
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil.

Az lizletszertiség korében is ki kell egésziteni a torvényszek jogi indokolasat, hiszen az 1978. évi IV.
torvény 137. § 9. pontja alapjan iizletszertien elkovetettnek mindsiil a vadlott altal megvalositott
blincselekmény, mert kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy rendszeres haszonszerzésre
torekszik az is, aki cselekményeit mas személy hasznara, vagyoni gyarapodasa érdekében koveti el
(BH 2008.174.).

Jelen esetben a vadlott terhére megallapitott vamérdeket sértd blincselekmény jellegét tekintve nem
kétséges a rendszeres haszonszerzési célzat, hiszen a vam megfizetésének elkeriilése révén, a vadlott
jogellenes anyagi hasznot biztositott az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek részére.

Ugyancsak elmulasztott hivatkozni az els6foka birosdg a Vamkodex 195. cikkére, melynek
értelmében a kezes az, aki irdsban kotelezettséget vallal arra, hogy az adodssal egytemleges
felel0ssége alapjan megfizeti az esetlegesen fennalld vamtartozas biztositott 6sszegét. Ha a kiilsé
arutovabbitasi eljarast nem zartdk le, a vamhatosag értesiti a kezességvallalot arrdl, hogy koteles a
tartozast - amiért felelés - megfizetni. A vamkodex értelmében ados az, aki az arut elvonta a
vamfeliigyelet aldl, barmely szermély, aki részt vett az elvonasban, arr6l tudomasa volt, vagy
tudomasa kellett, hogy legyen arrol, hogy az arut elvonjak a vamfeliigyelet alol, adott esetben az aru
atmeneti megorzésérél vagy az adott vameljaras alkalmazasabol szdrmazod kotelezettségek
teljesitésére koteles személy (fokotelezett, kezes).

Osszességében igy helyes a koltségvetési csaldssal szemben a vadlott terhére a csempészet
megallapitdsa, azonban a bilincselekmény elkovetésének idejében hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény 312. §-a szerint nem a vambevétel csokkenésének mértéke, hanem az elvont vamaru értéke
a mindsités alapja. Jelen esetben ez Osszesen kozel 135.000.000,- forint, amely az 1978. évi IV.
torvény 138/A. § d) pontja szerint kiillondsen nagy érték (50.000.000,- forinttoél 500.000.000,- millio
forint).

Az elséfoku birosag tehat helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a vadlott terhére
bejelentett perujitas alapos. A perujitasi eljarasban a térvényszék a csempészet biintettének torvényi
egységébe tartozo és addig el nem biralt részcselekményeit birdlta el a II. tényallasi pontban irtak
szerint, arra figyelemmel, hogy az ezen cselekményekben vald blindsség megallapitdsa a mar
korabban jogerdsen elbiralt részcselekmény (tényallas I/1. pontja) miatt kiszabott biintetés 1ényeges
sulyositasat eredményezheti.

Ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor a 2 rb. kozokirat-hamisitas biintette tekintetében is
hatalyon kiviil helyezte a Gyulai Varosi Birdsdg 14.B.362/2007/26. szamu itéletét és a vadlott



blindsségét ismét megallapitotta 2 rb. kozokirat-hamisitas bilintettében. A pergjitassal tdmadott
jogerOs rendelkezés ugyanis csak a csempészet blintette miatti elitélés volt. Ezért az itélotabla a
Gyulai Varosi Birdsag, illetve a Békés Megyei Birdsag fentebb hivatkozott szamu itéletét a vadlott
vonatkozdsdban csak a csempészet biintette miatt, valamint a halmazati biintetést kiszabo
rendelkezései vonatkozasaban helyezte hatalyon kiviil és igy a 2 rb. kézokirat-hamisitas blintettében
a vadlott blinosségének ismételt kimondasat melldzte.

A biintetés kiszabasa korében az els6fokt birosdg a bilindsségi koriilményeket helyesen vette
szamba, azt az itéldtabla csupan annyiban helyesbitette, hogy a bilincselekmény elkdvetési értékének
tobb mint felének megtériilése helyett azt értékelte enyhité koriilményként, hogy a vadlott a
blincselekmény karos kovetkezményeit a II/1., 2., 3. tényallasi pont tekintetében megtéritette,
tovabba, hogy az elséfoku itélet meghozatala Ota tovabbi 1 év eltelt, igy Osszesen 13 év a
cselekmények elkovetése ota bekovetkezett idomulas.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is tekintettel nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor
ugy itélte, hogy a specialis és generalis prevencid elveinek érvényesiilése érdekében sziikséges €s
indokolt a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. A tartam meghatdrozasa soran
azonban tévesen hivatkozott a biintetés kozépmértékére, mert az elkovetéskor hatalyban volt biintetd
torvénykonyv errdl rendelkezést nem tartalmazott.

A halmazati biintetés kiszabdsa korében az itélétdbla mellézi a 1978. évi IV. torvény 12. § (2)
bekezdésére torténd hivatkozast, hiszen azért szabott ki a torvényszék a vadlottal szemben halmazati
biintetés, mert dsszességében harom bilincselekményben tortént meg blindsségének megallapitasa.

A jogszabalyi hivatkozasok korében elmulasztott hivatkozni az els6foku birosag a borton fokozat
tekintetében az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontjara, mig a feltételes szabadsadgra vonatkozo
rendelkezés ugyanezen torvény 47. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

Az 1978. évi IV. torvény 89. § (1) és (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az 1 évet meg nem
halado, illetve kiilonos méltanylas esetén a 2 évi tartamban kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
probaiddre felfiiggeszthetd. Az elséfokt birdsag ilyen kiilonés méltanylast érdemlé koriilményre
nem hivatkozott, a masodfoku bir6sag allaspontja szerint azonban az igen jelentds idomulés - a
vadlott biintetlen el6élete és rendezett személyi koriilményei tiikrében - kiilonds méltanylast
érdemlé koriilmény, amelyre tekintettel alaposan feltehetd, hogy a biintetési célok a biintetés
végrehajtasa nélkiil is elérhetdek a vadlott esetében. A probaidd tartamat a biincselekmény targyi
sulyahoz képest az itélotabla aranyosnak itélte.

E korben mellézte a masodfokl birdsag az arra torténd hivatkozast, miszerint az els6fokt birdsag
nem talalta lehetségesnek a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat, annak ugyanis egyébként
torvényben foglalt akadalya nincs.

Osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint a blincselekmény
elkovetésének koriilményeire tekintettel indokolt a vadlottal szemben foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazdsa. Ennek tartama ardnyos, ezért a madasodfokil birdsag sem ennek
mell6zését, sem enyhitését nem tartotta indokoltnak.

A pénzmellékbiintetés kiszabasara is torvényesen keriilt sor, jogszabalyi alapja azonban helyesen az
1978. évi IV. torvény 64. § (1) bekezdés a) pontja és 65. § (1) és (2) bekezdése. A
pénzmellékbiintetés mértéke azonban eltulzott, figyelemmel arra, hogy az eljards soran arra
vonatkoz6 adat nem mertilt fel, hogy a vadlott részesiilt volna a blincselekmények hasznabol, ezért a



pénzmellékbiintetés mértékét az itéldtabla 2.000.000,- forintra enyhitette és akként rendelkezett,
hogy azt meg nem fizetése esetén 10.000,- forintonként kell egy napi szabadsigvesztésre
atvaltoztatni.

Vizsgalta az itélotabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtak alapjan a vadlott eldzetes
mentesitésének lehetdségét és arra az allaspontra helyezkedett, hogy arra a vadlott érdemes a
cselekmény elkdvetése Ota tanUsitott magatartdsara és biintetlen el6életére, valamint az eltelt
jelentds idotartamra tekintettel, ezért 6t az 1978. évi IV. térvény 101. § b) pontjaban irtak szerint
elézetes mentesitésben részesitette.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla a kiszabott biintetés sulyositasa, a vadlott felmentése,
illetve az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében bejelentett fellebbezéseket nem,
azonban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést részben alaposnak itélte,
¢és az els6foku birdsag itéletét hivatalbol is feliilbirdlva azt, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé részében a Be. 561. §
(2) bekezdés b), illetve a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta a vadlott
személyazonosité okmanyanak szamat rogziteni, ezért azt potolta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezései alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

, 2019. november 5.

dr. Joo Attila s. k.. Katona Dorottya s. k.. Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Ez az itélet és a Gyulai Torvényszék 13.B.115/2018/21. szamu itéletének jelen itélettel meg nem
valtoztatott része jogerds és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

A jogerdre emelkedés idopontja: 2019. november 5.
Szeged, 2019. november 5.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



