A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsig a Szegeden, 2019. november 28. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas blntette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI
ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2019. januar 17. napjan kihirdetett
7.B.150/2016/134. szamu itéletének I.rendi vadlott neve I. rendi, IL.rendii vadlott neve II. rendd,
IILrendii vadlott neve III. rendl és I'V.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottakra vonatkozo részét

megvaltoztatja:
Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott cselekményeit

3 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, egy esetben (3) bekezdés a) pont, egy esetben (2) bekezdés b) pont bb)
alpont, (4) bekezdés b) pont, egy esetben (4) bekezdés a) pont] és

5 rendbeli - négy esetben folytatdlagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi
IV. torvény 276. §) mindsiti.

Az 1. rendli vadlott szabadsagvesztését 5 (6t) év bortonbiintetésre enyhiti.
ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott cselekményeit

koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont],
3 rendbeli - egy esetben bilinsegédként, kettd esetben kozvetett tettesként elkovetett - kozokirat-
hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés, egy esetben a) pont, kettd esetben c) pont] és
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) minésiti.

A II. rendii vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) évre enyhiti.
IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott cselekményeit

3 rendbeli - kettd esetben bilinsegédként, egy esetben felbujtoként elkovetett - koltségvetési csalas
blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, egy esetben (3) bekezdés
a) pont, egy esetben (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4) bekezdés b) pont, egy esetben (4) bekezdés
a) pont],

3 rendbeli - egy esetben blinsegédként, kettd esetben felbujtoként elkdvetett - kozokirat-hamisitas
blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés, egy esetben a) pont, kettd esetben c) pont] és
5 rendbeli bilinsegédként - négy esetben folytatolagosan - elkdvetett maganokirat-hamisités
vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §) mindsiti.

A III. rendii vadlott szabadsagvesztését 5 (6t) év bortonbiintetésre enyhiti.
IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott cselekményeit

koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont],
kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitds blntettének [Btk. 342. § (1)



bekezdés c) pont] és
2 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznédldsa vétségének
(Btk. 345. §) mindsiti.

IV.rendii vadlott neve IV. rendu vadlott vonatkozasaban a buntetés kiszabasa korébol a
bunszervezetben elkdvetésre torténd utalast mellozi.

A IV.rendii vadlott neve I'V. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, a
koziigyektdl eltiltast mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

A TIV.rendi vadlott neve IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést a végrehajtas
elrendelése esetén bortonben rendeli végrehajtani, mely esetben a IV. rendii vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku itéletének I.rendli vadlott neve 1. rendii, Il.rendi vadlott neve II. rendi,
IILrendi vadlott neve III. rendi és IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlottakra vonatkozo részét
helybenhagyja.

L.rendli véadlott neve 1. rendli vadlott és IIl.rendid vadlott neve III. rendi vadlott 4ltal a 2019.
januar 17. napjatél 2019. november 28. napjaig el6zetes fogva tartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Felhivja a Szegedi Torvényszéket, hogy az elséfoku eljards soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl
6.396.- (hatezer-haromszazkilencvenhat) forint vonatkozasaban egyszerusitett feliillvizsgalati
eljarast folytasson le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag L.rendli vadlott neve 1. r. vadlottat kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési
csalas buntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés bb) pont, (5)
bekezdés b) pont] és 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV.
torvény

276. §) miatt mint biinszervezetben elkovetdt halmazati biintetésiil 8 év fegyhazra és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte annak megallapitasa mellett, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont], 5 rb. - egy esetben
folytatolagosan elkovetett - kozokirat-hamisitas biintette [3 esetben Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont,
2 esetben Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) és bilinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre,
5 év koziigyektol eltiltasra €s 5 év gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, amelybdl a II. r. vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod



feltételes szabadsagra. A II. r. vadlottal szemben 1.080.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds buintette [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés bb) pont, (5) bekezdés b) pont], 3 rb.
felbujtoként - 1 esetben folytatdlagosan - elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés b) pont, 1 esetben 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és
3 tb. - 1 esetben felbujtoként, 2 esetben buinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt, mint blinszervezetben elkovetdt halmazati
biintetésiil 8 év fegyhazra ¢s 8 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint 8 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a III. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato. IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlottal szemben 1.200.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés bb) pont, (4) bekezdés b) pont],
folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c)
pont] és biuinsegédként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV.
torvény

276. §) miatt, mint blinszervezetben elkOvetdt halmazati biintetésiil 5 év fegyhazra, 5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra, valamint 5 év gazdasagi tdrsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte azzal, hogy a IV. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. IV.rendi vadlott
neve IV. r. vadlottal szemben 1.000.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku eljards soran felmeriilt bilinligyi koltségbdl Il.rendid vadlott neve II. r. vadlottat
325.424.-Ft, IlLrendii vadlott neve III. r. vadlottat 282.200.-Ft, IV.rendii vadlott neve IV. r.
vadlottat 344.500.-Ft 6nall6 megfizetésére, I.rendli vadlott neve L. r., ILrendid vadlott neve II. r.,
IILrendii vadlott neve III. r. és VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottat egyetemlegesen 213.972.-
Ft, Lrendi vadlott neve L. r., ILrendi vadlott neve II. r., IIL.rendii vadlott neve III. r. és IV.rendii
vadlott neve IV. r. vadlottakat 10.704.- Ft egyetemleges megfizetésére, I.rendli vadlott neve I. r.,
IILrendi vadlott neve III. r. és IV.rendii vadlott neve 1V. r. vadlottakat 42.801.-Ft egyetemleges
megfizetésére, valamint I.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat és IIL.rendi vadlott neve III.. r. vadlottat
5.288.-Ft egyetemleges megfizetésére, mig valamennyi vadlottat 6.396.- Ft egyetemleges
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku eljaras soran felmertilt 88.400.-Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- Lrendi vadlott neve I. r. vadlott és véddje a blindsség megallapitisa miatt felmentés, illetve
részfelmentés érdekében, az elkdvetdi mindség megallapitdsa vonatkozasdban - amennyiben a
felmentésre iranyuld fellebbezés nem vezet eredményre - a bilinsegédi mindség megallapitisa
érdekében. Ezen tilmenden az iizletszeriiség melldzése érdekében, a bilinszervezeti mindség
mell6zése érdekében és eltérd jogi mindsités irant, a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentds
enyhitése érdekében, a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés miatt, és az enyhitd szakasz
alkalmazasa érdekében, a biintetés probaidore torténd felfliggesztése érdekében.

- ILrendii vadlott neve II. r. vadlott a koltségvetési csalds vonatkozasaban bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentés és a kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitése, mig véddje a
biintetésnek a Btk. 82. §-a alapjan torténo enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.



- IILrendi vadlott neve III. r. vadlott és véddje egyezden elsésorban felmentésért, masodsorban
részbeni felmentésért, enyhités érdekében, eltérd mindsités megallapitdsa, a bilinszervezet és az
iizletszerliség megallapitasanak melldzése, a felbujtéi mindség mellézése, valamint a kiszabott
biintetés 1ényeges enyhitése, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében fellebbezett.

- IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott és véddje egyezden elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében fellebbeztek.

Az els6fokn itélet V.rendit vadlott neve V. r. és VILrendi vadlott neve VII. r. vadlottak
vonatkozasaban els6fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezések koziil I.rendii vadlott neve I. r. vadlott és
védoje altal a blinsegédi elkdvetdi mindség megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezést tartotta
alaposnak, egyebekben a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tobb ponton torténd
kiegészitésére, helyesbitésére tett inditvanyt az elkdvetdi magatartasokra vonatkozdan. Az
ligyészség allaspontja szerint az els6fokt birésag a vadlottak altal elkdvetett blincselekményeket
csak részben mindsitette a torvénynek megfeleléen, amely az elséfokt birdésag téves jogi
allaspontjara vezethetd vissza az elkdvetdi mindségekkel, illetve a pénziigyi blincselekmény
rendbeliségével kapcsolatban. Ezen talmenden a torvényszék a pénziigyi és koltségvetést karosito
blincselekmények esetében az elkovetési magatartds torvényi fordulatat elmulasztotta feltiintetni a
blincselekmény megnevezésébdl. Az ligyészség allaspontja szerint a palyazatokat és az ahhoz
sziikséges beadvanyokat, okiratokat mindharom itéleti tényallasi pont esetében az érintett
vallalkozasok ligyvezetdi irtak ald, ezaltal a megtévesztd magatartast is 0k fejtették ki, ehhez a tobbi
vadlott-tars csak felbujtéi, majd biinsegédi magatartast nyujthatott. Az irdnyado tényallas alapjan
tehat tanu nevel, valamint ILrendi vadlott neve II. r. és IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottak,
mint bejegyzett ligyvezetok kovették el tettesként a biincselekményt, amelyhez I.rendli vadlott neve
L. r. vadlott segitséget nyujtott, IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott pedig IL.rendi vadlott neve II.
r. vadlott fel¢ kifejtett rabird magatartasaval felbujtoi, illetve késObb blinsegédi magatartast fejtett
ki.

Eszrevételezte a fellebbviteli fotigyészség, hogy az elséfoku birdsag bar helyesen éallapitotta meg az
iizletszer elkovetést az 1., II., IIIL. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban, azonban ezzel 6sszefiiggésben
elmulasztotta az 1978. évi IV. torvény 137. § 9. pontjara, valamint a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjara torténd hivatkozast, tovabba az elkovetési értékekkel kapcsolatban nem hivatkozott az
1978. évi IV. torvény 138/A. § c) és d) pontjara az 1., III. és IV. r. vadlott esetében, mig a II. r.
vadlott tekintetében elmulasztotta a Btk. 459. § (6) bekezdés c) és d) pontjara hivatkozast.

A blnosségi koriilményekkel kapcsolatban inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség, hogy a
masodfokl birdsag valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilményként értékelje,
hogy hosszu ideje allnak biintetoeljaras hatalya alatt, I.rendti vadlott neve 1. r. vadlott esetében a
blinsegédi elkdvetési magatartast, mig ILrendi vadlott neve II. r. és IV.rendi vadlott neve IV. .
vadlottak vonatkozdsaban melldzze a blnsegédi elkovetés enyhité koriilményként torténd
értekelését. Tovabbi stlyositd koriilményként inditvanyozta értékelni a koltségvetést karositd
blincselekmények orszagos és helyi elszaporodottsagat. Eszrevételezte, hogy az elséfoktl birdsag
elmulasztotta az 1., II., IIl. és IV. r. vadlott vonatkozésaban a biintetés kiszabdsa soran iranyado
kozépmérték itéletben torténé megjelenitését. Osszességében az elséfoktl birdsag itéletének



megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla I.rendli vadlott neve I. r. vadlott pénziigyi
blincselekményét 1 rb. blinsegédként, lizletszerien elkovetett koltségvetési csalds biintettének
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés
b) pont] és 2 rb. blinsegédként, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds buntettének [1978. évi
IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
2 rb. blinsegédként, lizletszeriien elkovetett koltségvetési csalas blintettének [1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4) bekezdés b) pont], IL.rendii
vadlott neve II. r. vadlott koltségvetést karositd bilincselekményét 1 rb. koltségvetési csalés
blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],
IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott pénziigyi biincselekményét 1 rb. felbujtoként, lizletszertien
elkovetett koltségvetési csalas biintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rb. blinsegédként, iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalds biintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés
b) pont bb) alpont, (4) bekezdés b) pont], IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott pénziigyi
blincselekményét pedig koltségvetési csalas biintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4) bekezdés b) pont] mindsitse, és az elsdéfokl
itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

I.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett el0 a kft nevel Kft. NAV
altali ismételt ellendrzésérdl szolo iratok targyalds anyagava tétele irant. Fellebbezésének
indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének van
helye, figyelemmel arra, hogy a birésag nem volt tdrvényesen megalakitva, ugyanis a 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) hatalybalépését kovetden is egy birobol és két iilnokbol allo tanacsban
jart el az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy a Be. 868. § (3) bekezdése alapjan a Be. 13. §-a az
ilyen osszetételi tanacsban torténd eljarast mar nem teszi lehetévé. Allaspontja szerint a Be. 609. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira figyelemmel is az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének van helye, hiszen relativ eljarasi szabalysértések miatt a bizonyitds torvényessége
megkérddjelezhetd. Ezen tulmenden allaspontja szerint a torvényszek az indokolasi kotelezettségét
is megsértette az iizletszerliség vonatkozasdban. Ezzel Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy az
elsdfoku birdsdg nem vizsgalta a jelen ligyben legfontosabbnak itélt két tanu, tanti neve2 ¢s tani
neve3 mas iigyekben tett vallomasai kozott mutatkozo kiilonbségeket annak ellenére, hogy I.rendi
vadlott neve L. r. vadlottra kizarolag tanu neve3 tett terheld tartalmt vallomast.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott véddjének allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan is,
figyelemmel arra, hogy a torvényszek ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku birdsag az itélet tényallasdban L.rendii vadlott neve 1. r. vadlottal szemben mas birdsag elott
folyamatban 1évo ligyben benyujtott vadirat tényallasat szerepeltette annak ellenére, hogy azon
iigyben nem tortént meg az I. r. vadlott marasztalasa. Véleménye szerint a bizonyitékok alapjan nem
allapithatdo meg kétséget kizaré6 modon, hogy I.rendl vadlott neve 1. r. vadlott koltségvetést karositd
blincselekményt, vagy blincselekményeket kovetett el, igy a Be. 7. § (4) bekezdésére figyelemmel
felmentésének van helye. Allaspontja szerint ténybdl tényre torténé kovetkeztetéssel megallapithato,
hogy Lrendi védlott neve I. r. vadlottnak nem volt tudomasa arrdl, hogy koltségvetést karosito
blincselekményt kovet el, avagy ilyenhez segitséget nyujt.

Kifogasolta tovabba, hogy az els6fokt birdsag nem értékelte a kar részbeni megtériiléseként azt,
hogy VILrendii vadlott neve VIIL. r. elitélt a tényallas szerint is a NAV letéti szamldjara befizetett
20.000.000.-Ft-ot. A tényallas II. pontjaval kapcsolatban pedig aggalyosnak tartotta, hogy az
elsdfoku birosag az elkdvetési érték korébe vonta a V.rendii vadlott neve V. r. terhelt altal felvett
13.000.000.-Ft-ot is annak ellenére, hogy IL.rendii vadlott neve I. r. vadlottnak ezen Osszeg



felvételérol a tényallas alapjan sem volt tudomasa.

Misodlagosan a bliindsség megallapitdsa esetére a védd L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott terhére
megallapitott blincselekmények eltéré mindsitését inditvanyozta. Ezzel sszefiiggésben hivatkozott
arra, hogy az els6foku birosdg elmulasztotta annak indokét adni, hogy a koltségvetést karositd
cselekményt miért iizletszertien elkovetettnek mindsitette. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy
L.rend(i vadlott neve I. r. vadlott a torvényszék altal megallapitott tényallds szerint sem kapott
semmit a biincselekményben valo részvételért. Allaspontja szerint Lrend( vadlott neve 1. r. vadlott,
mint tanu nevel titkarndje a tanu nevel érdekeltségi korébe tartozo legalis tevékenységet végzo
cégek tligyeit intézte, ezért munkabért kapott, és a cselekménnyel 6sszefiiggésben L.rendi vadlott
neve I. r. vadlott nem gazdagodott. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag altal 1
rendbelinek mindsitett koltségvetést karositd cselekmény ténylegesen 3 rendbelinek mindsiil,
amelyeknek a tettesei kiilonboz6é személyek, igy a masnak vald rendszeres haszonszerzési cél sem
allapithaté meg.

Kifogéasolta tovabba, hogy a torvényszék ILrendli vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban
biinszervezetben valo elkovetést allapitott meg. Allaspontja szerint a biintetd torvénykonyvrél szold
2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 2019. jalius 10. napjatol hatalyos modositisa a
blinszervezet fogalmat tovabbi elemekkel - a hierarchikus szervezett és a konspirativ elkovetés -
bdvitette, amelyet az els6fokt birdsdg nem vizsgalt, és azt nem is vizsgalhatta, figyelemmel arra,
hogy a vadirat sem tartalmazta az erre utald koriilményeket. A hierarchikus szervezettel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy lL.rendi vadlott neve I. r. vadlott és tand nevel kozotti ala-
folérendeltségi viszony munkajogi jellegii volt csupan, az I. r. vadlott nem tanusitott konspirativ
magatartast, igy esetében téves volt a blinszervezetben vald elkovetés megallapitasa.

Harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése korében Lrendii vadlott neve I. r. vadlott védoje
hivatkozott arra, hogy tovabbi enyhité koriilményként kell értékelni azt, hogy az I. r. vadlott hossza
ideje  biintetdeljards hatdlya alatt all, letartoztatdsban van, a koltségvetést karositd
blincselekményekben blinsegédi blinrészes, a 2./ tényallasi pont részben kisérleti szakban rekedt, az
L. r. vadlott idds sziilei apolasaban vesz részt €s a koltségvetést karositd cselekmények a mindsitést
megalapozé értékhatar alsé hatarahoz kozeli értékre valosultak meg. Allaspontja szerint a biindsség
megallapitdsa esetén L.rendli vadlott neve 1. r. vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval
indokolt a biintetést kiszabni, amely végrehajtasanak felfiiggesztése mar nem kizart abban az
esetben, amennyiben a masodfoku birdsag a biinszervezetben vald részvétel megallapitasat mell6zi
az I. r. vadlott vonatkozaséaban.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott véddéje a II. r. vadlott altal felmentés érdekében bejelentett
fellebbezés indokoldsa korében utalt arra, hogy a torvényszék nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének, igy nem adta indokat annak, hogy mire alapozza azt, hogy Il.rendii vadlott neve
II. . vadlott a tobbi vadlottal szandékegységben jart el, illetve milyen koriilmények alapjan kellett
tudomassal birnia arrél, hogy a felvett pénzt nem a palyazati célra forditjak majd. Allaspontja
szerint mivel ILrendid vadlott neve II. r. vadlott a kiskérosi elkdvetés helye neve tartott
megbeszéléseken nem vett részt, ezért nem birt tudomassal arrél, hogy milyen biincselekmények
elkovetéséhez nyuijt segitséget. Igy ezzel osszefliggésben a torvényszék tényrdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett, és ebbdl kifolydlag a koltségvetési csalas bilintette aloél felmentésnek van helye,
amely esetben pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Masodlagosan a koltségvetési csalés
vonatkozasdban a biindsség megallapitasa esetére az enyhitést célzo fellebbezését akként indokolta,
hogy az elséfoku birosag nem vette kelld nyomatékkal figyelembe az idémulast, a II. r. vadlott
biintetlen elééletét, azt, hogy egy kiskoru gyermek tartasar6l gondoskodik, valamint azt, hogy a



nagyobb targyi sulyt blincselekményt a II. r. vadlott blinsegédként kovette el.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott védoje elsdédlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta megalapozatlansag okabol [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) és
c¢) pont]. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas kdvethetetlen és nem
megfelelden indokolt. Sérelmezte, hogy a térvényszék nem adta indokat annak, hogy miért
mindsitette a koltségvetést karositd biincselekményt iizletszertien elkdvetettnek. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag nem oldotta fel kelléképpen a tant nevel ¢s tant neve3 tanik vallomésaiban
mutatkozo ellentmondast, az 1./ tényallasi ponttal kapcsolatban pedig egyaltalan nincsen olyan adat,
amelybdl megalapozottan lehetne arra kdvetkeztetést vonni, hogy IIl.rendii vadlott neve III. r.
vadlott barmilyen cselekvoséget kifejtett volna. Ill.rendid vadlott neve III. r. vadlott az eljaras
soran a 2./ és 3./ tényallasi ponttal kapcsolatban mindvégig kovetkezetes vallomast tett. Elismerte,
hogy ,,stromanként" részt vett gazdasagi tarsasdgokban, azonban az els6foku birdsag azt nem
vizsgalta, hogy az kft neve2 legélis tevékenységet is folytatott, igy els6dlegesen IIl.rendii vadlott
neve III. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Misodlagosan a blindsség megallapitasa esetére a koltségvetést karositd blincselekmények eltérd
mindsitését inditvanyozta, e kdrben osztva a fellebbviteli foiigyészség atiratadban kifejtetteket.
Allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy 3 rendbeli koltségvetést karositd biincselekmény valosult
meg, nem allapithatd6 meg IILrendid vadlott neve III. r. vadlott vonatkozisdban az, hogy
rendszeresen haszonszerzésre torekedet, igy az lizletszerii elkdvetés megallapitasa téves volt,
amelybdl fakadoan a koltségvetést karositd biincselekmények enyhébb mindsitésének van helye.

A blinszervezetben vald elkovetéssel kapcsolatban ITL.rendi vadlott neve III. r. vadlott véddje
kifejtette, hogy a hatalyos Btk. altal megkovetelt konspirativ jelleg nem allapithatd meg, azt az
elsdfoku itélet sem tartalmazza és arra a vadirat sem utalt, igy nincsen helyen a bilinszervezetben
valo elkdvetés megallapitdsanak.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott védoje fellebbezésének a biintetés enyhitését célzo iranyat
azzal indokolta, hogy az els6foku birésag nem értékelte kell6 nyomatékkal a III. r. vadlott biintetlen
eloéletét, a biincselekmény elkovetése oOta eltelt idot, a bilinsegédi buinrészességet, azt, hogy a kar
nagyobbrészt megtériilt, az idémulassal kapcsolatban azt, hogy a III. r. vadlott hosszu ideje all
biintetdeljaras hatalya alatt, valamint hosszabb ideje van el6zetes fogva tartasban. Tovabbi enyhitd
koriilményként inditvanyozta értékelni a koltségvetést karositd bilincselekmény vonatkozésaban a
mindsitést megalapozé értékhatar also hatarahoz kozeli elkdvetést is.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban hivatkozott arra, hogy a
torvényszék itélete részben megalapozatlan, amely azonban ténybdl tényre vald kovetkeztetéssel
kikiiszobolhet6. A bilinszervezetben valo részvétellel kapcsolatban az I. r. vadlott véddje altal
kifejtettekhez csatlakozva hivatkozott arra, hogy az els6foku bir6sag sem a hierarchikus szervezetet,
sem a konspirativ jelleget nem allapitotta meg, egyebekben IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottat
csupan kihasznaltdk, azonban az 6 magatartdsa nem értékelhetd a blinszervezetben torténd
elkdvetésként.

A bilindsség megallapitasa esetére inditvanyozta IV.rendd vadlott neve IV. r. vadlott
vonatkozdsdban a blinszervezetben vald elkovetés megallapitdsanak mell6zését és a kiszabott
biintetés jelentds enyhitését, és a IV. . vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett



szabadsagvesztés blintetés kiszabasat.

A hatalyon kiviil helyezés és felmentés érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak, az eltérd
mindsités és enyhités érdekében bejelentett fellebbezések részben alaposak.

A masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) bekezdése és (9) bekezdése alapjan eljarva a torvényszék
itéletének I.rendl vadlott neve 1. r., ILrendii vadlott neve II. r., IILl.rendi vadlott neve III. r. és
IV.rendi vadlott neve IV. r. védlottra vonatkozd részét az azt megel6z0 eljarassal egylitt
feliilvizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy a torvényszék eljarasa soran nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezné.

Nem osztotta az I. r. vadlott véddjének azt az allaspontjat, amely szerint a birésdg nem volt
torvényesen megalakitva. A Be. 868. § (2) bekezdése alapjan az eljarast a (3) bekezdésben
szabalyozott kivétellel a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd, és a
korabbi jogszabalyban meghatarozott Osszetételli birosdg folytatja le, ha az iigy e torvény
hatalybalépése elott a birosaghoz érkezett. A Be. 868. § (3) bekezdése szerint pedig, ha a birosag a
koréabbi jogszabaly alapjan a torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos birdébol és két ilnokbal alld
tanacsban, €s a torvény alapjan egyesbird jar el, e torvény hatdlybalépése utdn a tovabbiakban
egyesbiroként jar el. A Be. 10. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a gazdalkodassal osszefliggd kiemelt
blincselekménynek mindsiil a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti
koltségvetési csalas. A Be. 13. § (3) bekezdése alapjan pedig az elséfokt birdsag gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt harom hivatdsos birobol 4llé tandcsban jar el. Ebbdl
kovetkezOen tehat, mivel a jelen ligyben a hatdlyos Be. alapjan az elsdfoki bir6sagnak nem
egyesbiroként, hanem tanacsban kell eljarnia, ezért a Be. 868. § (3) bekezdése szerinti kivétel nem
alkalmazhat6, igy a Be. 868. § (2) bekezdése alapjan a mar hivatkozottak szerint a korabbi
Osszetételll birdsag folytatja le az eljarast, hiszen az tigy 2018. jalius 1. napjat megel6zden érkezett a
birésaghoz.

Az elsofoku birdésag a tényallds felderitési feladatanak is eleget tett, és a vad targyat képezo
lényeges, relevans tényekre nézve a bizonyitast az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben
felvette. Ennek sordn részben egymadst tdmogatd, részben egymassal ellentétes bizonyitékok
kertiltek beszerzésre.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbdl fakadoan a bizonyitékok értékelése, és ennek eredményeként a tényalldas megallapitisa az
elséfoku birdsag feladata, amelyet az els6fokt birosag onalldan, a vad keretei kozott végez el. Az
els6foktl birosag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének iratszerlinek, logikusnak és minden Iényeges bizonyitékra kiterjedonek kell lennie.

A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége megfelelt ezeknek a kritériumoknak, az els6foku
birdsag a sziikséges mértékben foglalkozott az egymassal ellentétes bizonyitékokkal. Az iratoknak
megfeleld, logikus indokat adva vetette el I.rendii vadlott neve I. r., IL.rendid vadlott neve II. r.,
IILrendii vadlott neve III. r. é¢s IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottak védekezését az . r. ésall. r.
vadlottak nyomozas soran tett részbeni, ténybeli beismerd vallomasa, Il.rendii vadlott neve II. r. és
IV.irendii vadlott neve IV. r. vadlott okiratokkal kapcsolatos ténybeli beismerd vallomasa, a
rendelkezésre 4ll6 tanuvallomasok, igy kiilondsen tanu nevel ¢és tandi neve3 nyomozas soran tett
vallomasa valamint az eljaras anyagéava tett egyéb bizonyitékok (okiratok, szakvélemények) alapjan.
Ennek sordn a torvényszék a kelld6 mértékben foglalkozott a kiilonbozé vallomasok kozott



mutatkozo ellentétekkel is. Az itélotabla az elséfoku birosag altal a vadlottak tudattartalméval
kapcsolatosan kifejtetteket maga is osztotta.

Az elséfoku birdsdg altal e korben kifejtett indokolas az iratoknak megfeleld és logikus volt.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az I. r. vadlott véddje altal a tényallas 3./ pontjaval
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, figyelemmel arra is, hogy az adohatdésag
megallapitidsai a tényallas megallapitdsa soran nem relevansak, a biintetOeljarads soran ugyanis a
birdsag onalldoan dont a vadrol, a tényallasrol és ezzel kapcesolatban a biintetdjogi feleldsségrol.

A torvényszék altal megallapitott tényallas alapvetéen megalapozott, azonban az tobb ponton
kiegészitésre, helyesbitésre szorul. Erre figyelemmel a masodfoka birdésag az {igyiratok
egybehangzo adatai, valamint a I'V. r. vadlott véddje altal a nyilvanos iilésen csatolt irat alapjan a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a torvényszek itéletének I.rendl vadlott neve 1. r. vadlott,
ILrendi vadlott neve II. r. vadlott, IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott és IV.rendii vadlott neve
IV. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét, valamint tényalldsat az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az itélet 6. oldal 3. bekezdését, 7. oldal 2., 3., 5. és 8. bekezdését, 8. oldal 1. és 3. bekezdését, mint a
jelen tigyre nem tartozot melldzte.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott karbantartd a zrt nevel Zrt.-nél, bérezése oOrabérben keriilt
megallapitasra 2.000.-Ft/6ra 6sszegben.

Az itélet 13. oldalanak 6. bekezdését akként helyesbitette, hogy a hamis bankgarancia sorszdma
helyesen ... volt (nyom. iratok VI. kotet 188. old.).

Az itélet 14. oldal 3. bekezdését akként helyesbitette, hogy a kft neve3 Kft. - helyesen - 2012.
aprilis 10. napjan utalta 4t a 84.163.415.-Ft-ot, amely 0Osszeg 2012. aprilis 11. napjan keriilt
jovairasra a kft neve4 Kft. bankszdmldjan (nyom. iratok I. kotet242. oldal, VI. kotet 199. oldal).

Az itélet 14. oldalanak utolsé eldtti bekezdésébdl melldzte annak megallapitasat, hogy IL.rendi
vadlott neve II. r., IILrendi vadlott neve III. r., valamint tani nevel és tanu neve3 a fenti
magatartasukkal segitséget nyujtottak I.rendl vadlott neve I. r. vadlottnak és VILrendi vadlott
neve VII. r. vadlottnak a kft neve5 Kft. képvisel6jének megtévesztéséhez, valamint annak
megallapitasat, hogy az altaluk okozott vagyoni hatrany nem tériilt meg, és azt allapitotta meg, hogy
az okozott karbol 20.000.000.-Ft VILrendii vadlott neve VII. r. vadlott befizetésével
Osszefiiggésben megtériilt.

A 14. oldal 5. bekezdésének elsé mondatat akként helyesbitette, hogy a kft neve4 Kft.
igyvezetdjeként ILrendid vadlott neve II. r. vadlott tévesztette meg a kft neve3 Kft. képviseldjét,
¢s ezaltal 6 okozta a tényallas 1./ pontjadban feltiintetett vagyoni hatranyt.

Az itélet 14. oldalanak 5. bekezdés utolsé két mondatat melldzte és megallapitotta, hogy a ILl.rendi
vadlott neve II. r. vadlott altal okozott vagyoni hatranybdl 20.000.000.-Ft VILrendi vadlott neve
VIL. r. vadlott befizetése folytan megtériilt.

Az itélet 15. oldalanak 2. bekezdését akként helyesbitette, hogy a palyazati kiiras szdma helyesen: ...
volt (nyom. iratok VI. kétet 445. oldal).



A 15. oldal 5. bekezdését akként helyesbitette, hogy a palyazati kiiras szama helyesen ... volt (nyom.
iratok VI. kotet 560. oldal).

Az itélet 16. oldalanak 7. bekezdését kiegészitette azzal, hogy V.rendii vadlott neve V. r. vadlott az
... Szamu szamlarol utalta at a 13.000.000.-Ft-ot az kft neve2 bankszamlajara.

Az itélet 18. oldaldnak utols6 bekezdését és 19. oldal 1. bekezdését mellozte és azt allapitotta meg,
hogy a kft neve7 Kft. - korabban kft neve6 Kft. - palyazataival 0sszefliggésben IV.rendii vadlott
neve IV. r. vadlott tévesztette meg a zrt neve2 Zrt. képviseldjét, €s ezzel 27.000.000.-Ft vagyoni
hatranyt kisérelt meg okozni, és cselekményével 10.925.279.-Ft vagyoni hatranyt okozott.

Az itélet 19. oldalanak 5. bekezdését akként helyesbitette, hogy a kft nevel Kft. nevében benyujtott
palyazat szama helyesen: ...-0139 volt (nyom. iratok VI. kotet 267. oldal).

Az itélet 20. oldalanak 3. bekezdését akként helyesbitette, hogy a zrt neve2 Zrt. 2011. oktdber 11.
napjan megkereste a NAV-ot, hogy a kft nevel Kft.-nek kiutalt 1.852.500.-Ft eléleget ad6 modjara
hajtsak be, és ennek folytan 2011. november 3. napjan ezen 0sszeg a kft nevel Kft. szamlajardl a
NAV letéti szamlajara keriilt (nyom. iratok VI. kotet 282. és 284. oldal).

Az itélet 20. oldal utolso bekezdését akként helyesbitette, hogy a palyazati kiirds szama helyesen: ...
volt (nyom. iratok VI. kétet 344. oldal).

Az itélet 22. oldalanak 3. bekezdését melldzte, és azt allapitotta meg, hogy tani nevel, mint a kft
nevel Kft. ligyvezetdje ejtette tévedésbe a zrt neve2 Zrt. képviseldjét, és 6 okozott az allami
koltségvetésnek 17.282.000.-Ft vagyoni hatranyt, amely megtériilt.

A 22. oldal 4. és 5. bekezdésébe irtakat, amelyek téves jogi allasponton alapultak, melldzte.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a
feliilbiralat alapjat képezte.

A torvényszEek a tényallasbol helyesen kovetkeztetett I.rendl vadlott neve I. r., ILrendi vadlott
neve II. r., IIL.rendi vadlott neve III. r. és IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlott blinOsségére,
azonban a cselekmények mindsitésével kapcsolatos jogi indokoléds kiegészitésre szorult, illetve a
cselekmények mindsitése részben téves volt.

Az els6foku birdsag a blincselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban az 1978. évi IV. térvény

2. §-a alapjan helyesen eljarva megvizsgalta, hogy az L., I, IIL. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban a
cselekmények elkovetésekor, avagy elbirdlasakor hatdlyos biintetd torvény tartalmaz enyhébb
rendelkezéseket. Az ezzel kapcsolatos jogi indokoldsa azonban kiegészitésre szorult. Az els6foku
birdsag ugyanis azt helyesen allapitotta meg, hogy a vonatkozd biintetési tételek mindkét biintetd
torvény esetében azonosak, azonban az elbirdlaskor hatdlyos Btk. kedvezébb rendelkezéseket
tartalmaz a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban azon esetben, amikor annak lehetdsége
nem kizart. Ugyanakkor elmulasztotta annak értékelését, hogy a Btk. 91. § (1) bekezdése szerint
azzal szemben, aki a szandékos bilincselekményt biinszervezetben kovette el, a blincselekmény
biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a 25 évet nem haladhatja meg. A
halmazati bilintetésre vonatkozé szabalyok korében pedig a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan, ha a
btinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel felével



emelkedik, mig a (4) bekezdés szerint abban az esetben, ha ennek feltételei az adott blincselekmény
vonatkozdsdban fenndllnak, a bilincselekmény biintetési tételét a bilinszervezetben torténd
elkovetésre vonatkozé rendelkezések alapjan a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat megeldzden kell
megallapitani, azaz az elbiralaskor hatalyos Btk. a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek
kétszeres emelését irja eld a bilinszervezetben elkdvetdvel szemben halmazati biintetés kiszabasa
esetére.

Ezzel szemben a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdése
szerint azzal szemben, aki az 6t évi, vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekményt biinszervezetben kovette el, a biintetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik,
de a 20 évet nem haladhatja meg. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2) bekezdés szerinti biintetési
tételt kell alapul venni. Az 1978. évi IV. torvény halmazati biintetés kiszabdsira vonatkozo
rendelkezései nem tartalmaznak olyan rendelkezést, mint a Btk. 81. § (4) bekezdése, igy az
elkovetéskor hatdlyban volt blintetd torvény rendelkezései szerint a bilinszervezetben elkovetd
személlyel szemben halmazati biintetés kiszabasa sordn nem kellett kétszer emelni a biintetési
tételkeret felsd hatéarat.

Ezen tOlmenden az els6foku birdésag az alkalmazand6 biintetd toérvénnyel Osszefliggésben
értékelésen kiviil hagyta, hogy a bilincselekmények elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 40.
§ (2) bekezdése szerint a szabadsagvesztés leghosszabb tartama biinszervezetben torténd elkovetés,
tovabba halmazati biintetés esetén 20 év, mig a Btk. 36. §-a szerint a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés leghosszabb tartama bilinszervezetben torténd elkovetés, illetve halmazati biintetés
esetén 25 év.

A fenti hianyossagok ellenére is az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy azon
vadlottak esetében, akik a blincselekményeket blinszervezetben kovették el, az elbirdlaskor hatalyos
biintetd torvény nem tartalmaz kedvezobb rendelkezéseket, mig a blinszervezetben részt nem vevo
vadlott esetében az elbirdlaskor hatalyos biintetd térvény kedvezobb rendelkezést tartalmaz.

Az elsoéfoku birdsag a pénziigyi, illetdleg a koltségvetést karositdé blincselekmények mindsitése
soran tobb szempontbol is tévesen jart el.

Az 1978. évi IV. torvény 20. § (1) bekezdése, ¢és a Btk. 13. § (1) bekezdése egyarant akként
rendelkezik, hogy a tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja, mig a Btk. 13.
§ (2) bekezdése szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e
cselekményéért gyermekkor, koros elmeéllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd,
illetve tévedésben levo személy felhasznalasaval valositja meg.

Az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe, és a Btk. 396. § (1) bekezdésébe iitk6zo
koltségvetési csalas blincselekményét is tettesként csakis az kovetheti el, akit az adott kotelezettség
terhel, vagyis az adoalany, akit az adobevallasi és adofizetési kotelezettség terheli. Ez pedig az adott
cég képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje. Rajta kiviil mas személy csak részesi
magatartast fejthet ki a koltségvetési csalassal kapcsolatban. Az els6fokt birdsag altal megallapitott
iranyadd tényallas szerint valamennyi esetben a palyazatokat az azokhoz kapcsolodd tovabbi
iratokat, igy kérelmeket, nyilatkozatokat és szerzodésmodositasokat az érintett vallalkozasok
aktualis lgyvezet6i irtak ald, ezaltal a megtévesztd magatartast is Ok fejtették ki, amely
tevékenységiikhoz a tobbi vadlott csak felbujtodi, avagy blinsegédi magatartast nyujthatott.

Téves volt tehat a torvényszéknek az az allaspontja, amely szerint I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott



alapvetden adminisztracios jellegii tevékenysége, azaz a kiilonbozo iratok elkészitése, alairattatasa
¢s tovabbitasa tettesi magatartasként értékelheté a pénziigyi, illetve a koltségvetést karositd
blincselekmények tekintetében, hiszen az iranyado tényallds szerint az érintett cégek ligyvezetoi,
azaz tanu nevel, ILrendi vadlott neve II. r. vadlott és IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlott
egyarant tudomadssal birtak arr6l, hogy valdtlan tartalma okiratokat irnak ald a palyazatokkal
Osszefiiggésben, igy nem meriilhet fel az, hogy tévedésben voltak, amely esetlegesen az I. r. vadlott
kozvetett tettesi magatartasat tenné megallapithatova.

A pénziigyi, illetéleg a koltségvetést karositd blincselekményekkel kapcsolatban a mindsités
korében a torvényszek elmulasztotta annak indokét adni, hogy mire figyelemmel éallapitotta meg az
iizletszerli elkovetést.

Az 1978. évi IV. torvény 137. § 9. pontja és a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan
iizletszerien kdveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan, vagy hasonl6 jellegli blincselekmények
elkovetése révén rendszeresen haszonszerzésre torekszik. Tekintettel arra, hogy a mar kifejtettek
szerint a pénziigyi, illet6leg a koltségvetést karositd blincselekmények tettesei az €rintett tarsasagok
képviseletére jogosult ligyvezetok voltak, a torvényszéknek azt kellett volna vizsgélnia, hogy tanu
nevel, ILrendi vadlott neve II. r. vadlott, illetéleg I'V.rendii vadlott neve IV. r. vadlott rendszeres
haszonszerzésre torekedett-e a bilincselekmény elkdvetésével. Megjegyzi ezzel kapcsolatban a
masodfokl birésag, hogy a haszonszerzési cél mas személy gazdagodasara is iranyulhat, illetve egy
blincselekmény elkovetése esetén is megallapithatd az iizletszerlis€ég, amennyiben az iranyadd
tényallasbol azt lehet megallapitani, hogy tovabbi haszonszerzést célzd bilincselekmények
elkovetésére iranyult az elkovetd szandéka. Ezzel kapcsolatban az els6fokt birdsag az itéleti
tényallas bevezetd részében utalt arra, hogy a tanu nevel altal 1étrehozott biinszervezet célja
kifejezetten az ilyen jellegli blincselekmények elkdvetése volt, ezért abban az esetben, amikor az
ilyen bilincselekmény tettese blinszervezet tagjaként kovettel el a blincselekményt, az tizletszerliség -
mind a tettes, mind a részes vonatkozasdban - az egy rendbeli pénziigyi, avagy koltségvetést
karositd bilincselekmény esetén is megallapithatd volt, figyelemmel arra is, hogy a részes
cselekményének mindsitése a tettesi alapcselekmény mindsitéséhez igazodik.

Erre figyelemmel a tényallas 3./ pontjaban részletezett koltségvetési csalas valdban iizletszerlien
elkdvetettnek mindstil, hiszen azt tettesként a kft nevel Kft. ligyvezetdje mint koltségvetési csalasra
1étrejott blinszervezetben résztvevo személy kovette el.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott és IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott esetében azonban a
koltségvetési csalas blntettével kapcsolatban nem dallapithatd meg a rendszeres haszonszerzési
célzat, hiszen a II. és IV. r. vadlott ilyen biincselekményt csak egy céghez kapcsoloddan kovetett el,
¢s az iranyad6 tényalldsban nincsen arra vonatkoz6 megallapitds, amely szerint tovabbi ilyen
blincselekmény elkdvetése szandékukban allt volna. Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott az iranyadé
tényallas szerint alkalmanként 20.000.-Ft-ot kapott a valotlan tartalmt okiratok aldirasaért, azonban
ez a rendszeres haszonszerzési cél nem a koltségvetési csalashoz kapcsolddott a II. r. vadlott
vonatkozaséban.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott esetében a torvényszék megallapitotta a bilinszervezetben
elkdvetést, amelyre figyelemmel helye lehetett volna a koltségvetési csalds tekintetében az
iizletszerliség megallapitasanak, azonban az eldbb kifejtettekre tekintettel az elsdfokl birdsag ezzel
kapcsolatos allaspontja téves volt.

Az elsdéfoku itélet meghozatala ota bekdvetkezett jogszabalyvaltozas folytan a Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontja alapjan a biinszervezet legalabb harom személybdl 4all6, hosszabb idore



hierarchikusan szervezett, konspirativan mikodé csoport, amelynek célja Ot évi, vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése. Az elséfoku
itélet meghozatala soran iranyado Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti fogalom meghatarozas
alapjan pedig biinszervezet harom, vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett,
Osszehangoltan mikodd csoport, amelynek célja 6t évi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

A két rendelkezés Osszevetésébdl megallapithatdan az elsofoka itélet meghozatala o6ta a
blinszervezet fogalma két ) elemmel boviilt, a hierarchikus szervezettséggel €s a konspirativ
mikddéssel. A masodfoku birdsagnak ezért az 1978. évi IV. torvény 2. §-ara figyelemmel vizsgalni
kellett, hogy ezen kritériumoknak is megfelel-e az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas. A
hierarchikus szervezettség megléte nem jelenti azt, hogy a blinszervezetben résztvevd 0Osszes
személynek hierarchikus viszonyban kell egymaéssal allnia, elegendd, ha legalabb egy kiemelt
szerepet betdltd személy van a szervezetben, amely tény az iranyado tényallasban megtalalhato,
hiszen a tényallas bevezetd részében a torvényszék utalt arra, hogy tanu nevel volt az a személy,
aki egy biinszervezetet létrehozott, s azt irdnyitotta. tani nevel alatt L.rendi véadlott neve L. r.
vadlott ¢és tanu neve3 helyezkedett el ezen szervezetben, akik egyrészt végrehajtottak tand nevel
utasitdsait, masrészt azokat kozvetitették tovabbi személyek, kozottiik Il.rendii vadlott neve III. r
vadlott felé is. Megjegyzi az itélotabla, hogy bar az itélet meghozatala soran a mar hivatkozottak
szerint a biinszervezet megallapitdsinak nem volt feltétele a hierarchikus viszonyok megléte, az
elsofoku birosag az itélet 52. oldal 5. bekezdésében ezzel a kérdéssel is foglalkozva azt az
allaspontot foglalta el, hogy a tani nevel altal iranyitott csoport hierarchikusan szervezett volt.

A konspirativ miikddés pedig abban az esetben allapithatdé meg, amikor az elkdvetdi csoport tagjai,
vagy a tagok egy része annak érdekében hajt végre kiilonb6zo cselekvéseket, hogy a csoport
tevékenysége a kiilvilag eldtt rejtve maradjon, ezaltal a biintetdjogi feleldsségre vonast elkeriiljék.
Jelen esetben az itélet torténeti tényallasa tartalmaz ezt megalapoz6 megallapitasokat, igy a szemaly
neve fiktiv személyazonossaganak létrehozasa, és részére a kft neved Kft. (1./ tényallasi pont)
illetve a kft neve7 Kft. (2./ tényallasi pont) atruhazasa, illetve a hamis dokumentumok gyartasa az ...
részérdl ilyen jellegii tevékenységnek mindsiil. Az itélotabla allaspontja szerint a torténeti tényallas
ezen megallapitdsai onmagukban megalapozzak a konspirativ miikodés megallapitasat, azonban a
bizonyitékok mérlegelése korében is hivatkozik az elséfokt birdsdg ezen tulmenden olyan
koriilményekre, amelyek a konspirativ miikkodést tamasztjadk ala, igy az un. fekete telefonok
hasznalata, illet6leg a titkos iroda 1éte is.

Az elséfoku birosag az itélet 52. oldalanak utols6 bekezdésében annak ellenére foglalkozott a tanu
nevel altal irdnyitott szervezet konspirativ jellegével, hogy az itélet meghozatalanak soran a
blinszervezet megallapitasanak ez még nem volt feltétele.

Az els6foku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a tanu nevel Aaltal Iétrehozott,
Osszehangolt miikddésli csoport biinszervezetnek mindsiil, és osztotta a masodfoku birdésag a
torvényszéknek azt az allaspontjat is, amely szerint Lrendi vadlott neve vadlott ¢s IIL.rendi
vadlott neve III. r. vadlott tudatdban volt annak, hogy a tényallasban irt magatartasukat olyan
szervezett elkovetdi csoport részeként valositjak meg, amely hosszabb idére szervezett, és amelynek
célja sulyos megitélésii koltségvetést karositd biincselekmények elkdvetése. Helyesen jutott tehat az
elséfoku birosag arra az allaspontra, hogy L.rendii vadlott neve I r. és IIL.rendi vadlott neve III. r.
vadlottak az elbiralt cselekményeket blinszervezet tagjaként kovették el.

Ugyanakkor IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozdsdban az els6éfokll birdsag tévesen
allapitotta meg az itélet 52. oldal 4. bekezdésében, hogy tisztaban volt azzal, hogy egy hosszabb



idore szervezett csoport tagjaként koveti el a cselekményt. IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott
ugyanis az iranyado tényallas szerint csupan révidebb ideig vett részt a cselekmény elkdvetésében,
arra vonatkozoan adat nem merilt fel, hogy tovabbi cégekben is tervezte volna a koltségvetést
karositd tevékenység folytatasat. Ezért, bar IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott azzal valoban
tisztaban volt, hogy tevékenysége tobb személy tevékenységéhez kapcsolodik, és a felvett Osszeg
nagysagabol fakaddan nagyobb targyi sulyu, ezaltal magasabb biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény elkdvetésében vesz részt, azonban az alkalmi elkovetésre, illetéleg az alkalmi
utasitasok végrehajtasara figyelemmel sem az dsszehangolt miikodés, a szervezettség tudata, sem a
hosszabb iddére vonatkozo miikodés tudata esetében nem allapithatdé meg.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a tényallas 1./ pontban irt
koltségvetést karositd cselekmény, amelynek tettese Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott volt, nem
mindsiil lizletszertien elkovetettnek, annak helyes mindsitése koltségvetési csalas biintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont, melyet L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott
blinsegédként, IL.rendii vadlott neve III. r. vadlott pedig arra figyelemmel, hogy 0 birta ra testvérét
a cselekmény elkovetésében vald részvételre, felbujtoként kovetett el. Ezért az itélotabla L.rendll
vadlott neve I. r. vadlott tényallas 1./ pontjaban irt pénziigyi cselekményét biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bintettének, IlL.rendii vadlott neve III. r. vadlott pénziigyi cselekményét pedig
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintettének mindsitette az 1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulata, és a (4) bekezdés a) pontja alapjan.

A tényallas 2./ pontjaban irt koltségvetést karosité blincselekményt I'V.rendii vadlott neve IV. r.
vadlott a mar hivatkozottak szerint nem blinszervezetben és nem lizletszeriien kovette el, igy azt az
itélotabla koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés
a) pont] mindsitette, mig L.rendli vadlott neve 1. r. és IlL.rendi vadlott neve III. r. vadlott ehhez
kapcsolodd magatartasat egyezden biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont] mindsitette.

A tényallas 3./ pontjaban irt pénziigyi blincselekmény tettese a mar kifejtettekre figyelemmel a
cselekményt bilinszervezet tagjaként ¢és ebbdl fakaddan {izletszerien kovette el, igy ezzel
Osszefliggésben a masodfoku birdsag I.rendii vadlott neve 1. r. és IIl.rendi vadlott neve III. r.
vadlott tényallas 3./ pontjaban irt pénziigyi blincselekményét egyezden blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

Az els6foku birosag az itéletben nem adta kell6 indokat annak, hogy a kozbizalom elleni
blincselekményeket milyen szempontok alapjan mindsitette, ezért az itéldtabla az ezzel kapcsolatos
jogi indokolast is kiegészitette. A kozokirat-hamisitds bilintettével kapcsolatban az itélétabla
megallapitotta, hogy IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott azaltal, hogy az itélet 9. oldalanak utolsé
bekezdésében irtak szerint az igazolvanyképét digitalis forméban tani neve3hoz eljuttatta, ezaltal
segitséget nyujtott a szemaly neve névre sz616 hamis kozokirat elkészitéséhez, s igy blinsegédként
megvalositotta a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas bilintettét. Tekintettel
arra, hogy ILrendi vadlott neve II. r. vadlottat erre IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott birta ra, a
III. r. vadlott tényallds 9. oldalanak utols6 bekezdésében irt magatartasat a masodfoki birdsag
blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. torvény (1) bekezdés a)
pont] mindsitette.

Mivel ILrendi vadlott neve II. r. vadlott a torvényszék altal megallapitott tényallas szerint azonos
kozokiratot érintéen valdsitotta meg a tobbféle elkovetési magatartast (hamis kozokirat készitése,



majd felhasznélasa), azaz a szemaly neve névre sz6l6 hamis okmanyok elkészitéséhez vald
segitségnyujtds, majd annak tObbszori felhasznaldsa, a kiillonbozé elkdvetési magatartasok
természetes egységet képeznek és egységesen a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kozokirat-hamisitas biintetteként mindsiilnek (1/2000. BJE).

Ettdl eltér a kozokirat-hamisitds azon esete, amikor a vadlottak cselekvOsége folytdn hamis adat
keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba, hiszen ez esetben mar egy kiilonb6z6 kézokiratrdl van szo.
Ezért a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitas, illetve az 1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas, a Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kdzokirat-hamisitas biintette, illetve az 1978. évi IV. térvény (1) bekezdés a) pontja
szerinti kdzokirat-hamisitas blintette mellett halmazatban megallapithato.

A hamis maganokirat felhasznalasaval, illetdleg a magéanokirat-hamisitassal kapcsolatban az
itélotabla megjegyzi, hogy ezen bilincselekmény rendbelisége az érintett jogviszonyok szdmahoz
igazodik oly mddon, hogy abban az esetben keriil sor folytatolagos elkovetés megallapitasara,
amennyiben tobb alkalommal keriilt sor az ugyanazon jogviszonyhoz kapcsolédéan hamis
maganokirat felhasznalasra.

Erre figyelemmel a méasodfokt birosag az 1., I1., III. és IV. r. vadlottak altal elkdvetett kozbizalom
elleni biincselekményeket a kovetkezdk szerint mindsitette:

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott 1./ tényallasi pontban irt magatartdsit maganokirat-hamisités
vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §) értékelte. Megjegyzi az 1./ tényallasi ponttal kapcsolatban
az itéldtabla, hogy mivel a kft neve4 Kft. palyazataval kapcsolatban I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott
altal egyetlen alkalommal (itélet 13. oldal 4. bekezdése) kertilt sor valdtlan iratok csatoldsara, ezért
ezen cselekmény nem mindsiil folytatélagosan elkdvetettnek.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott tényallas 2./ és 3./ pontjaban irt cselekményét Osszesen 4 rb.
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének értékelte, figyelemmel arra, hogy mind
a 2./, mind a 3./ tényallasi pontban kettd palyazattal dsszefiiggésben kertilt sor tobb alkalommal
hamis tartalmu magénokiratok benyujtasara.

ILrendid vadlott neve II. r. vadlott az itélet 9. oldal utols6 bekezdésében irt magatartasat
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont], a
tényallds 1./ pontjaban irt magatartasat kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], és L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott magatartasahoz
kapcsolodoan biinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §), a
tényallas 2./ pontjdban irt cselekményét kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blntettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] mindsitette (itélet 13. old. 3. bekezdés és 18. oldal 3.
¢s 4. bekezdés).

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott kdzbizalom elleni cselekményeit, az itélet 9. oldal utolso
bekezdésében irt magatartasat - figyelemmel arra, hogy a felbujtéi magatartas Il.rendi vadlott
neve II. r. vadlott biinsegédi magatartasara vonatkozott - bilinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a) pont], az 1./ tényallasi pontban
irt magatartasat IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott magatartdsdhoz kapcsolédoan felbujtoként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blntettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], és
Lrendii vadlott neve I. r. vadlott cselekvéségéhez kapcsoldddan biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §), a tényallas 2./ pontban irt



magatartasat ILrendii vadlott neve II. r. vadlott cselekvdségéhez kapcsolddoan felbujtoként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és
I.rend(i vadlott neve I. r. vadlott cselekvdségéhez kapcsolddva 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §), a tényallas 3./
pontjaban irt cselekvdségét I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott cselekvdségéhez kapcsolodva tovabbi 2
rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV.
torvény 276. §) mindsitette (itélet 13. oldal 2. és 3. bekezdés, 13. oldal 4. bekezdés, 18. oldal 3. és 4.
bekezdése, 17. oldal 4., 6. bekezdés, 18. oldal 1. bekezdés, 20. oldal 2. és 4. bekezdése, 21. oldal 4.
¢és 7. bekezdése).

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott a tényallas 2./ pontjdban irt kozbizalom elleni
blincselekményeit kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettének
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], és Lrendii vadlott neve I. r. vadlott cselekvdségéhez
kapcsolodéan 2 rb. blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §) mindsitette (itélet 16. oldal 4. és 5. bekezdése és 18. oldal 2. és 3.
bekezdése, 17. oldal 2., 4., 6. bekezdés, 18. oldal 1. bekezdés).

A biintetés kiszabasa soran iranyado biintetési tétel L.rendii vadlott neve L. r. és IILrendi vadlott
neve III. r. vadlott esetében a blinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozo rendelkezésekre €s a
halmazati biintetésre vonatkozo6 szabalyokra figyelemmel 2 évtol 16 évig terjedd szabadsagvesztés,
igy a biintetés kiszabasa soran az 1978. évi IV. torvény 83. § (2) és (3) bekezdése alapjan
szamitand6 kozépmérték 9 év, ILrendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban a halmazati
szabalyokra figyelemmel a biintetési tétel 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2)
¢s (3) bekezdése szerint szdmitando kozépmérték 7 év, mig IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott
esetében a halmazati szabdlyokra figyelemmel a biintetés kiszabasa soran iranyadd biintetési
tételkeret 1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése szerinti
kozépmérték pedig 4 év 3 honap.

Az itélétabla a biintetés kiszabdsanak feliilbiralata soran azt allapitotta meg, hogy a torvényszék
altal megallapitott bindsségi koriilmények - részben az eltéré mindsitésbdl fakadodan - helyesbitésre,
kiegészitésre szorultak.

Valamennyi vadlott vonatkozéasaban tovabbi enyhité koriilményként értékelte a masodfoku birdsag a
jelentds idomulason tilmenden azt, hogy hosszl ideje allnak a vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt,
I.rend(i vadlott neve I. r. vadlott és IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban azt, hogy
hosszabb ideje kényszerintézkedés hatdlya alatt allnak, valamint valamennyi vadlott vonatkozasaban
a pénziigyi, illetdleg a koltségvetést karositd blincselekmény vonatkozasaban, hogy a cselekményt a
mindsitést megalapozo értékhatar also hatardhoz kozeli értékre kovették el. A tényallas 1./
pontjahoz kapcsoldddéan a vagyoni hatrany részbeni megtériilését az I., II. és III. r. vadlott
vonatkozdsaban és az okozott vagyoni hatrany megtériilését a tényallas 3./ pontjdhoz kapcsoléddan
(az I. és III. r. vadlott vonatkozasdban). Tovabbi sulyosité koriilményként vette figyelembe a
masodfoku birésag valamennyi vadlott vonatkozasaban a koltségvetést karositdé blincselekmények
elszaporodottsagat.

Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a folytatdlagos elkdvetést Lrendli vadlott neve I. r.
vadlott esetében 4 rb. maganokirat-hamisitds vétsége, Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott
tekintetében 4 rb. maganokirat-hamisitds vétsége, IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott esetében a
kozokirat-hamisitds bilintette és a 2 rb. hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége tekintetében.



Enyhité kortilményként értékelte I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott esetében a 3 rb. koltségvetési
csalas blntette vonatkozasaban, Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében az 1 rb. kdzokirat-
hamisitas bilintette vonatkozasaban, IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott esetében 2 rb.
koltségvetési csalas buntette, 1 rb. kozokirat-hamisitas biintette, és az 5. rb. maganokirat-hamisitas
vétsége vonatkozdsdban, IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott esetében pedig a 2 rb. hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége vonatkozasaban a biinsegédként torténd elkovetést.

IL.rendii vadlott neve II. r. és IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozasaban mellézte a
koltségvetést karositd cselekmények tekintetében a bilinsegédi elkovetést mint enyhitd
koriilménynek a figyelembe vételét, tekintettel a megvaltozott mindsitésre.

I.rend(i vadlott neve vonatkozdsaban azt vette enyhito koriilményként figyelembe, hogy egy kiskoru
¢s egy nagykoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, valamint kozremiikodik idds, beteg sziilei
apolasaban.

Az igy kiegészitett, illet6leg helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel helytall6an jutott az
elsdfoku birosag arra az allaspontra, hogy a biintetési célok eléréséhez I.rendli vadlott neve L. r.,
ILrendii vadlott neve II. r., IIL.rendii vadlott neve III. r. és IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott
vonatkozadsdban egyarant sziikséges szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. Az enyhitdé koriilmények
jelentds talsulyara tekintettel helyes volt az is, hogy a torvényszék az 1., II., III. és IV. r. vadlottak
vonatkozdsdban a biintetés kiszabasa soran irdnyad6 kozépmértéktdl jelentdsen eltért a vadlottak
javara. Ugyanakkor a megvaltozott, ¢és ezaltal enyhébb mindsitésre is figyelemmel a feliilbiralattal
érintett valamennyi vadlott vonatkozasdban sziikségessé valt az els6foku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitése, ezért a masodfokt birdsag azt a rendelkezd részben
irtak szerint enyhitette.

Lrendti vadlott neve I. r. és IILrendi vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasdban a biintetés
kiszabdsa soran is értékelt jelentds szamu enyhité koriilményre figyelemmel az itéldtabla ugy itélte
meg, hogy az 1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 fegyhaz végrehajtasi
fokozatnal az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatdrozasa volt indokolt, ezért esetiikkben a torvényszék altal kiszabott fegyhazbiintetést a
rendelkez0 részben irt tartamu bortonblintetésre enyhitette.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott esetében arra tekintettel, hogy a blinszervezetben torténd
elkdvetést nem tartotta megallapithatonak, az itéldtabla arra az allaspontra jutott, hogy a biintetési
célok a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetok. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének - tekintettel arra, hogy a bilinszervezetben vald elkovetést a
masodfoku birosdg melldzte - immar torvényi akadalya nem volt, ezért IV.rendi vadlott neve IV. r.
vadlottal kiszabott a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint probaiddre felfliggesztette és a IV. r. vadlottal szemben a
koziigyektdl eltiltas kiszabasat mellozte. A masodfokll birdsdg a szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelte bortonben végrehajtani, és az elrendelés esetére a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapult.

Egyebekben az elséfokt birosag altal L.rendi vadlott neve 1. r., IL.rendi vadlott neve II. r. és
IILrendii vadlott neve III. r. vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas, illetve Il.rendi
vadlott neve II. r., IIL.rendii vadlott neve III. r. és IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottal szemben
kiszabott gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseldi foglalkozastol torténd eltiltas torvényes é€s



aranyos volt.

A masodfoka birdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtak alapjan hivatalbol megvizsgalta,
hogy a végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélt IV.rendii vadlott
neve [V. r. vadlott érdemes-e a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birdsagi mentesitésre.
Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlott az altala
elkovetett biincselekmények jellegére figyelemmel nem érdemes a biintetett eldélethez fliz6do
hatranyos jogkdvetkezmények aloli elézetes mentesitésre.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6foki birdsag a biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezései
korében egyebek mellett akként rendelkezett, hogy valamennyi vadlottat kotelezte arra, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 6.396.-Ft biiniigyi koltséget. Tekintettel arra, hogy az elséfokt
birosag felmentd rendelkezése V.rendii vadlott neve V. r. vadlott vonatkozasdban elsd fokon
jogerére emelkedett, a Be. 671. § (1) bekezdés 15. pontja szerinti egyszertsitett feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasdnak van helye, ezért a masodfokt birdsag a térvényszéket ennek lefolytatasara
felhivta.

Az els6foku birdsagnak I.rendli vadlott neve L. r., ILrendi vadlott neve II. r., IILrendi vadlott
neve III. r. és IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlottra vonatkozé egyéb rendelkezései torvényesek
voltak.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a hatdlyon kiviil helyezés és felmentés érdekében
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak, az eltéré mindsités érdekében bejelentett fellebbezéseket
részben alaposnak, mig az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket alaposnak itélte, és az
elséfoku birdsag itéletének I.rendl vadlott neve I. r., IL.rendi vadlott neve II. r., IILrendi vadlott
neve IIL. r. és IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla az 1978. évi IV. térvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett I.rendii vadlott
neve I. r. és IILrendi vadlott neve III. r. vadlott altal az els6foku itélet meghozatala ota eldzetes
fogva tartasban t61tott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2019. november 28.

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.266/2019/44. szamu itélte és a Szegedi Torvényszék 7.B.150/2016/134.
szamu itéletének I.rendi vadlott neve I. r., ILrendi vadlott neve II. r., IIL.rendi vadlott neve III. r.
¢s IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottakra vonatkozo6 része a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal
a mai napon jogerére emelkedett.



Szeged, 2019. november 28.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



