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Szegedi itélGtabla
Bf.I11.354/2019/24.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2020. januar 21. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt VADLOTT NEVE ellen inditott biintetéiigyben a Gyulai
Torvényszék 2019. majus 16. napjan kihirdetett 13.B.90/2019/28. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy:

a Gyulai Torvényszék Blnjelkezeldje altal B;j.1/4/2019. tételszamon bevételezett és 3. sorszam alatt
kezelt blinjelet a vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzas ¢és blinligyi koltség biztositasara
tekinti visszatartottnak.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség Osszege helyesen
1.206.568.- (egymillio-kettoszazhatezer-6tszazhatvannyolc) forint.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2019. majus 17. napjatél 2020. januar 21.
napjaig letartoztatasban toltott tovabbi 1dot.

Kotelezi a vadlottat, hogy kiilon felhivasra fizesse meg a fellebbezési eljaras soran felmertilt 6.000.-
(hatezer) forint bliniigyi koltséget.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a [Bv. intézet neve]..

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Gyulai Torvényszék fenti szamu itéletével a 2018. majus 3. napjatdl 2018. majus 6. napjaig
Orizetben volt, azt kovetden letartoztatasban 1évé vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés]. Ezért a
vadlottat 6 ¢év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyek gyakorlasatol eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott legalabb 2/3
részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta
a 2018. majus 3. napjatél 2019. majus 16. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottal
szemben 63.500,- forint értékben vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras soran lefoglalt biinjelek
koziil a kabitoszerek és azok forgalmazasa sordn hasznalt eszkozoket elkobozni rendelte, mig a 3.
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tételszdm alatt kezelt blnjel lefoglalasat megsziintette, azt a vadlottnak kiadni rendelte, de a
kiszabott vagyonelkobzas és biiniigyi koltség visszatartasara visszatartotta. Kotelezte a vadlottat
1.185.863,- forint biiniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és véddje egyezden a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

A véadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében ¢€s a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését
valtozatlanul fenntartva a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentds enyhitését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.159/2019/18. szamu atirataban a bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak tartotta, inditvanyozta az elsOfoktl birosag itéletének korlatozott feliilbiralatat a
bejelentett védelmi fellebbezések tartalmara tekintettel. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az
elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, az altala megallapitott
tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és a cselekmény mindsitése is
torvényes. A biintetés kiszabasa sordn nem alkalmazott hatranyosabb jogkovetkezményt, mint
amelyet a vadirat tartalmazott, a kiszabott 6 év szabadsagvesztés a biintetési tétel also hatarat alig
haladja meg, ezért annak enyhitését nem tartotta indokoltnak. gy 6sszességében inditvanyozta az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A fellebbezések nem alaposak.

Tekintettel arra, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiiket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, igy az kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellene iranyult, az
itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése szerint az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését biralta feliil (korlatozott feliilbiralat).

A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a bindsség kérdésére,
a blincselekmény mindsitésére [a Be. 606. § (3) bekezdés keretei kozott], valamint a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre és azon eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalatara is,
amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1), valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni.

Az itéloétabla e vonatkozasban megallapitotta, hogy az els6foktl birdsag az eldkészitd iilést a
perrendi szabalyokat megtartva a Be. LXXVI. Fejezetében részletezett eljarasi szabalyoknak
megfelelden folytatta le. Az itélet irasba foglalasakor a jogi indokolas terjedelmét illetéen a Be. 562.
§ (2) bekezdése és az 564. § (4) bekezdése szerint jart el.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott - és a masodfoku birosag altal nem vizsgalt - tényallas
alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a vadlott terhére rétt blincselekmény
mindsitése is torvényes. E korben a jogi indokolast az itélétabla kiegésziti a Btk. 461. § (1) bekezdés
a), aa), ad), ah) és c) pontjaira, tovabba a (3) bekezdés a) pontjara torténd jogszabalyi
hivatkozéasokkal.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran a vadlott javara és terhére értékelhetd blinosségi
koriilményeket szinte maradéktalanul figyelembe vette, azt a masodfoku birésag csupan annyiban
helyesbitette, hogy mellézte sulyositd koriilményként értékelni, hogy a kabitoszerek Osszes
hatdanyag tartalma a kiilonos jelentés mennyiség alsd hatarat megkozeliti, tekintettel arra, hogy a
jelentds mennyiség alsé hataranak 7,61-szerese volt a kabitoszer hatdanyag tartalma, ez pedig nem
mindsiil a kiilondsen jelentds mennyiség also hatardhoz kozelinek.
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Mellézte tovabba a masodfoku birdsag enyhitd koriilményként értékelni a blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomast, az alabb részletezettekre figyelemmel:

A biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényezokrol a Legfelsobb Birdsag 56. BK véleményében
irtak szerint a biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont altalanossagban, mechanikusan,
hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni.

A kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolyasold koriilmények értékelésénél is érvényes.

A bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhitd koriilmény €s a részbeni beismerés is az lehet.
Nagyobb a nyomatéka, ha az felderit6 jellegli. Tettenérés esetén csak a biindsség elismerésének és a
megbanasnak van jelentOsége.

A kollégiumi véleményben irtak figyelembe vétele mellett jelen ligyben megallapithatd, hogy
vadlott neve vadlottat a nyomozo6 hatosag tetten érte, a nyomozas soran csak csekély részben tett
beismerd vallomast, és ez nem volt felderitd jellegii.

Az elokészitd iilésen blindsséget beismerd nyilatkozatot tett, amely az eljaras egyszertisitését
szolgalta, de ez nem tekinthetd terhelti vallomasnak (Be. 183. §), mert a bizonyitas targyara
vonatkoz6 tényallitast nem tartalmaz, csupan a biindsséget ismerte el.

Az ligyész blindsség elismerése esetére mértékes inditvanyt [Be. 422. § (3) bekezdés] tett a
vadiratban, amely a kozépmérték (12 év 6 honap) tartamatdl jelentdsen eltért. A vadlottal szemben 6
¢v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

Az els6foku birosag a Be. 565. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel nem
szabhatott ki ett6] hatrdnyosabb biintetést.

Nyilvanval6, hogy a biintetés mértékére vonatkozé iigyészi inditvany 0sztonzden hatott a vadlotti
beismerd nyilatkozat megtételére, azaz a beismerd nyilatkozat kelld ellentételezésben részesiilt a
bilintetési tartam jelentds enyhitésével [a blintetés kiszabas Btk. 80. § (2) bekezdésében
meghatarozott elveire figyelemmel].

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint mar értékelésre keriilt a biintetés
kiszabasa soran a beismerés. Ezt timasztja ala a Szegedi {tél6tabla itélkezési gyakorlata is: Szegedi
ftélstabla Bf.1.369/2017/23., BfII1.420/2017/11., BfII1.603/2017/22., Bf.1.446/2017/16. szamu
itéleteiben ugyanilyen biincselekmények elkdvetése miatt [ényegesen stlyosabb biintetések keriiltek
kiszabasara. Ezért az itélotabla allaspontja szerint, amennyiben a biintetés kiszabasa soran enyhitd
koriilményként keriilne értékelésre a beismerd vallomds, az mar a kétszeres értékelés tilalméaba
iitk6zne.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel az elséfoku birdsag aranyos, a
mértékes inditvannyal egyezd tartamu €s enyhébb végrehajtasi fokozati szabadsagvesztést szabott
ki a vadlottal szemben, amely biintetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi
sulyaval, a javara és terhére értékelhetd koriilményekkel és az 6 személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség fokaval, ezért annak tovabbi enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetoséget.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében nyilvanvalé eliras
folytan szerepel, hogy a kiadni rendelt blinjelet a blinligyi koltség visszatartdsara visszatartja, ezért
azt akként helyesbitette, hogy azt a bliniigyi koltség biztositasara tekinti visszatartottnak, helyesen a
Be. 323. § (1) bekezdése alapjan.
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Az elséfoktt birésag a vadlottat terheld biinligyi koltség meghatarozdsa soran elmulasztotta
figyelembe venni, hogy a nyomozati eljards soran tovabbi harom alkalommal, 2018. majus 6. napjan
5.750,-, 2018. augusztus 30. napjan 6.000,- és 2018. november 29. napjan 8.946,- forint védoi dij
keriilt megéllapitasara, melynek viselésére a Be. 574. § (1) bekezdés és a Be. 145. § (1) bekezdés c)
pont alapjan a vadlott koteles, ezért ezt a masodfoku birdsag szintén helyesbitette.

Az itéldtabla az elkobzas tekintetében a jogszabdlyi hivatkozast kiegészitette a Btk. 72. § (1)
bekezdés c) pontjaval.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért az els6foku birosag itéletét a rendelkezd részben irt
helyesbitések mellett a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartdztatasban toltott idot beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. §
(1) bekezdésén alapult, figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére is.

Id6kozben a vadlott fogvatartdsanak helye megvaltozott, ezért a Be. 561. § (1) bekezdés b) pont és a
Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az itélotabla a vadlott jelenlegi tényleges tartozkodasi
helyét megallapitotta.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

, 2020. januar 21.

Dr. Hegeddis Istvan s. k.. Katona Dorottya s. k.. Kiss Déniel s. k.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.354/2019/24. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék 13.B.90/2019/28.
szamu itélete jelen végzés folytan jogerds €és végrehajthato.

A jogerére emelkedés idOpontja: 2020. januar 21.

Szeged, 2020. januar 21.

. Hegedis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



