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ITELET

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben - az aldbbiak szerint - megvaltoztatja.

Megallapitja, az 1. rendi alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a (sajtotermék 1)
online feliiletén 2017. 4prilis 30-an megjelent ,,A" cikkhez kapcsolodd hozzaszolasaban a felperest
csalonak nevezte és valotlanul azt allitotta rola, hogy orvosi igazolast krealt.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 8 napon beliil tegye kozzé a sajat facebook profiljan legalabb 30
napon at hozzaférhet6 modon a sajat neve alatt az alabbi nyilatkozatot:

,En, Lrendii alperes tajékoztatom Ondket, hogy a (sajtétermék 1) online feliiletén 2017. aprilis
30-an megjelent ,,A" cikkhez kapcsolddd hozzaszolasomban megsértettem felperes johirnevét azzal,
hogy 6t csalénak neveztem, és valotlanul azt allitottam rola, hogy orvosi igazolast krealt. Eziton
elnézést kérek felperes-t6l azért, hogy ezzel a hozzaszolasommal megsértettem a johirnevét."



Megallapitja, hogy a II. rend alperes

- megsértette a felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a facebook kozdsségi
oldalon Iétrehozott kiilonb6z6 csoportokban kozzétett bejegyzéseiben az allitotta, a felperes egymas
ellen uszitja a rokkantakat, és kénye-kedve szerint meghurcol artatlan, beteg embereket, tovabba
azzal, hogy a felperest jobbikos nacinak, trotty nacinak, elmebetegnek nevezte, valamint az alabbi
kijelentésével: ,,dugja fel maganak ezt a kitiintetést, a mogotte allok kaptak volna, nekik jart volna a
dij;

- megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a facebook kdzosségi oldalon létrehozott kiilonbdzd
csoportokban kozzétett bejegyzéseiben valotlanul azt allitotta a felperesrdl, hogy masokat zsarol, és
vadidegen embereknek beszél rokkant emberek magénéletérdl, privat problémajarol, betegségeirdl;
Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 8 napon beliil tegye kozz¢ a bejegyzésekkel azonos formaban a
sajat facebook profiljan valamint a ,,B" és a ,,C" nevii facebook csoportokban legalabb 30 napon &t
hozzatérhetd mddon, a sajat neve alatt az alabbi nyilatkozatot:

,En, ILrendii alperes tajékoztatom Onoket, hogy korabbi bejegyzéseimben megsértettem felperes
becsiiletét és johirnevét azzal, hogy azt allitottam rola, egymas ellen uszitja a rokkantakat, kénye-
kedve szerint meghurcol artatlan, beteg embereket, masokat zsarol, és vadidegen embereknek beszél
rokkant emberek maganéletérdl, privat problémajardl, betegségeirdl, tovabba azzal, hogy jobbikos
nacinak, trotty nacinak, elmebetegnek neveztem 6t, valamint az alabbi kijelentésemmel: ,,dugja fel
maganak ezt a kitiintetést, a mogotte allok kaptak volna, nekik jart volna a dij." Ezuton elnézést
kérek felperes-tol azért, hogy ezekkel a bejegyzéseimmel megsértettem a becsiiletét és a
johirnevét."

Megallapitja, hogy a III. rend alperes

- megsértette a felperes becsiilethez fliz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy a facebook kozosségi
oldalon létrehozott kiilonbzd csoportokban kozzétett bejegyzéseiben azt allitotta, a felperes koholt
vadakkal rohangal a renddrségre €és a birdsagra csak azért, mert sajat narcisztikussaga miatt sértve
érzi magat, ki akar hasznalni mésokat, meg akarja szerezni masok vagyonat, le akarja tiltani rokkant
emberek ellatasat, halalba akar kergetni masokat;

- megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a facebook kdzosségi oldalon létrehozott kiilonbdzo
csoportokban kozzétett bejegyzéseiben valotlanul azt allitotta a felperesrdl, hogy szandékosan
félrevezeti, megtéveszti a hatésagot, és ,,ki akarja nyirni" az alpereseket.

Kotelezi a III. rendii alperest, hogy 8 napon beliil sajat koltségén tegye kozzé a bejegyzésekkel
azonos forméban a sajat facebook profiljan valamint a ,,D" nevii facebook csoportokban legalabb 30
napon at hozzaférheté modon, a sajat neve alatt az alabbi nyilatkozatot:

,En, IILrendii alperes tajékoztatom Ondket, hogy korabbi bejegyzéseimben megsértettem felperes
becsiiletét €s johirnevét azzal, hogy azt allitottam rola, koholt vadakkal rohangal a renddrségre €s a
birdsagra csak azért, mert sajat narcisztikussaga miatt sértve érzi magat, ki akar hasznalni masokat,
meg akarja szerezni masok vagyonat, le akarja tiltani rokkant emberek ellatasat, haldlba akar
kergetni masokat, szandékosan félrevezeti, megtéveszti a hatosagot, és ki akar nyirni engem,
valamint L.rendid alperes-t ¢és IL.rendi alperes-t. Ezuton elnézést kérek felperes-tdl azért, hogy
ezekkel a bejegyzéseimmel megsértettem a becstiletét €s a johirnevét."

Eltiltja az alpereseket attdl, hogy a jovOben a felperes johirnevét és becsiiletét sértd nyilatkozatokat
tegyenek.

Kotelezi a II. és a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a felperesnek
100 000 (szazezer) - 100 000 (szazezer) Ft-ot.
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Mellézi a felperest elséfoku perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést, és kotelezi az 1. rendi
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 81 000 (nyolcvanegyezer) Ft elséfoku
perkdltséget.

Kotelezi a II. és III. rendt alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 107 200 (egyszazhétezer-kettészaz) - 107 200 (egyszazhétezer-kettdszaz) Ft
els6foku perkdltséget.

Ezt meghaladoan a peres felek az els6fokt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 18
000 (tizennyolcezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes 56 600 (6tvenhatezer-hatszaz), az 1. rendii alperes 24 000 (huszonnégyezer), a ...I. rendii
alperes 31 700 (harmincegyezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allami
adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak, mig a fennmaradé 31 700 (harmincegyezer-
hétszaz) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

Megallapitja, hogy a II. rendii alperest a masodfoku eljarasban képviseld partfogd ligyvéd dijat 34
%-ban a felperes, 66 %-ban pedig a I1. rendi alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A peres felek a felperes altal alapitott (szervezet neve) elnevezési civil érdekvédd szervezet tagjai
voltak. A felperes és az alperesek kapcsolata egy idé utan megromlott, majd az alperesek 2016.
julius 6. és 2017. szeptember 21. napja kdzott kiilonbdzd facebook csoportokban, valamint a sajat
facebook profiljukon tett bejegyzéseikben, és egyes hirportalokon megjelent cikkekhez flizott
hozzészolasaikban a felperesre nézve szamos sértd, a személyét negativ szinben feltlintetd
nyilatkozatot tettek. Ugyanebben az iddszakban (személy neve) profillal ugyancsak a felperest
lejaratd bejegyzések jelentek meg a facebookon, amelyeket esetenként a felperes képmadsat
felhasznald gunyképekkel illusztraltak. Az alperesek altal tett - a keresetlevél F/14-38 szamu
mellékleteiben szerepld - bejegyzések, hozzaszolasok az alabbiak:

Az 1. rendt alperes nyilatkozatai:

2017. szeptember 21-én az "E'" Facebook oldalon kozzétett bejegyzésében az alabbi hozzaszolast
tette kozz¢é: ,,Minden, amit a (szervezet neve) hiraddo megsziintetésérdl tudni kell, azért hoztam
létre e oldalt, mert felperes miatt hazkutatasban volt részem, elvittek minden szamitastechnikai
eszk6zomet, de abban nem tudnak helytallni, a yard a webmestert kérdezze meg ki, mikor, milyen
IP cimen Iépett be. Viszont a yard felé tett bejelentésében felperes hazudott, hogy 6 mukddtette a
honlapot ez nem igaz. Hairom rokkantat is meg akart hurcolni, és ehhez a renddrség segédkezik is.
Lrendii alperes s.k." (F/14.)

2017. majus 15-én egy maganlevelezés soran az alabbi bejegyzést tette: ,,A villam simogassa meg a
hajat, mert agya az nincsen. A rohadékja rokkantakat akar birdsag elé¢ rangatni, de ahhoz hiilye,
hogy egy normalis keresetet megirjon. Raadasul a renddrségen adja be, a facés csoportok bezarasa a
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panasz. Ezért kell rokkant beteg embereknek bemenni jegyzOkonyvbe mondani, amit sziikséges.
Inkabb takaritana ki otthon mert a kosz eszi meg. Vagy apolné a beteg urat, €s fézne raja. A jo kurva
anyjat az ilyen rohadék noének. Az apja inkdbb verte volna ki a mezdn, minthogy ilyen hiilyét
gyartott. De lesz ennek visszautja. A rak egye ki a belét". (F/18.)

2017. aprilis 30-an a (sajtotermék 1) online feliiletén megjelent cikkhez az aldbbi hozzéaszolast
fiizte a felperes kommentjéhez: ,,A dijat atvenni, oda el tudott menni, a birdsagi targyaldsra nem
tudott elmenni, csal6 orvosi igazolast krealt." (F/23.)

2017. marcius 9-én kiilonbdzd facebook csoportokban bejegyzést tett kozz¢ az alabbi tartalommal:
,Ne tovabb! felperes-nek STOP! Ne bantsa a rokkantakat, és ne hergelje a népet!" (F/24.).

A II. rendi alperes nyilatkozatai: 2016. julius 2-an a kdvetkezd szovegli hozzaszolast tette kdzzé
tobb facebook csoportban: ,,(Felperes neve)! Hiteltelenné valtdl minden rokkant elétt, miutan
onmagadat meghazudtoltad. A rokkantakat Osszeuszitod egymas ellen, azok a rokkantak, akik évek
Ota a te zsarolasaidnak még mindig fejet hajtva behddolnak neked, és terjesztenek az altalad irt
posztokat, ami csak ismétli Gnmagat, hisznek benned és mint rokkant érdekképviseld képesek az
adataikat kiszolgaltatni neked. Te pedig minden egyes rokkant bizalmaval visszaélsz. Vadidegen
embereknek a nap 24 6rdjaban mesélsz masok privat problémajarol, betegségeirdl, és felhatalmazva
érzed magad, hogy el is dontsd azt, hogy ki a beteg, ki a ,,szimulans". Mélységesen szégyelld el
magad, szégyelld magad el azért is, mert visszaéltél a rokkant tarsaid bizalmaval, szégyelld el
magad azért, mert meghurcolsz artatlan beteg embereket a sajat kényed kedved szerint". (F/19.)
2016. december 4-én hozzaszolasaban ,,jobbikos nacinak" nevezte a felperest (F/20.).

2016. december 4-én egy (személy neve) néven kozzétett kép ala fiizott hozzaszolasaban ,,csak
nem nyugszik a trotty naci" bejegyzést tette (F/21.).

2017. aprilis 24-¢én a "C" facebook csoportban az alabbi tartalm hozzaszolast tette: ,,Minden
torvényt, a torvény értelmezését én szedtem eld neki, akdr még hajnali kettdkor is, mert mindent
gyorsan azonnal kellett kozolte ,,... néni", hogy neki ilyen csip-csup dolgokra nincs ideje, mert 0 irja
folyamatosan ,,szakanyagait", konnyli més farkaval verni a csaldnt... és birésagon is jo lesz, ha
magyarazatot ad arra, hogy ki kapaszkodott fel kin" (F/22.).

2017. aprilis 23-an a "C" facebook csoportban az aldbbi bejegyzést tette: ,,Méra hanyatt is estem
IILrendii alperes, olyan dolgokkal ragalmazott, hogy a Btk. szerint 5-10 év, és még akkor ne is
besz¢ljiink a tanuirdl". (F/25.)

Ugyanezen a napon a kovetkezd tartalmu bejegyzést tette kozzé: ,,Az pedig, hogy minden
rokkantnak kipofizza a maganéletét, a betegségeit az ¢épp aktudlis alattvaldinak, az vagy
elmebetegség tlinete vagy tudatosan teszi, hogy O legyen a pokhaldo kozepén az anyapok, és
rangathatja a szalakat. Az biztos, hogy probléma van a fejében, ez amit miivel, az a legaljasabb
dolog, amit lehet a beteg emberekkel tenni." (F/26.)

Ugyanebben a facebook csoportban 2017. majus 27-én a kovetkezd bejegyzést tette: ,,dugja fel
maganak ezt a kitiintetést, a mogotte allok kaptak volna, nekik jart volna a dij, a torvények
megkeresése miatt, az Gtletek miatt, a szerkesztés miatt, meg a facén vald terjesztés miatt, konnyti
mas farkdval verni a csalant, mert felperes csak megirta, a tobbiek meg mindent, teriilj, tertilj
asztalkdmat jatszottak." (F/27.)

2017. augusztus 11-én az I. rendii alperes altal kozzétett fényképfelvételhez az aldbbi bejegyzést
fizte: ,,Hét pert elutasitottak neki, rajta rohog (vares 1)-t6l (varos 2)-ig minden birdsagi
alkalmazott." (F/28).

A ...I. rendli alperes nyilatkozatai: 2017. februar 23-4n egy (hirportal)-ban megjelent cikkhez az
alabbi megjegyzést flizte: ,,Ezt a cikket ajdnlom mindenkinek a figyelmébe, foleg a hozzaszolasok
miatt. Az 6nmagat érdekvédonek nevezd észre sem veszi, hogy milyen durvan lejaratja magat.
Jelenleg bir6sagi eljaras folyik ellene (F/29.).
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2016. augusztus 7-én a (szervezet neve) facebook csoportban a kdvetkez6 megjegyzést tette kozz¢:
,»INem foglak kiengedni a perbdl. Megkapod ami jar. Mindent, mindenért. Innen méar nincs visszaut,
végre megkapod azt, amit érdemelsz." (F/30.)

2017. oktober 3-an az "E'" facebook csoportban a kovetkezd bejegyzést tette: ,,Melyik torvény tiltja,
hogy elmondjuk a vilagnak azt, hogy felperes koholt vadakkal rohangél elleniink a renddrségre ¢és a
birdsagra csak azért, mert sajat narcisztikussaga miatt sértve érzi magat. Szanalmas, hogy mert mar
nem tud minket ingyen kihaszndlni, hat rahajt a maradék vagyonunkra, letiltand a rokkant
ellatasokat, hogy halalba kergessen minket. Ideje felkeresni az Gjsagokat, a médidkat és nyilatkozni
errdl az egész defektes ligyrél. Minden alma, hogy sztar akar lenni, hat adjuk meg neki az utolso
kivansag jogan. De olyan sztar legyen, hogy a fal adja a mésikat amit megérdemel". (F/34.)

2017. augusztus 9-én az 1. rendl alperes altal kozzétett fényképfelvétel ald a kovetkezd tartalmu
bejegyzést tette: ,,Elhatarozta, hogy kinyir minket, mindegy milyen aron. Bar lehet, hogy nem fog
neki sikeriilni?" (F/35.)

Az "E" facebook csoportban 2017. szeptember 22-én az alabbi bejegyzést tette: ,,En vittem neked
a (szervezet neve) cikkeket. Akkor még hittem, hogy az 0sszefogas egy jo tligyért mikodik, de ez
nem volt igaz. Kihasznaltak, és amikor bajba keriiltem belém rugtak. Akik mellém alltak, azokba is.
Sot feljelentettek, birdsagi pert inditottak €s el is buktak. Csak arra voltam, illetve voltunk jok, hogy
ismertté, hiressé tegyiik felperes-t. Ahogy rajottem az atverésre, én léptem. Amit hoztam, azt vittem
is. Visszamondtam az altalam megrendelt és fizetett domaint. Tordltem az altalam létrehozott
csoportokat és pa-pa. Az én honlapom omlott dssze, mert nem birta a napi 2000-es latogatottsagot,
annyira népszeru volt." (F/37.)

Az 1. rendii alperes altal 2017. szeptember 19-én kozzétett bejegyzéséhez a kovetkezd megjegyzést
flizte: ,,A hatésag szandékos félrevezetése és megtévesztése ide fog vezetni. Kezdje szokni a
gondolatot". (F/38.)

A kereseti kérelmek és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek a keresetlevél F/2-F/41. szam
alatt csatolt mellékleteiben szerepld, valotlan és sértd tartalmu internetes bejegyzéseikkel és
képmasa jogtalan felhasznaldsaval megsértették a becsiilethez, jo hirnévhez és képmashoz vald
személyiségi jogat.

Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, elégtétel adasara
¢és személyenként 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére, tovabba tiltsa el 6ket a tovabbi jogsértéstol.
Allaspontja szerint a sérelmezett bejegyzések kifejezetten negativ szinben tiintetik &t fel, rola
valdtlan tényeket allitanak, képmasat pedig az alperesek nyilatkozataik illusztracidjaként engedélye
nélkiil hasznaltdk fel. Allitotta, a F/2-F/18. szam alatti mellékletekben megjelolt (személy neve)
nevll Facebook profil valdjaban az 1. rendl alperest takarja, az F/19-28. szam alatti mellékletekben
szerepld bejegyzések a II. rendll alperestdl, mig a 29-38-ig besorszamozott mellékletben 1évo
kommentek a III. rendl alperestdl, az F/39., 40., 41. szdm alatti mellékletben sérelmezett
kijelentések pedig mindharom alperestdl szarmaznak.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes a 30
napos perlési hataridot elkéste a képmashoz vald joga megsértésének megallapitasara iranyuld
keresetét illetden. Allitotta, (személy neve) nem azonos személy vele, 6 egy tavoli rokona, az e
néven szerepld facebook profilon megjelent (F/2-F/13, F/15-F/17 alatt csatolt) bejegyzések nem tdle
szarmaznak. Ugyancsak tagadta, hogy az 6 hozzaszélasat tartalmazza az F/1 alatti komment. A
mellékletekben szerepld nyilatkozatok koziil az F/14., F/18., F/22. és az F/24. szam alatti
kijelentéseket magaénak ismerte el, ezekkel kapcsolatosan azonban arra hivatkozott, hogy az abban
foglaltak megfelelnek a valosagnak, €s nem sértik a felperes személyiségi jogait, figyelemmel arra
is, hogy a felperes mint a (szervezet neve) érdekképviseleti szerv vezetdje kozszereplonek mindsiil,
aki tObbszor vett részt nyilvanos rendezvényeken, illetve szerepelt a médidban, az F/18. szamu
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mellékletben szereplé kozlés pedig egy maganlevelezésben szerepelt. Kifogasolta, hogy a
keresetlevélhez csatolt képernydmentések homalyosak, olvashatatlanok.

A IIL. rend alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az F/19-
F/22 és az F/25-F/28 alatti bejegyzéseket 0 tette, hivatkozasa szerint azonban a felperes 6nkényesen
kiemelt a szovegkornyezetébol egyes részleteket, amelyek egyébként is vélemények, €s a szabad
véleménynyilvanitas hatarait nem Iépik tul.

A 1II. rendi alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. El6adasa szerint az
F/31., 32., 33. szam alatti mellékletekben szerepld bejegyzések nem tdle szarmaznak. Azt elismerte,
hogy az F/29., 30., 34-38 szam alatti mellékeltekben szerepld bejegyzéseket O tette, védekezése
szerint azonban azok a felperes személyiségi jogait nem sértik. Kiemelte, hogy az F/29. szamu
mellékletben szerepldé megjegyzés véleménynyilvanitasnak mindsiil, mig az F/30. szamu
mellékletben szerepld anyag szerkesztett szoveg, amely ki lett emelve a szovegkdrnyezetébol.

A felperes észrevételében vitatta, hogy kozszereplonek mindsiilne, figyelemmel arra, hogy allitasa
szerint 2016. julius 3-at kovetden érdekképviseleti tevékenységével felhagyott.

Az elsofoku itélet

Az els6fokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban
ramutatott, a jogvita elbiraldsa szempontjabdl kiilonbséget kell tenni a johirnév megsértése €s a
becsiiletsértés kozott. Kifejtette, a becsililet megsértése lényegében egy kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantd, megalazo véleménynyilvanitas az adott személyrdl, ezzel szemben a johirnév
megsértését az jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozé és e személyt sértd valdtlan tényt allit
vagy hiresztel vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. Az 1. és ...I. rendli alperes védekezésére
tekintettel els6dlegesen azt vizsgalata, a felperes altal sérelmezett, és nekik tulajdonitott tartalmak
kozzététele hozzajuk kotheté-e. A beszerzett informatikai szakvéleményt elfogadva megallapitotta,
a felperes altal csatolt képernydmentések nem tekinthetdk hitelesnek, igy okirati bizonyitékul nem
szolgalhatnak. Nem talalta bizonyitottnak a felperesnek azt az allitdsat, hogy a (személy neve)
nevével megjelent facebook bejegyzések az 1. rendi alperestdl szarmaznak. Nem fogadta el ugyanis
e korben elégséges bizonyitéknak, hogy a felperes a facebook kommunikacié soran (L.rendii
alperes neve)-nak szdlitotta (személy neve)-t, aki ezt nem kifogasolta, és a felperes inditvanyara
meghallgatott tanuk vallomasat sem értékelte hitelt érdemld bizonyitékként, utalva arra, hogy a
tanuk az I. rendl alperest nem ismerték személyesen, emellett vallomasuk ellentmondésos volt, s6t
egyikiik érdektelensége is megkérddjelez6dott. Mellozte a felperes - a facebook-ot iizemeltetd
megkeresésére irdnyuld - bizonyitasi inditvanyanak elrendelését, mivel gy itélte meg, hogy attol
eredmény nem varhato.

Minderre figyelemmel gyakorlatilag azokat a bejegyzéseket vizsgélta érdemben, amelyek
tekintetében nem volt vitatott, hogy azok az alperesektdl szarmaznak. Megallapitotta, hogy az e
bejegyzésekben sérelmezett alperesi nyilatkozatok idénként nehezen olvashatd, a felpereshez nem
minden esetben kothetd, a felperes altal gyakran egy hosszabb beszélgetésbol, idonként
maganlevelezésbdl onkényesen kiemelt szovegrészek, amelyek azok szovegbéli eldzményének
ismerete nélkiil nem mindsithetéek egyértelmiien. Osszességében

allaspontja szerint olyan erdteljes, kirivo, a kozéleti szerepld felperes magasabb tlirési kiiszobét
meghaladdo  véleménynyilvanitdas nem tortént az alperesek részér6l, ami megalapozna
személyiségvédelmi igényiiket.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperes és a IL.-III. rendli alperesek terjesztettek eld fellebbezést, utdbbiak
jogorvoslati kérelmét a Szegedi [tél6tabla hivatalbol elutasitotta. A felperes fellebbezésében
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és az alperesek keresete szerinti marasztaldsat,
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masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint a tanGvallomasok aldtamasztottak allitasat,
miszerint a (személy neve) néven szerepld profil valojaban az 1. rendii alperest takarja.
Hangstlyozta, a facebook tomegtajékoztatdsi eszkdz szerepét tolti be, a bejegyzésekkel,
hozzaszolasokkal, fényképekkel és az azokban kozolt valdtlan tényallitasokkal az alperesek
megsértették a johirnevét és a becsiiletét. Ervelése szerint nincs jelentdsége annak, hogy milyen
modon rogzitette a keresetlevél mellékletét képezo bejegyzéseket, €s hogy azok hiteles mentésnek
tekinthetdek-e vagy sem, az elséfoku birosagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy azok beleférnek-
e a véleménynyilvanitas korébe vagy sem, azokat egy atlagember, illetve esetlegesen egy
kozszerepld koteles-e tlirni. Kiemelte, a véleménynyilvanitds szabadsiga sem érvényesiilhet
korlatlanul, az nem terjedhet ki az emberi méltosag, a becsiilet és a johirnév megsértésére. Allitotta,
a modositott keresetlevélben részletezett alperesi megnyilatkozasok, kijelentések valdtlanok, és
kifejezetten sértik a tarsadalmi megitélését. Utalt arra, kozszerepléi mindsége megsziint azt
kdvetden, hogy 2016. jinius 3-an nyilvanos kdzleményben kijelentette, hogy nem tud és nem akar
tovabb rokkant érdekvédelmi munkat vallalni.

Az L., IL. és III. renddi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

Az 1. rendli alperes fenntartotta az els6foku eljaras soran altala kifejtetteket és hangsulyozta,
(személy neve) 1étezo, €16 személy, tavoli rokona, amely tényrdl a felperes is tud, hiszen ismerik is
egymast. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran meghallgatott 3 tana vallomasa nem felel
meg a valosagnak, a vallomasokban szordl-széra megegyezd részek talalhatok, amelyeket
valoszintileg a felperes adott a szajukba.

A 1II. rendl alperes ellenkérelmében az elséfoku itéletben megallapitott sérelemdij - helyesen
perkoltség - felemelését kérte 200 000 Ft-ra.

A TII. rendlt alperes ellenkérelmében szintén fenntartotta az elséfoku eljards soran altala
kifejtetteket, hangsulyozva, a felperes - allitdsdval szemben - kozszereplonek mindsil. A
tanivallomésokat illetden kiemelte, a harom tani haromféle tartalma vallomast tett, olyan
koriilményekrdl is nyilatkozatot tettek, amelyekrdl nem is kérdezték dket.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy az elséfoku eljaras soran beszerzett, aggalytalan
informatikai szakvélemény megallapitasaibol kdvetkezden kizarolag azok az internetes bejegyzések
voltak érdemben vizsgalhatok, amelyekrdl az alperesek elismerték, hogy a kozzétett szoveg toliik
szarmazik, és nem tortént benniik tartalmi valtoztatas, szerkesztés. Ez az 1. rendii alperes esetében az
F/14., 18., 23. és 24., a II. rendl alperest érintden az F/19., 20., 21., 22., 25., 26., 27., 28., a IIL.
rendl alperesre vonatkozoan az F/29., 30., 34., 35., 36., 37., 38., szamu mell¢kletekben szerepld
kozlésekre iranyado.

Kiilon is utal arra, a (személy neve) nevii profilnév alatt kozzétett bejegyzések esetében az elséfoku
birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelése mellett allapitotta meg a polgari perrendtartasrol szo616
1952. évi III. torvény (Pp.) 206. §-a alapjan, hogy a személyazonossag az I. rendii alperessel nem
bizonyithatd egyértelmiien, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettségének a
felperes etekintetben nem tudott eleget tenni.

Az alperesek altal sajat bejegyzéseikként, hozzaszolasaikként elismert kozlések jogsértd jellegének
megitélését illetben azonban az itélotabla csak részben ért egyet az els6foku birdsag jogi
allaspontjaval az aldbbiakra tekintettel:

A felperes keresetében a sérelmezett kijelentések kapcsan alapvetden a johirnévhez, becsiilethez és a
képmashoz val6 jogai megsértésére hivatkozott.
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Az elséfoku birdsag helyesen ismertette a johirnév és a becsiilethez vald jog megsértésének
elhatdroldsara vonatkozo6 ismérveket és a birdi gyakorlatot. Amint arra helyesen ramutatott, a jogvita
elbiralasara iranyadé Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. §-a alapjan a
becsiilethez vald jog megsértésének mindsiil, ha a véleményt alkoté altal megfogalmazott értékelés
torz, kovetkezetlen, tulzo, indokolatlanul béanto, lealacsonyitd, becsmérld, sértd kifejezéseket
tartalmaz, mig a johirnévsértést kiilonosen a valotlan tényallitas, hiresztelés vagy a valdésag hamis
szinben vald feltiintetése jelenti azzal, hogy mindkét személyiségi jogot érintéen a jogsértés
megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy az érintett vélemény vagy tényallitas a kozmegitélés szerint
alkalmas legyen a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, (PJD2017. 4.),
amihez pedig az sziikséges, hogy a sérelmezett kozlések a nyilvanossaghoz eljussanak (FOvarosi
ftél6tabla 2.P£.20.288/2018/9/11., Karia Pfv.IV.21.277/2017/8.). Az iigy eldontése szempontjabol
lényegi szerepet kapott a fentieken tul, hogy az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, miszerint az
altaluk kozzétett - a felperes altal valotlannak mindsitett - bejegyzésekben szerepld tényallitdsok
megfelelnek a valosagnak.

A perben vitds volt az is, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil-e vagy sem. A Ptk. 2:44. § (1)
bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatdsat biztositdo alapjogok gyakorldsa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s ardnyos mértékben az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja, azonban ez nem jarhat a magan- ¢és csaladi életének valamint
otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés értelmében a kozéleti szereplot a koziigyek szabad
vitatdsdnak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartdssal szemben a nem kozéleti szerepldvel
azonos védelem illeti meg. A birdi gyakorlat szerint ez azt jelenti, a kozélet szerepldinek el kell
viselniiik a személyiiket kedvezdtlen szinben feltiintetd €és a tevékenységiiket negativ mddon
értekeld véleményt, kritikat is (BH2004. 104. szama dontés). Amint ugyanis azt az
Alkotmanybirésag a  36/1994. (VL.24.)) AB hatarozatdban  kifejtette, a  szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog altal védett véleménynyilvanitds kore a kdzhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a kozszereplokkel kapcsolatos véleménynyilvénitast tekintve tdgabb, mint
mas személyeknél. A személyiségi jogsértésre alapitott igények elbiraldsa soran a birdi gyakorlat a
kozszerepld fogalmat ennél szélesebb korben hatarozta meg. Azt a kérdést, hogy egy bizonyos
személy kozszereplonek tekinthetd-e, altaldban nem az adott személy pozicidja, hivatali beosztasa,
kozéleti statusza vagy barmely okbdl fennalld szélesebb korti ismertsége, hanem a jogi megitélése
szempontjabol relevans konkrét élethelyzet donti el (BDT2011. 2420.). Egyetért az itélotabla az
elsdfoku birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil fiiggetleniil
attol, hogy allitasa szerint mar nem végez érdekvédo tevékenységet €s nem vallal kozszereplést. Az
alperesek kozzétett bejegyzései ugyanis tulnyomod részt a felperes érdekvédd tevékenységével
kapcsolatosak, igy e bejegyzések tekintetében a véleménynyilvanitas hatarai tagabbak (BDT2010.
2215.). Ez azonban csak sziikiti az ezzel dsszefiiggd személyiségi jogok védelmét, de nem zarja ki
az azzal kapcsolatos igényérvényesités lehetoségét (BDT2014. 3130.). Ez tartalmilag azt jelenti,
hogy pusztan a felperes kozszereplokénti mindsitése nem eredményezheti a kereset elutasitasat. A
véleménynyilvanitas szabadsdga ugyanis csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat
foglalja magaban, ugyanakkor az alkotmédnyos védelem nem terjedhet ki a tények meghamisitasara
(BDT2011. 2592.), a valotlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitas esetén ezért a
kozszerepld ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre mint barmely mas
személy (BDT2005. 1278.).

Az alperes kijelentéseinek értékeléséhez sziikséges a fentieken til annak megjegyzése, hogy azok
tartalmat mindig a szovegkornyezetében €s nem abbdl kiemelve kell értékelni (PK 12. szamu
allasfoglalas).

A fenti altalanos alapvetéseket kdvetden az itélotabla allaspontja az egyes sérelmezett tartalmakat
illetéen a kovetkezd:
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Az 1. rendl alperes a keresetlevél F/14., F/18., F/23. és F/24. szam alatti mellékleteiben megjelolt
kijelentéseket ismerte el téle szarmazoknak, igy a feliilbirdlat e négy bejegyzés illetve hozzaszolas
érdemi vizsgalatara szoritkozhatott.

Az F/14. szam alatti kijelentésbdl a felperes azt kifogésolta, az 1. rendi alperes valdtlanul éllitotta,
hogy hazudott a renddrségi eljaras sordn a honlap iizemeltetését illetden, és 3 rokkantat kivant
meghurcolni. E kijelentések koziil egyik kijelentés sem sérti a felperes személyiségi jogait. Tény
ugyanis, hogy a peres felek kozott eltérd allaspont van abban a kérdésben, ki lizemeltette a
(szervezet neve) civil szervezet honlapjat, igy onmagaban annak feltiintetése, hogy az 1. rendi
alperes szerint nem a valosagnak megfeleld nyilatkozatot tett a felperes a hatdsag felé, még nem
tekinthetd személyiségi jogot sértdnek, mivel az nem mindsiil egyértelmiien rosszhiszemil
kijelentésnek figyelemmel a felek ezzel kapcsolatos vitdjara is. A rokkantak meghurcoldsara
vonatkoz6 véleménynyilvanitds sem tartalmaz indokolatlanul sértd, megalazod szovegrészt, igy az
nem sérti a felperes becsiilethez valo jogat.

Az F/18. szadm alatti mellékletben kifogésolt szovegrészt annak tartalma és kifejezésmodja miatt a
felperes joggal érezheti magara nézve sértonek, ugyanakkor az I. renda alperes allitasa szerint ez a
kozlés a privat levelezésébdl valo, nem az § akaratabol illetve tudtaval és hozzdjarulasaval keriilt a
facebook honlapjara, ezért a nyilatkozat kapcsan nem allapithaté meg a felelossége. Megjegyzi az
itélotabla, mivel a felperes nem hiteles képernyOmentést csatolt allitasa igazoldséara, igy az sem
tekinthetd bizonyitottnak, hogy a bejegyzés mas szamara is ismertté valhatott, annal is inkabb, mert
a felperes arra sem tudott elfogadhatd magyarazatot adni, miként jutott a privat levélrészlet
birtokaba.

Az F/23. szam alatti mellékletbél a felperes a hamis orvosi igazolas felhasznéalasara utalo
szovegrészt kifogasolta, ennek valdsagtartalmat az 1. rendii alperes nem tudta igazolni, a valotlan
tényallitas pedig alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, ezért az
itélotabla e bejegyzés kapcsan a johirnévsértést megallapithatonak talélta.

Az F/24. szam alatti melléklet szerint a ,,ne bantsa a rokkantakat" szovegrészt kifogasolta a felperes,
amely tartalma szerint burkolt véleménynyilvanitdsnak mindsiil, azonban szohasznalatat,
kifejezésmadjat tekintve nem mindsiil becsiiletsértonek.

A 1L rendi alperes az F/19., 20., 21., 22., 25., 26., 27., 28. szam alatti mellékletekben kifogasolt
szovegrészeket ismerte el tle szarmazoénak. Az F/22. és az F/25. szam alatti mellékletben 1évo
bejegyzésekkel kapcsolatban megalapozottan hivatkozott arra, hogy azok ki lettek emelve
szovegkornyezetiikbol, ezért hiteles képernydmentés hianyaban ezek érdemi vizsgalatdra nem volt
lehetéség. Megjegyzi az itélotabla, sem az F/22., sem az F/25. szami mellékletben feltiintetett
tartalom nem mindsilil személyiségsértonek, igy azok érdemi vizsgalata esetén is etekintetben
alaptalan lett volna a kereset.

Az F/19. szam alatti szovegbdl a zsaroldsra, valamint a privat problémak, betegségek idegen
emberekkel valo megosztasara vonatkozo szovegrész tényallitasnak, mig a rokkantak egymas ellen
valé uszitasara, a rokkanttarsak bizalmaval valé visszaélésre, valamint az artatlan, beteg emberek
sajat  kénye-kedve szerinti meghurcoldsara vonatkozo kijelentések véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek. Ezek koziil a tényallitdsok valosagtartalmat a II. rendii alperes nem igazolta, s azokat,
tovabba az artatlan, beteg emberek Onkényes meghurcoldsara utald véleménynyilvanitast
személyiségsértonek taldlta, miutan ezek a kozlések alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének
a hatranyos befolyasoldsara. A véleménynyilvanitasnak mindsiild egyéb kijelentéseket viszont -
egyezden az els6foku birdsag allaspontjaval, nem itélte becsiiletsértonek.

Az F/20. alatti mellékletbdl a ,,jobbikos naci" szovegrész, illetve az F/21. szam alatti mellékletbdl a
Htrotty naci" szovegrész véleménynyilvanitas, amely azonban tartalmat tekintve nem utal semmiféle
kritikai észrevételre a felperes érdekvédo tevékenységét illetden, hanem kizardlagos célja a felperes
Oonkényes sértegetése. Az itélotabla ezért mind az F/20., mind a F/21. szam alatti mellékletben
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kifogasolt szovegrész tekintetében megallapithatonak taldlta a felperes becsiilethez vald joganak
megseértését.

Az F/26. szam alatti mellékletben szerepld bejegyzésbdl a ,,minden rokkantnak kipofdzza a
maganéletét, a betegségeit" szovegrész tényallitdsnak, mig az ,,elmebetegség tiinete", ,,probléma van
a fejében", ,,amit muivel a legaljasabb dolog amit lehet a beteg emberekkel tenni" szovegrész
véleménynyilvanitdsnak mindsiil. A tényallitas vonatkozasaban az itélétabla utal az F/19. szam alatti
mellékletnél kifejtettekre, mig a felperes ,,elmebetegnek" valdo mindsitését - kdzszerepldr mivoltat
figyelembevéve is - indokolatlanul sértdnek, lealacsonyitonak taldlta, ezért etekintetben a
személyiségi jogsértést megallapitotta. A mellékletben feltiintetett egyéb véleménynyilvanitasok
viszont nem 1épik tal a szabad véleménynyilvanitds hatarat, ezért nem tekinthetdk becsiiletsértdek.
Az F/27. szam alatti melléklet szerinti szovegbdl a ,,dugja fel magéanak ezt a kitlintetést, a mogotte
allok kaptak volna, nekik jart volna dij" sérelmezett szovegrész véleménynyilvanitdsnak mindsiil,
amely kiilondsen annak elsé tagmondatat tekintve sérti a felperes emberi méltosagat és azon beliil a
becsiilethez vald személyiségi jogat, ezért a személyiségi jogsértés megallapithato.

Az F/28. szam alatti mellékletben szerepld szovegbdl a ,rajta rohdg (varos 1)-t6l (varoes 2)-ig
minden birdsagi alkalmazott" szovegrész tényallitasba burkolt véleménynyilvanitasnak mindsiil, az
azonban a felperes személyiségi jogait nem sérti, mivel sem kifejezésmodjaban, sem
szobhasznalataban nem kifogasolhato.

A III. rendt alperes az F/29., 30., 34., 35., 37. ¢és 38. szam alatt feltiintetett bejegyzéseket ismerte el
sajatjaként, ezek koziil azonban az F/29., az F/37. szdmi mellékletekben 1évd szovegekkel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azok kiragadott, 0sszevagott mondatoknak mindsiilnek, ezért
hiteles képernydmentés hianyaban érdemben nem voltak vizsgalhatok. Megjegyzi az itélétabla,
érdemi vizsgalat esetén sem lett volna megallapithatdo a személyiségi jogsértés sem az F/29., sem
F/37. szamt mellékletekben feltiintetett szovegeket illetden.

Az F/30. szama mellékletben szerepld kijelentés a ... rendi alperes véleménye, ami sem
tartalmaban, sem megszovegezését tekintve nem mindsithetdé indokolatlanul bantdonak,
megaldzonak, kovetkezésképpen nem sérti a felperes becsiiletét.

Az F/34. szamu mellékletben sérelmezett szovegrész véleménynyilvanitidsnak mindsiil, amely
azonban tartalmaban indokolatlanul sért6 mdodon azt a latszatot kivanja kelteni, hogy a felperes 6nos
érdekei miatt kezdeményez hatosagi eljardsokat és mindezt haszonszerzési célzattal teszi. A
kijelentés tartalma sérti a felperes becsiilethez valo személyiségi jogat.

Az F/35. szamu mellékletben kifogasolt szovegrész - amely szerint a felperes ,,elhatarozta, hogy
kinyir minket" - tényallitasnak mindsiil, ennek valosagtartalmat a ...I. rendli alperes nem tudta
bizonyitani, ezért az itélotabla a személyiségi jogsértést megallapitotta.

Az F/38. szamu mellékletben kifogdsolt azon kijelentés miszerint ,,a hatosdg szadndékos
félrevezetése és megtévesztése ide fog vezetni" tényallitdsnak mindsiil, melynek valosagtartalmat a
...l. rendll alperes nem bizonyitotta, ezért az sérti a felperes johirnévhez valé jogat.

Az F/39., 40., 41. szamu mellékleteket illetden az alperesek tagadtdk, hogy e kijelentések toliik
szarmaznanak. Mivel e bejegyzések mar nem talalhatok meg az interneten, azok tartalma érdemben
nem volt vizsgalhaté. Megjegyzi azonban az itélétdbla, hogy az F/39. mellékletben szerepld
fénykép, amelyre a felperes allitdsa szerint egy naci egyenruhds katonara szerkesztették az arcmasat,
tartalmat tekintve valdéban alkalmas lenne a felperes képmashoz valo joganak, illetve johirnevének
megsértésére, amennyiben igazolhatd lett volna, hogy azt az alperesek tették kozzé vagy
megosztottak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyiségi
jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankciojaként megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a
jogsértések szamossagara, ismétlodo jellegére tekintettel a 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontja
alapjan eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtételadas cimén kotelezte dket
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arra, kérjenek elnézést a felperestdl, és tajékoztassak a jogsértd kozlések lehetséges olvasoit arrol,
mikor és milyen kijelentésekkel sértették meg a felperes johirnevét és becsiiletét.

Figyelemmel arra, hogy az I. rendi alperes bizonyithatoan csak egy valotlan tényallitassal sértette
meg a felperes johirnevét, az itélotabla indokolatlannak tartotta 6t sérelemdij fizetésére kotelezni,
mivel a felperes oldalan ezzel az egy sértd kijelentéssel nem kovetkezett be olyan immaterialis
hatrany, illetve a jogsértés nem volt olyan silyl, ami a sérelemdij iranti igényt megalapozotta tenné
(PJD2017.9).

A 1L és II1. rendi alperes esetében azonban az itélotabla részben alaposnak taldlta a sérelemdij iranti
igényt is figyelemmel arra, hogy esetiikben tobb, a felperes személyiségi jogait sulyosan sértd
valotlan tényallitas, illetve becsiiletsértd kijelentés volt megallapithato, ezért a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében foglalt koriilményeket - azaz a jogsértések sulyat, ismétlodo jellegét, az alperesek
felrohatdsagat és a jogsértés felperesre valamint kdrnyezetére gyakorolt hatasat - mérlegelve a Il-
III. rendt alpereseket személyenként 100 000 - 100 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte. Ezt
az Osszeget itélte alkalmasnak arra, hogy megfelelé kompenzaciét nyujtson a felperesnek az 6t - a
II. ¢és III. rendii alperes altal elkovetett személyiségi jogsértésekkel - ért nemvagyoni hatranyokért,
egyben érvényre juttassa a sérelemdij maganjogi biintetés funkcigjat.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta. A részbeni megvaltoztatas
eredményeként melldzte a felperes elsdfoku perkoltség megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezést.

A felperes az elsofoku eljaras soran 90 000 Ft illetéket lerott, azonban tévesen hatarozta meg a
pertargyértéket. A pertargyérték helyesen mindharom alperes esetében meg nem hatdrozhatd, a
kovetelt sérelemdij 0sszege ugyanis nem haladja meg a meg nem hatarozhato perérték 600 000 Ft-
os Osszegét (EBH1994. 99.). Ebbdl kiindulva az elséfoku eljarasban 3 x 36 000 Ft illeték mertilt fel,
amelybdl levonva a felperes altal lerott 90 000 Ft-os Gsszeget, az itéldtabla tovabbi 18 000 Ft
els6foku illeték megfizetésére kotelezte a felperest.

A részbeni megvaltoztatds eredményeként a felperes az I. rendil alperessel szemben 50 %-ban, a II-
III. rendi alperesekkel szemben 66 %-ban tekintheté pernyertesnek (az objektiv szankciok irdnti
kereset mindharom alperessel szemben alapos, a sérelemdij az 1. rendli alperessel szemben
alaptalan, a II-III. rendiiekkel szemben részben alapos). Ennek alapjan - figyelembe véve a felperes
altal eldlegezett 378 200 Ft-os szakértdi dijat is - az itéldtabla pervesztességiik aranyaban kotelezte
az alpereseket az els6foku perkdltség részbeni megfizetésére (1. renddi alperes 18 000 Ft illeték + 63
000 Ft szakértoi dij, II-I11. rendii alperes 24 000 Ft illeték + 83 200 Ft szakértoi dij személyenként).
Ezt meghaladdan a peres felek mind az elsd- mind a masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik
a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan. Ugyancsak pervesztességlik aranyaban kotelesek a felperes €s a
I1. rendi alperes viselni a I1. rendii alperest a masodfoku eljarasban képviseld partfogo ligyvéd dijat.
A feljegyzett 3 x 48 000 Ft fellebbezési illetékbdl a felperes 24 000 Ft, a III. rendi alperes pedig 31
700 Ft fellebbezési illetéket koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan, mig a II. rendii alperes személyes koltségmentessége folytan a tovabbi 31 700 Ft
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2020. januar 27.
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