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Szegedi itél6tabla

Az iigy szama:

P£.1.20.500/2019/6.

A felperesek:

Lrendii felperes neve (cime)

IL.rendi felperes neve (cime)

Az I-11. rendii felperesek meghatalmazott képviseldje:
Dr. Kiss D. Csaba

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott képviseldje:

Dr. Ovari Judit tigyvéd

A per targya:

Szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Torvényszeék 11.P.21.996/2017/6.

A fellebbezést benyujto fél:

Alperes

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A keresetet elutasitja.

Az alperes els6foku perkoltség €s eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzi, és kotelezi az 1. és a
II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 154 838
(szazbtvennégyezer-nyocszazharmincnyolc) Ft elsd- és masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 36 000 (harminchatezer) Ft els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

A peres felek 2009. szeptember 25-én jelzalogjoggal biztositott CHF alapu kdlcsonszerzodést
kotottek egymassal.

A kolcsonszerzddés - alperes altal altalanos szerzddési feltételként meghatarozott - 1.4. pontja
szerint: ,,A felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki
igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennallod koleson és egyéb
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tartozas mértékére a folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsadgi végrehajtds céljabol sziikséges tény, adat
megallapitidsa tekintetében az ados bankndl vezetett szdmlai €s a bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgédld, mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az ados banknal vezetett szamlairdl, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
melynek elfogadéséra a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztdé kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlcsonbdl fennalld kolcson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozas mértékét,
a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a bank
felkérésére az addsok bankndl vezetett szamldi, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak™.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzddés 1.4. pontjaba foglalt altalanos szerzodési feltétel
érvénytelenségének a megallapitasat kérték. Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdését, valamint a
18/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjat jelolték meg.
Jogi érvelésiik szerint a tamadott szerz6dési kikotés tisztességtelen, mivel annak alapjan az alperes
jogosult egyoldalian meghatarozni, hogy a vele szerz6dé fél (jelen esetben a felperesek) teljesitése
szerzOdésszerli-e, emellett a fogyasztd, azaz az 6 hatranyukra forditja meg a bizonyitasi terhet,
mivel az alperes a sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozott 6sszegli kovetelésérdl kozjegyzoi
okiratot allittathat ki, annak alapjan végrehajtast kezdeményezhet elleniik, €s ez esetben nekik kell
bizonyitaniuk az alperessel, mint végrehajtast kérovel szemben inditott perben, hogy a kovetelés
érvényesen nem jott 1étre, illetve, hogy az részben, vagy egészben megsziint, mig e kikotés nélkiil az
alperest terhelné kdvetelése pontos 0sszegének a bizonyitasa.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Ervelése szerint 6nmagaban a
tartozas Osszegének kimutatasa, igazoldsa nem tekinthetd a szerzddés egyoldalu értelmezésének,
vagy a szerzodésszegés egyoldalu megallapitasanak. Hangsulyozta, a kdzvetlen birdsagi végrehajtas
elrendelése, és ezzel a bizonyitasi teher megforduldsa nem a perbeli szerzédési feltételen alapszik,
hiszen e kik6tés hianyaban is indithatna a sajat kimutatasa alapjan kozvetlentil végrehajtasi eljarast a
felperesekkel szemben, akik tartozdsuk Osszegét egy altaluk inditandd végrehajtés
korlatozasi/megsziintetési perben vitathatnak azzal, hogy e perben Oket terhelné a bizonyitas.

Az elsofokau itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés 1.4.
pontjanak a kereset targyat képezo rendelkezése €érvénytelen, s kotelezte az alperest a felperesek
perkoltségének, valamint a feljegyzett eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a perbeli szerzddési feltétel a szerzddéskotéskor, a kdleson
folydsitasa elott a felperesek altal tett tartozaselismerésnek mindsiil, amely mind a bizonyitasi teher,
mind a felmondas jogszerliségének vitathatosdga szempontjabdl a fogyasztdo felpereseket
indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza. Kiemelte, az alperes konyvei és bizonylatai alapjan
kiallitott ténytanusitvany alapjan meginduld kozvetlen birésagi végrehajtas esetén az addsok ugyan
¢lhetnek jogorvoslattal, de Oket terheli annak bizonyitasa, hogy a hitelezd, mint végrehajtast kérd
altal kovetelt Osszeggel nem tartoznak, ha viszont a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

torténd ellatasa nem az adosok elismerésén alapul, a végrehajtas megsziintetése ¢és korlatozasa iranti
perben a végrehajtast kérdt terheli annak bizonyitasa, hogy a felmondas megtortént, az jogszerii
volt, és neki kell igazolnia a tartozas Osszegét is. Mindezek alapjan egyetértett a felperesekkel
abban, hogy a perbeli kikotés kovetkeztében a bizonyitasi teher megfordul, és ezért a szerzddés 1.4
pontja a Krm. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan tisztességtelen.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku eljarasban eloterjesztett védekezését
fenntartva kiemelte, a ténytanusitvany kizarélag a bank kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatat
tartalmazza, amely nem forditja meg a bizonyitasi terhet. Ervelése szerint a felpereseket
valtozatlanul megilleti annak joga, hogy a tartozds Osszegszeriségét ¢€s ezzel egyidejlileg a
felmondas jogszerliségét erre iranyulo perben vitassak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla dontésének indokai

Az itélotabla a fellebbezési eljaras lefolytatasat felfiiggesztette az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB)
elétt - a 93/13 EGK Iranyelvnek a jelen per targyat képezd altaldnos szerzddési feltétellel
megegyez0 szerzodési kikotés tisztességtelensége megitélésével kapcesolatos értelmezése targyaban -
C-34/18 szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljards befejezéséig, majd az EUB itéletének
meghozatalat kovetden elrendelte az eljaras folytatasat.

A folytatodo eljarasban a felperes ¢és a II. rendii alperesek nem tettek nyilatkozatot, az I. rendii
alperes a korabbi allaspontjat az EUB itéletének ismeretében is fenntartotta.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag itéletének meghozatalat kovetden hozott hatarozataban az EUB - értelmezve a
93/13 EGK Iranyelv Melléklete 1. pontjanak m) és q) alpontjat - a nemzeti birdsag hataskorébe
utalta annak eldontését, hogy a tamadott szerzddési kikotés az Iranyelv e pontjaiban megjeldlt
szerzOdési kikotések korébe tartozik-e.

A Kiria tobb eseti dontésben - koztiik az EBH2018. G.1. szam alatt kdzzétett elvi hatarozatdban -
megallapitotta, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerzodo felek az
e kimutatés alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytanasitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szamara
hatranyosan nem valtoztatja meg, ¢és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapulo
igényérvényesitési lehetdségét sem, igy az ilyen szerzddéses rendelkezés nem mindsiil a Krm. 1. §
(1) bekezdése j) pontja szerinti tisztességtelen kikotésnek.

A Krm. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fogyasztoi szerzédésben tisztességtelennek mindsiil
az a szerzddési feltétel, amely a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval
szerzO0do felet egyoldaluan jogositja. A perbeli szerzodési feltétel azonban ilyen tartalmi egyoldalu
jogosultsagot nem biztosit az alperesnek, az 1.4. pontnak az a rendelkezése, amely szerint a
felperesek a kolcsonszerzodés alapjan fennalld tartozasuk osszegével, egyéb adataival kapcsolatban
az alperes nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvanyt
fogadjak el, nem jelenti azt, hogy valamely szerzédési feltételt az alperes egyoldalian
értelmezhetne.

Téves a felpereseknek az az allaspontja is, hogy a szerzddés 1.4. pontja a Krm. 1. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti tisztességtelen feltételnek mindsiilne, azaz kizardlagosan az alperest jogositana fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A vitatott szerz0dési rendelkezés ugyanis
nem zarja el a felpereseket attol, hogy vitassak az alperes nyilvantartdsaiban kimutatott tartozasuk
Osszegét, illetve az alperes elszamolasanak a helyességét. Egyrészt ugyanis a hitelintézetekrdl és a
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pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 206. § (1) bekezdése eldirta a
pénzintézet szdmara, hogy folyamatos szerzOdések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint
a szerzodés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irdsbeli kimutatast kiildjon az
igyfeleinek, amely kimutatassal szemben a fogyaszté a Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében
kifogassal élhetett. Masrészt nincs akadalya annak, hogy a felek a szerz6désbdl eredd jogvitdjukban
- ideértve a pénzintézet elszdmolasanak a helyességét ¢s a szerzddés esetleges felmondasanak
jogszerliségét is - a birosag dontését kérjék.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla - az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden - a felperesek altal
megjelolt okok egyike alapjan sem talalta megallapithatonak a perbeli altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét, ezért az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes elsd- €s masodfoku
eljarassal kapcsolatos - {ligyvédi munkadijbol és a megfizetett fellebbezési illetékbdl allo -
perkoltségének a viselésére azzal, hogy az alperes jogi képviseletével felmeriilt {igyvédi munkadij
Osszegét az els6foku eljarashoz kapcsolddoan - négy munkadrat szamitva - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, mig a masodfoku eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijat a csatolt megbizasi szerzodésben foglaltak szerint hatarozta meg a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

A felperesek személyes koltségmentességére figyelemmel rendelkezett ugy a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan, hogy a feljegyzett kereseti illeték az allam terhén
marad.

Szeged, 2020. januar 28.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



