Szegedi {tél6tabla
Bf.1.480/2019/23.

A Szegedi [télétabla mint masodfok(l birdsdg Szegeden, 2020. januar ho 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt Lrendii vadlott neveés tarsa ellen indult blintetéligyben a
Gyulai Torvényszék 2019. majus 21. napjan kihirdetett 73.B.80/2019/50. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Lrendt vadlott nevel. rendii vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt és az ORFK Biiniigyi
eljarasok soran lefoglalt pénzeszkoz letéti szamlajan kezelt 310.000,- (haromszaztizezer) forintra,
valamint az I. rendii vadlott altal befizetett és a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal
BL00017/2019/1. szam alatt kezelt 2.370.000,- (kettdmillio-haromszazhetvenezer) forintra,

IL.rendii vadlott nevell. rendii vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt és ORFK Biiniigyi
eljarasok sordn lefoglalt pénzeszkoz letéti szdmlajan kezelt 20.000,- (htszezer) forintra és
1.674.500,- (egymillio-hatszazhetvennégyezer-0tszaz) forintra vagyonelkobzast rendel el.

I.rend(i vadlott nevel. rendti vadlott altal befizetett €s a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
BL00017/2019/1. szam alatt kezelt 2.370.000,- (kettémillio-hdromszazhetvenezer) forint zar ala
vételét mellozi.

L.rendi vadlott nevel. rendii ¢és Il.rendii vadlott nevell. rendii vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Szabo Ildik6 egyéb érdekelt személyi adatainak feltiintetését melldzi.

Az eljaras soran lefoglalt és a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.I/5/2019/7/1. alatti
tipus 1 telefon, SIM kartya, memoria kartya, 4. tétel alatti tipus 2 telefon, SIM kartya, memoria
kartya, az 53. tétel alatti 8 GB-os memoriakartya, az 54. tétel alatti tdblagép, az 55. tétel alatti tipus
3 laptop lefoglaldsdt megsziinteti, a 4. és 53. tétel alattiakat Il.rendi vadlott nevell. rendi
vadlottnak, az 1., 54., 55. tétel alattiakat I.rendii vadlott nevel. rend(i vadlottnak kiadni rendeli,
azzal, hogy az 1. rendi vadlott esetében a biinjelek kiaddsat a biniigyi koltség biztositasara
visszatartja.
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Az elkobzott blinjelek szama helyesen Bj.I/5/2019/7/6-26., 30-48., a megsemmisiteni rendelt
blinjelek szdma helyesen Bj.I/5/2019/7/2., 3., 57-63., az elkobzott és megsemmisiteni rendelt
blinjelek szama helyesen Bj.1/5/2019/7/5., 29., 52., 56.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe I.rendl vadlott nevel. rendl vadlott altal 2019. majus 22. napjatol
2020. januar 29. napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag L.rendii vadlott nevel. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra,

IL.rendi vadlott nevell. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntette
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre €és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést mindkét vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani, megéallapitotta, hogy
a vadlottak a szabadsagvesztés biintetés legalabb 2/3 részének kitoltését kovetd nap bocsathatok
feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte L.rendi vadlott nevel. és Il.rendli vadlott
nevell. rendl vadlott altal 2018. aprilis 11. napjatol 2019. majus 21. napjaig eldzetes fogva tartasban
toltott idot.

L.rend(i vadlott nevel. rendli vadlottal szemben 2.680.000,- forintra, mig Il.rendii vadlott nevell.
rendli vadlottal szemben 1.694.500,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Megéllapitotta, hogy a
vagyonelkobzassal érintett 6sszegbdl 160.000,- forint, illetéleg 20.000,- forint az ORFK Biiniigyi
eljarasok soran elfoglalt (helyesen lefoglalt) pénzeszkoz letéti szamlan talalhato.

Az ORFK fenti letéti szdmldjara atutalt tovabbi 100.000,- forint lefoglaldsat megsziintette és azt
egy¢eb érdekelt neve (személyi adatai feltiintetésével) kiadni rendelte el.

A Gyulai Torvényszéken BL136919070 szadmlakivonaton BL0O0017/2019/1. bevételi szamlan kezelt
2.370.000,- forint zar ala vételét rendelte el.

L.renddi vadlott nevel. rendli vadlott tulajdonat képez6 a cim 1 ingatlan '2-ed, cim 2 ingatlan '2-ed,
cim 3 szamu ingatlan '2-ed tulajdoni hdnyad, valamint a forgalmi rendszam forgalmi rendszamui
tipus 4 tipusu személygépkocsi zar ala vételét feloldotta.

Lrendt vadlott nevel. rendii vadlott tulajdonat képez6 cim 2 ingatlan '2-ed tulajdoni hanyad, cim 3
ingatlan '2-ed tulajdoni hanyad, valamint a forgalmi rendszam forgalmi rendszamu tipus 4 tipust
személygépkocsi lefoglalasat megsziintette.

Rendelkezett a biinjelekrdl €s a felmertilt biinligyi koltségbol I.rendl vadlott nevel. rendi vadlottat
1.773.362,- forint, [.rendli vadlott nevell. rendi vadlottat 254.407,- forint megfizetésére kotelezte.
Az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentett be:

Lrendii vadlott nevel. rendii vadlott és véddje enyhités,

II.rendi vadlott nevell. rendl vadlott €s véddje enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség irdsban a blindsségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta,
hogy az itélotabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, a T-143/2018. tételszam alatt bevételezett €s
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3. sorszam alatt kezelt SD kartya elkobzasat mellézze, annak lefoglalasat sziintesse meg és azt
[L.rendi vadlott nevell. rendi vadlott részére rendelje kiadni. Egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

Lrendii vadlott nevel. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban a biintetési tétel also
hatarahoz kozeli tartamu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, valamint az I. rendii vadlott
laptopjén talalhato csaladi fényképek kiilsé adathordozora torténd adatmentés engedélyezését kérte.
II.rendii vadlott nevell. rendii vadlott véddéje fellebbezése irasbeli indokolasaban fellebbezését
fenntartva, szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte. E korben utalt a II. rendii vadlott oldalan
fennalld enyhitd koriilményekre, allaspontja szerint a II. rendii vadlott esetében a beismerd
vallomas, mivel elfogéasatdl kezdve azt tett, nagyobb sullyal veendd figyelembe. Utalt a belsd
aranyossagra is. Inditvanyozta tovabba a II. rendl vadlottol lefoglalt és a II. rendii vadlott személyes
¢s csaladi fotoit tartalmazo SD kartya kiadasat.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a II. rendli vadlott véddje az irasbeli inditvanyan tul inditvanyozta,
hogy az itélétabla a II. rendli vadlottal szemben a Btk. 82. §-dban meghatarozott enyhité szakasz
alkalmazasaval hatarozza meg a szabadsagvesztés tartamat és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat a fele rész letdltése utani idépontban hatdrozza meg.

II.rendt vadlott nevell. rendli vadlott csatlakozott véddjéhez, kérte a biintetés enyhitését.

Az els6 foku itéletet tekintve - a fellebbezések tartamara figyelemmel - korlatozott feliilbiralatnak
volt helye a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja és a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan.

Az els6fokt birdsag a perrendi szabalyok betartdsdval a bilindsségiiket elismerd vadlottak
vonatkozasdban a vaddal egyez6 tényallast allapitott meg, melybdl helyesen vont kovetkeztetést a
vadlottak blinosségére és a cselekmények mindsitése is torvényes.

A bilindsségi korilményeket tekintve az itélotabla tovabbi sulyosité koriilményként értékelte
mindkét vadlott esetében a tarstetteskénti elkdvetést. Il.rendli vadlott nevell. rendi vadlott esetében
melldzte a sulyositd koriilmények koziil, hogy a lefoglalasra kertilt kabitoszerek hatdanyag tartalma
megkozelitette a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarat, hiszen a megallapitott tényallas szerint
(12. oldal mésodik bekezdés) a II. rendi vadlott lakasan lefoglalt novényi agvégzdodések total-THC
tartama legkevesebb 0,003 gramm volt.

Az igy helyesbitett biindsségi koriilmények mellett az itélotabla allaspontja az, hogy az els6foku
birdsdg a vadlottak esetében fennalldo enyhité koriilményeket messzemenden figyelembe vette,
amikor L.rend(i vadlott nevel. rendli vadlott esetében a tizenkét év hat honap, mig Il.rendli vadlott
nevell. rendli vadlott esetében az 6t év kozépmértéktdl jelentdsen eltérve, a térvényi minimumhoz
kozeli tartamu szabadsagvesztés biintetéseket szabott ki.

Ezen szabadsagvesztések tovabbi lényeges enyhitésére az itéldtabla nem talalt indokot [Be. 606. §
(4) bekezdés].

Nem tévedett az elséfoka birdsdg akkor sem, amikor a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlottakat méltatlannak talalta a koziigyek gyakorlasdban vald részvételre, az eltiltds tartam is
aranyos.

Helyes az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazéasa, azonban a torvényszék elmulasztotta az igy
kiszabott borton jogszabalyi alapjat felhivni, mely a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés nem felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt torvényi szovegezésnek, ezért azt az itélétabla ennek megfelelden pontositotta.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottakkal szemben a kabitoszer értékesitésébdl
szerzett vagyonra vagyonelkobzast rendelt el. Ezzel kapcsolatos rendelkezése azonban téves.

Az iratokbol megéllapithatd, hogy ILrendii vadlott nevel. rendii védlottdl a nyomozas sordn
150.000,- forint, illetéleg 160.000,- forint, dsszesen tehat 310.000,- forint, mig Il.rendi vadlott
nevell. renddi vadlottol 120.000,- forint keriilt lefoglalasra. Emellett az 1. rendi vadlott a birdsagi



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

eljaras soran 2.370.000,- forintot befizetett a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a
vagyonelkobzas fedezeteként.

A rendelkezésre all6 - mar lefoglalt, illetéleg befizetett - Osszegekre el kell rendelni a
vagyonelkobzast, nem pedig megjelolni annak feltalalasi helyét, és ezen Osszegek figyelembe
vételével kell a tovabbi 6sszeget meghatarozni.

Az elséfoku birdsadg L.rendli vadlott nevel. rendli vadlott altal befizetett 2.370.000,- forint 6sszegre
elrendelt zar ald vételre vonatkoz6 intézkedése értelmezhetetlen.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla L.rendi vadlott nevel. rendi vadlottal szemben az eljaras
soran lefoglalt és az ORFK Biiniigyi Eljarasok soran lefoglalt pénzeszkoz letéti szamldjan kezelt
310.000,- forintra, valamint az I. rendi vadlott altal befizetett és a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal BL00017/2019/1. szam alatt kezelt 2.370.000,- forintra, II.rend(i vadlott nevell. rendi
vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt ¢és a fenti letéti szamlan kezelt 20.000,- forintra, és
tovabbi 1.674.500,- forintra rendelt el vagyonelkobzast.

Lrendi vadlott nevel. rendi vadlott altal befizetett 2.370.000,- forintra elrendelt zar ala vételt
melldzte.

Helyesen jart el az els6foku birdsdg amikor IL.rendii vadlott nevell. rendi vadlottol lefoglalt
készpénz vonatkozasaban 100.000,- forintrél akként rendelkezett, hogy azt az igazolt
tulajdonosanak, egyéb érdekelt neve egyéb érdekeltnek rendelte kiadni a lefoglalds megsziintetése
mellett. Tévedett azonban amikor az egyéb érdekelt - lakcimén kiviil - személyi adatait is feltiintette,
mert az sziikségtelen. Ezért ezen adatok feltlintetését az itélotabla mellézte (a polgari jogi igény
megitélése esetén sem tiinteti fel a birdsag hatarozata rendelkezd részében a maganfél személyi
adatait).

Tévedett az elséfoku birésag amikor az I., II. rendii vadlottol lefoglalt telefonok, azokhoz tartozo
SIM és memoriakartya, tablagép és laptop elkobzasat rendelte el.

A fenti miiszaki cikkek esetében a kapcsolattartas és a kiilonbozo internetes adatok lekérése nem
alapozza meg, hogy ezen eszkozokrdl azt allapitsa meg a birdsag, hogy azok a blincselekmény
elkovetési eszkozei. Ezért az itélotabla e targyak lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette és azokat a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a vadlottaknak kiadni rendelte
azzal, hogy az I. rendi vadlott esetében e bilinjelek kiadasat a biinligyi koltség biztositasara
visszatartotta a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan.

Az elso foku itélet meghozatala utan az iigyben lefoglalt blinjelek a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalaba keriiltek, ezért az itél6tabla az elkobzott, a megsemmisiteni rendelt, illetéleg az elkobzott
€s megsemmisiteni rendelt biinjelek vonatkozasaban megallapitotta azok nyilvantartasi szamat.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az ité¢létabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban az
elsé foku itéletnek fellebbezések folytan feliilbiralt részét hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Lrendti vadlott nevel. rendli vadlott altal 2019. mdajus 22. napjatdl 2020. januar 29. napjaig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2020. januar 29.

Dr. Harangozo Attila sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi [télétabla Bf.1.480/2019/23. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.80/2019/50.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon joger0s €s végrehajthato.

Szeged, 2020. januar 29.

Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tanécs elnoke



