A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Zagyva Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Zagyva Norbert ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Soproni Ldszldé ligyvéd altal
képviselt I. r. és II. r. alperesek ellen jogalap nélkili
gazdagodds megfizetése irdnt a Térvényszék eldtt 27.P.28.248/20009.
Sszam alatt meginditott és masodfokon az Itélétdbla
8.Pf.21.235/2012/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 50.000 (étvenezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 507.300 (6tszdzhétezer-hdromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A II. r. alperes tulajdondt képezi a D. belteriileti hrsz-u, D. S.
ut 56. szam alatti ingatlan, amelyet az I. r. alperes holtig-tartod
haszonélvezeti joga terhel. A felperes egylitt élt S. T.-vel, akitdl
2007-ben gyermeke 1s sziiletett. S. T. 2006. szeptember 27-én
bérleti szerzddést kotétt az I. r. alperessel és bérbevette a
perbeli ingatlant 2006. november 1-tél 2008. oktober 31. napjdig
hatdrozott 1iddére, azt koévetden pedig hatdrozatlan iddére. A lakds
bérleti dijat havi 100.000 forintban dllapitottdk meg. A szerzddés
7. pontja szerint a bérleti jogviszony iddtartama alatt a lakds
fenntartdsaval jdrd kisebb kiaddsok a bérldt, a tbbbi kiadds a
bérbeadot terhelték. A 8. pont szerint a bérld Atalakitdsokat csak
a bérbeadd elbzetes hozzdjaruldsdval végezhetett.



A felperes és S. T. 2006. novemberében, a bekdltézésiiket megeldzden
jelentds felujitdsi munkdalatokat végeztek, az 1ingatlanba 2006.
decemberében kdéltéztek be. S. T. 2007. majus 8-4n elhunyt. A
felperes ezt koévetden, 2007. junius 12-én elkdéltézott, mivel a
bérleti dij megfizetését nem tudta vallalni. 2007. junius 12-én az
I. r. alperes a felperes d4altal szerkesztett, megdllapoddsnak
nevezett okiratot irt ala, amelyben elismerte, hogy a
beleegyezésével a bérld és a felperes jelentds Osszegld beruhdzast
hajtottak végre az ingatlanban, amely elmonddsuk szerint meghaladja
a 4.500.000 forintot. Az I. r. alperes ezen okiratban kijelentette:
megdllapodtunk, hogy az értékndveld beruhdzdsért eldvdsdrldsi jogot
kapnak, amikor az ingatlan eladasra keril.

A felperes a jelen perben 5.073.014 forint tdke és annak 2008.
dprilis 1-té1 jardé tdérvényes kamatai, valamint a perkdéltség
megfizetésére kérte az alpereseket kételezni. Eldadta, hogy a
bérleményt az 4dltala csatolt szakértdi vélemény szerint 5.073.014
forint &sszegli beruhdzdssal teljesen felujitottdk, ezt a munkdt az
alperesek beleegyezésével végezték el. A felperes dllitotta, hogy a
beruhdzas pénzforrdsa tdéle szarmazott, mert 2006. szeptember 30-dn
P. P.-té61 5.500.000 forint kélcsént vett fel, amelyet teljes
egészében a feludjitdsra forditott, az nem képezte S. T.-vel a kdzdbs
tulajdonukat az élettdarsi kapcsolat ellenére sem.

Az TI. és ITI. r. alperesek érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsara irdnyult. Eldadtak, hogy a 2007. junius 12-1
megdllapodds szerint a felperes és korabbi élettdrsa eldvasdarlasi
jogot kapott az 4dltaluk végzett beruhdzdsok ellentételezéseként.
Masodlagosan hivatkoztak arra, hogy a beruhdzds forrdsa nem
teljesen a felperes pénze volt, a beruhdzast az élettdrsdval
kbz6sen végezték el, igy legfeljebb a kért &sszeg fele illetné meg
a felperest. Ezzel szemben azonban a Ptk. 296. § (1) bekezdése
alapjdn beszamitdssal éltek a felperes kdrokozdsdra hivatkozva. A
beszdamitds Osszege 5.269.130 forint volt, amely a felperes
kévetelését meghaladta. Az alperesek szerint, ha a birdsag a
felperes teljes kdvetelését megitélné, az a beszdmitdssal akkor 1is
elenyészik. Az alperesek utaltak arra is, hogy az elhunyt bérldnek
nem a felperestdl sziiletett gyermekei 1is voltak, akik az 6rdkdsei.
A felperes a hagyatéki eljards sordan az 1ingatlan felujitdsara
forditott d&sszeget nem jelentette be hagyatéki teherként, holott
dllitdsa szerint a felujitdas az & pénzébdl toértént meg.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldasdban kifejtette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett volna a perben azt bizonyitania, hogy az
értéknéveld beruhdzdsok az & pénzébdl térténtek meg. A felperes
azonban ellentmondod nyilatkozatokat tett. Kezdetben azt
hangstulyozta, hogy az élettdrsdval kézdsen végeztek beruhdzdsokat
és csak késdébb utalt arra, hogy az 4altala felvett kdélcsénbdl azt



egymaga finanszirozta. Ugyanakkor a kereseti kérelmében, illetve az
alpereseknek kiildott lgyvédi felszdolito levélben a kdlcsénrdl nem
tett emlitést. Az elsdfokt birdsdg a per adatait mérlegelve arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes eldaddasa életszeriditlen. Nem
valdszinid, hogy ilyen nagy O&sszegd magankdlcsént forditott volna
arra az ingatlanra, amelynek & maga nem volt bérldje és az ingatlan
vonatkozdsdban eldévdsdrldsi joga sem volt kikétve, akkor amikor a
beruhdzdst végrehajtottdk. A felperes tehdt nem tudta azt
bizonyitani, hogy az alperesekkel szemben kévetelése d4dllna fenn,
mert az 1ingatlanra a sajat vagyoni hozzdjdruldsdval beruhdzasokat
teljesitett.

A felperesnek az itélettel szemben benyujtott fellebbezése folytdn
eljaro masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésdg itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elsdéfoku birésdag a
ténydlldst helyesen d4dllapitotta meg és helytdlldé érdemi déntést
hozott, ugyanakkor az itélet 1indokoldsdaval nem értett egyet. A
masodfokui birdsdg szerint az alperesekkel a felperes néhai
élettdrsa kotétt az 1993 évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 2. § (1)
bekezdésében szabdlyozott lakdsbérleti szerzddést. Az Ltv. 15. §
(1) bekezdése szerint a bérbeadd és a bérld megdllapodhatnak, hogy
a bérlé a lakdast d4dtalakitja, korszerilsiti és azt 1s tartalmaznia
kell a megdllapodasnak, hogy a munkdak elvégzésének kdltségel melyik
felet terhelik. Az alperesek nem vitattdk, hogy tdrténtek a bérld
részérdél, illetve a vele egylitt él18 felperes részérdl beruhdzdsok
az 1ingatlanban, azonban azt 4dllitottdak, hogy a 2007. junius 12.-1
megdllapoddas alapjan a felperest ennek fejében eldvdsdrldsi jog
illeti meg arra az esetre, ha az ingatlant eladndk. A Ptk. 361. $-a
szerint a jogalap nélkiili gazdagodds cimén eldterjesztett kereset
tehdat alaptalan. Az Ltv. 15. § (1) bekezdése szerinti megallapodas
tényét tdmasztja ald a masodfoku birdsdg szerint a 2007. junius 12-
1 irat és a felperes személyes eldadasa is. A felperes ugyanis azt
adta eld8, hogy az ingatlant meg kivdntdk vdsdarolni, ezért keriilt
sor a nagyértékd beruhdzdsra. Az eldvdsdrldsi jog tartalmat
tekintve a tulajdonos rendelkezési jogosultsdganak korlatozdsat
jelenti, 1igy vagyoni értékkel birdé jogosultsdgot biztosit az
eldbvasarldasi jog jogosultja szamdra. A kbézbsen végzett beruhdzds
tehdt ezzel ellentételezésre kerilt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A felperes kérte a mdsodfoku itélet hatdlyon kivil
helyezését és a keresetének megfeleld hatdrozattal az I. és II. r.
alperesek marasztaldsat. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a birdsdag uj eljdrdsra és uj hatarozat
hozataldra utasitdsdat kérte. EldSadta, hogy a mdsodfoku birdsag
indokolasa iratellenes és nem vont le helytallo jogi
kévetkeztetéseket. A felperes ugyanis 2006. szeptember 30-an
kblcsébnszerzddést kétdétt P. P.-vel és a csatolt szerzddés 1. pontja
is tartalmazza, hogy a perbeli ingatlan felujitdsa céljabol vette



fel a ko&élcsént. P. P. tanuvallomdsa 1is azt igazolja, hogy az
alperesek hdzdat ujitotta fel a felperes ebbdl az &6sszegbdl. Az I.
r. alperes a 2009. juniusi megdllapodasban elismerte, hogy a
beleegyezésével a felperes jelentds O&sszegld beruhdzdst hajtott
végre a bérelt ingatlanon. Az I. r. alperes mindvégig tudott a
felujitdsi munkdlatokrdl. Az alperesek tobb alkalommal megjelentek
a felujitds sordn az ingatlanban, igy az értéknéveld beruhdzdsok
végrehajtdsa az alperesek egylittes beleegyezésével tdortént megqg.
Miutan a beruhdzdsok forrdsa a felperes tulajdona volt, 1igy a
felperest illeti meg a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint
a beruhdzott érték, amelyet az alperesek hozzdjdrulasaval az
ingatlanukba fektetett. Az élettdrsi kapcsolatra tekintettel nem
volt jelentdsége annak, hogy ki szerepel bérldként a szerzddésben.
Az élettdrsaval a késdbbiekben meg kivantdak vasdrolni ezt az
ingatlant, amely a felperes nevére keriilt volna. Kifejezetten az TI.
r. alperes anyagi megfontoldsai miatt nem keriilt sor azonnal az
adasvételi szerzddés megkdtésére. Az a tény, hogy a felperes a
nyilatkozataiban a felujitds ké6zds elvégzésére utalt nem azt
jelenti, hogy ko&zb6sen 1is fizették azt ki az élettdrsadaval. Az
elsdéfoku birdsdg melldzte a felperes dltal inditvdnyozott szakértd
meghallgatdsat, de ezt a Pp. 221. $§-aban foglalt kételezettsége
ellenére nem indokolta meg. A felperes szerint a masodfoku birdsdg
utaldsa a Ptk. 373. § (1) bekezdésére nem megalapozott, hiszen
irdasbeli megdllapodassal csak a tulajdonos engedhet eldvdsdrlasi
jogot, az I. r. alperes azonban c¢sak haszonélvezeti joggal
rendelkezett.

Az alperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérték. Az alperesek elismerik, hogy a beruhdzdasokat a
felperes és a bérlé kbézbsen hajtottdak végre, és azt 1is, hogy
megdllapoddashban az 1ingatlanon tértént értéknéveld beruhdzdsért
eldvdsarldsi jogot biztositottak a felperes részére. Ezzel a
beruhdzds ellentételezése megtdrtént.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az eljaré birdsdgok Pp.
206. $§-a szerintli mérlegelését tamadta. A Kuria feliilvizsgdlati
ligyekben kévetett toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kbrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdalhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszerttlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. A jelen ligyben ez nem dllapithatd meg.

A Kuria egyetért a masodfoku birdsdg azon okfejtésével, hogy a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjdn a felperes nem tudta azt a perben
bizonyitani, hogy a beruhdzds teljes egészében az 6 forrdsaibdl



valdésult volna meg. Ennek ellentmond az, hogy a bérleti szerzddést
az élettdrsa kétdtte meg és a peradatok szerint tehetds ember volt,
akinek kélcsbénre nem volt sziiksége. Az kétségtelen, hogy a felperes
a P. P.-vel kététt szerzddés szerint a felujitdsra kélcsént vett
fel, az azonban a perben nem bizonyitott, hogy erre 1is hasznalta
fel. A felperes a bizonyitdsi eljdrds sordan nem tudta azt igazolni,
hogy a felujitds bdrmely szakaszdban az elkésziilt munkdlatokrdl
szdmlaval vagy kifizetési igazoldssal rendelkezne. A tanuvallomdsok
inkdbb arra utaltak, hogy a finanszirozds kd&zb6s forrdsbdl tdértént
(pl. 28. sorszam alatt az elhalt élettdrs anyjdnak tantuvallomdsa).

Valéjdban azonban az iligyben ennek a kérdésnek nincs jogi
jelentdsége, igy az eljaro birdésagok helytdlldoan melldzték a
felperes szakértdi bizonyitdsi  inditvdnydt az JOsszegszeridség
vonatkozdsdban. A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a birdsag a
bizonyitdsi  inditvdanyhoz nincs kétve, mellSzi a bizonyitds
elrendelését, ha az jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen.
A 2007. junius 12-1 megallapodds tartalmat megvizsgalva ugyanis az
eljdaro birdsdgok helytdlldan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy
az I. r. alperes a felperes és az élettdrsa dltal végrehajtott
beruhdzdsokat elismerte és ennek ellentételezéseképpen az
ingatlanra eldévasdrldasi jogot biztositott. Az kétségtelen, hogy az
okiratot csak az I. r. alperes haszonélvezd irta ala, ugyanakkor a
per folyamén a II. r. alperes a 2007. junius 12-i1 megallapoddsban
foglaltakat a birdsdg eldtt képviseldje utjan tébb alkalommal is a
sajdt akarata szerinti nyilatkozatnak ismerte el. Ezt tartalmazza a
feliilvizsgdlati ellenkérelem 1is. Az egyértelmien megdllapithato,
hogy a felperes és az élettdrsa szivesen megvasdroltdk volna az
ingatlant és hosszabb ottlakdst terveztek, amelyre tekintettel az
ingatlant az igényiliknek megfelelden Aatalakitottdk. A felperes -
sajat eldaddsa szerint rokonai ingatlan eladdsabol - még az
élettdrsa haldla utdn 1s tervezte az 1ingatlan megvasdrlasdat.
Nyilvanvaldan erre tekintettel kétdtte ki az dltala szdbvegezett
megallapoddsban az eldvasdrldsi jog biztositdsdat. Miutdn a felperes
és az alperesek kb6z6tt a beruhdzdsok ellentételezése targydban
megédllapodas jétt létre, a felperes utdbb a Ptk. 361. §-a szerint
nem léphet fel megtéritési igénnyel az alperesekkel szemben.

A kifejtettek alapjdn tehdt a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil eljdrva, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta. A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a felperes kételes megfizetni az alpereseknek a
Ppo. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgadlati eljardssal felmeriilt
perkdltségliket. Ennek &sszegét a Kairia a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan 4dllapitotta meg
azzal, hogy az az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.



A felperes személyes kdltségmentességben részesiilt, igy az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan a le nem roétt feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2014. februdr 4.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné tisztviseld



