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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 12. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az ¢énbirdskodds bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd
terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd
terhelt és véddéje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a  Kecskeméti Jardsbirésag 8.B.618/2010/46. szamua,
illetéleg a Kecskeméti TOrvényszék 2.Bf.198/2013/16. szamui itéletét
a II. rendd terhelt vonatkozdsdban hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az ligyben sem az eldterjesztdk, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Jardsbirdsag a 2013. februdr 28-4dn kelt
8.B.618/2010/46. szamu itéletével a II. rendd terheltet binésnek
mondta ki 2 rendbeli tdrstettesként - egy esetben folytatdlagosan -

elkdvetett Onbirdskodds bilintettében [1978. évi IV. térvény - a



tovabbiakban: korabbi Btk. - 273. § (1)  bekezdés], valamint
tarstettesként elkbvetett kézokirattal visszaélés vétségében
[kordbbi Btk. 277. § (1) bekezdés I. fordulat]. Ezért &t halmazati
biintetésiil 2 évi bdérténblintetésre és 2 évi kdéziigyektdl eltiltdsra
itélte. Elrendelte a Szolnoki Varosi Birdésdag 12.B.1922/2003/23.
szamu itéletével kiszabott - eredetileg végrehajtdsdban probaiddre
felfliggesztett - 1 év 4 hénapi bérténbiintetés utolagos
végrehajtasat.

A II. rendd terhelt és védéjének fellebbezése alapjdn eljdrva a
Kecskeméti Térvényszék a 2014. marcius 20-an kihirdetett és
ugyanaznap jogerds 2.Bf.198/2013/16. szamu itéletével a II. rendd
terhelt cselekményeit zsarolds bilntette kisérletének [kordbbi Btk.
323. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja] 1is mindsitette,
valamint ugy rendelkezett, hogy a terhelt a vele szemben kiszabott
szabadsdgvesztés fele részének letdbltése utdn feltételes
szabadsdgra bocsdthatd. Egyebekben azonban az elsdfoku itéletet a
II. rendd terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta.

A birdsdg lgydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt és véddje
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt.

Ennek indokai szerint a masodfokon eljart birdosdg a Be. 354. §-aban
foglalt un. ,sulyositdsi tilalom" megszegésével dllapitotta meg a
II. rendd terhelt bilindsségét az elséfoku itéletben terhére rott
biincselekményeken kiviil tovdbbi  bilncselekményben, a zsarolds
blintettének kisérletében 1is. A hivatkozott  tdérvényhely (2)
bekezdésébdl ugyanis - a véddi 4dlldspont szerint - az kévetkezik,
hogy a mdsodfoku eljdrdsban a bilncselekmény sulyosabb mindsitése
sem lehetséges a terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
hidanyaban, marpedig jelen esetben ilyenre nem keriilt sor. Ezért mar
a mdsodfoku birdsdag terililetén mikdéds ligyész sem terjeszthetett
volna eld sulyosabb mindsitésre irdnyuld inditvanyt, a mdsodfoku
birésdg pedig anélkiil sulyositotta az elsdéfoku itéletet, hogy az
ligyész a II. rendd terhelt terhére fellebbezést jelentett volna be.

Utalt ugyanakkor arra is, hogy a masodfoku birdsdag sajat
dlldspontjahoz képest 1is tévedett, amikor az elsdfoku itéletet nem
helyezte hatdlyon kiviil és az elsdfokd birdsdgot nem utasitotta uj
eljdrds lefolytatdsdra. Ugydéntd hatdrozatdban ugyanis olyan ujabb
biincselekmény - Gn. ,mindsitett zsarolas" blntettének kisérlete -
miatt 4dllapitotta meg tovabbmenden a terhelt bilinésségét, melynek
blintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsdgvesztés.

Ekként pedig az iligyet a Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a
helyi birdsdg egy hivatdsos birobdl és két i(ilnbkbdsl 4116 tandcsanak
kellett volna elbirdlnia, ezért a birdésdg nem volt szabdalyosan
megalakitva, ami a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a) alpontja
értelmében kételezden és mérlegelés nélkiil az elsdfoku 1itélet



hatalyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag eljards
folytatasara vald utasitast vonta volna jogkdvetkezményként maga
utdn.

Mindezen tulmenden kitért arra 1is, hogy az eljdrds sordn sérilt az
drtatlansdg vélelme. A valdsdggal ellentétesen kertilt
megdllapitdsra, miszerint 2008. szeptember 10. napjdn a II. rendd
terhelt bantalmazta a sértettet. Ezt 1igazolta az allitdlagos
bantalmazds  helyszinéiil szolgalt szorakozohely lizletvezetdje,
azonban vallomdasdat a birdésdg nem vette figyelembe, a sértett
szavahihetetlenségének bizonyitasat célzé védelmi inditvdnyokat
pedig elutasitotta. A sértett feljelentést sem tett, d4dllitdsait
pedig kizdrdlag a kézvetlen hozzatartozoi igyekeztek aldtdmasztani.

Mindezek alapjdn a terhelt és véddje a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfokui birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
valdé utasitdsdt inditvanyozta.

A k6z6s inditvdnyt a II. rendd terhelt - ugyanazon beadvdnyon beliil
- az alabbiakkal egészitette ki:

Az eljdrds sordan kideriilt, hogy a sértett szdmos tovabbi tény
tekintetében is valdtlant allitott, a tanuk annak ellenére cafoltak
meg, hogy eredetileg hozza kétddtek. Az I. rendd terhelt pedig
véddi rahatdsra, felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsdnak -
végitl teljestilt - reményében 1ismerte el sajdt tekintetében a
bilincselekmény elkdévetését, amivel &t hozta nehéz  helyzetbe.
Sérelmezte, hogy a birdsdg a javdra szolo tanuk vallomdsdt a
fentiek ellenére nem fogadta el, és az I. rendd terheltnek az
utolsé szoé jogan tett belismerésének hatdsdra az & bilndsségét 1is
megdllapitotta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1521/2014/1. szami  dtiratdban @ a
feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Utalt rda, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az iranyado,
az e rendkiviili jogorvoslat sordn nem tamadhatd. Ezért nem
vizsgdlhato a jogerds itéleti tényallds megalapozottsdga, és a
bizonyitdsi eljdras lefolytatdsdanak, valamint a birdsdgok
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen Keresztiil a
biinésség megdllapitdasdanak tamadésa, vitatasa ugyancsak nem
lehetséges. A  felililvizsgalati inditvdny  ezen részei tehdt
térvényben kizdrtak.

A Be. 354. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birodosdg altal
felmentett vadlott bilndésségét megdllapitani, a vadlott bilintetését,
illetve a bilintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor 1lehet, ha a terhére fellebbezést Jjelentettek be. Ezen



tulmenden azonban a sulyositdsi tilalom nem gdtja az elsdéfoku
itéletnek akdr a terhelt terhére esdé megvaltoztatdsanak sem.

A Legfdébb Ugyészség ennek aldtdmasztdsdra toébb példat is idézett:
igy nem gdtja a sulyositdsi tilalom az eldzetes mentesités
melldézésének (BH 1987.342.), a szabadsdagvesztés szigorubb
végrehajtdsi fokozata meghatdrozdsdnak (BH 1997.160.), vagy a
feltételes szabadsagbol vald kizdrdsnak (BH 2005.130.) sem.
Ugyanigy nem akaddlya a stulyositdsi tilalom a bilncselekmény-egység
valdédi alaki halmazatként vald mindsitésének (BH 2005.5.), és nem
zdrja ki a mindsités megvdltoztatdsdt sem (BH 1981.96.).

Az lgyész kitért rd: a Be. 354. § (1) bekezdése a sulyositdsi
tilalomnak a masodfoku birdsdg szamara feldllitott korldtait
régziti, mig a (2) bekezdés a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés fogalmat hatdrozza meg. Ebbdl az kévetkezik, hogy a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a masodfoku
birdsdg (egyebek mellett) a biintetést nem sulyosithatja, de a
mindsitést - az eldbbi tilalmat betartva - akdr a terhelt terhére
is megvaltoztathatja. Jelen esetben ez tdértént.

Véqgiil akkor sem sértett eljdrdsi szabdlyt a madsodfoku birdsag,
amikor az Adltala alkalmazott mindsités-valtozds ellenére nem
helyezte hatdlyon kiviil az elsdfokd birdsdg itéletét és nem
utasitotta az elséfokdi birdsdgot Gj eljards folytatdsdra. Bar
kétségkiviil a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a) alpont elsd
fordulata ald esd oknak mindsiil, ha a Be. 14. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a birdsdg tandcsa altal elbirdlando iligyben egyesbird
jdr el, azonban a Be. 373. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik
arrdél, miszerint az (1) bekezdés II. pont a) alpontja alapjdn az
itéletet nem kell hatdlyon kiviil helyezni, ha a masodfoku birdsdag a
biincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa folytdn allapitja meg,
hogy az lgyben az elsdfoku birdsdg tandcsdanak kellett volna
eljdrnia.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a tdmadott hatdrozatok
hatdalydban vald fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A legfdébb ligyész dtiratdra a terhelt és védbje irdsbeli észrevételt
tett. A védds fenntartotta, miszerint a Be. 354. § (4) bekezdésében
irt taxativ felsorolds azért nem tartalmazza a sulyosabb mindsités
tilalmat, mert a mindsités nem vonja maga utdn sziikségképpen az
alkalmazott szankcidé sulyositdsdat 1is, azonban a terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek tdérvényli meghatdrozdsabol kévetkezik,
hogy a mindsités sulyositdsdra 1is csak ilyen fellebbezés megléte
esetén keriilhet sor.

Az inditvanydban irtakat kiegészitette azzal 1is, miszerint a
birésdgok a Be. 2. § (2) bekezdésében meghatdrozott tdérvényes vad



hidnyaban jdrtak el, tekintettel arra, hogy  jelen iligyben sem az
eredeti vadirat, sem annak kiegészitése a zsarolds vonatkozdsadaban
ténymegallapitdst nem tartalmaz a II. rendd terhelttel szemben.

A védd kifejtette: a Legfébb Ugyészség dltal hivatkozott jogesetek
a jelen ligy szempontjabol irrelevdnsak, mert azon esetekben a
birésdg d&sszetételével kapcsolatban nem meriilt fel kifogds. Az az
eljdrdsi szabdlysértés viszont, hogy az elsdfoku birdsdg nem volt
térvényesen megalakitva (azaz 2-8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett bilncselekmény miatt egyesbirdként jart el), a mdasodfoku
birdésdg altal ,reformatdrius jogkdrben nem orvosolhato", és a Be.
373. § (1) bekezdés II. pont a) alpontja szerint kételezd hatdlyon
kiviil helyezést von maga utdn.

A II. rendd terhelt megismételte a sértett szavahihetetlenségével,
illetve az egyes tanuk vallomdsaival és a javdra szOlo mds
kériilmények figyelmen kiviil hagyadsdval kapcsolatban a
feliilvizsgalati inditvanyban eldadott dlldspontijat.

A Kuaria a II. rendd terhelt és véddjének feliilvizsgalati
inditvanyat a Be. 424. § (1) bekezdés I. fordulata szerint
tandcsiilésen birdlta el, azonban azt nem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrolag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és eljdrdsjogi
okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a felilvizsgalati  okok
térvényi kére nem bdévithetd.

Az inditvdny elsddlegesen a sulyositdsi tilalom megsértését
allitotta.

A Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja szerint felililvizsgalatnak van
helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a sulyositdsi
tilalom [354. és 355. §, 405. & (1) és (3) bekezdés, 549. § (4)
bekezdés] megsértésével keriilt sor.

Tényként 4&llapithatd meg, hogy az ligyben hozott elsdfoku itéletet
az ligyész tudomdsul vette. Igy a II. rendd terhelt terhére
fellebbezés nem keriilt bejelentésre, vele szemben a Be. 354. § (1)
bekezdésében meghatdrozott sulyositdasi tilalom beallt, és a
masodfoku eljdrds sordan fenndllt.

A hivatkozott feliilvizsgdlati ok kapcsdan a toérvény 1idézett
rendelkezése taxative felsorolja, mely jogszabdlyhelyek megsértése

tekintendd feliilvizsgdlatot lehetdévé tevd eljardsi
szabdlysértésnek. Jelen ligyben a felililvizsgalati inditvdny ezen
indoka kapcsan - értelemszerden - kizdrolag a Be. 354. §-dnak

esetleges megsértését kellett vizsgdlni.



Ennek kapcsdn a Kdria mindenben osztotta a Legfdbb Ugyészség
dtirataban kifejtetteket.

A Be. 354. § (1)  bekezdése a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hidnydban kizardlag két vonatkozdsban korldtozza a
masodfoku birdsdg déntéshozatali lehetdségét:

- az elséfoku birdsdg 4altal felmentett vadlott biUndsségét nem
dllapithatja meg, és

- a vadlott bilintetését, 1illetve a bilintetés helyett alkalmazott
intézkedést nem sulyosithatja.

Mivel az elséfoku eljdrdsban a II. rendd terhelt felmentésére nem
keriilt sor, és vele szemben nem biintetés helyett intézkedés, hanem
bilintetés kerililt kiszabdsra, 1igy a Kuridnak kizdrdlag azt kellett
vizsgdlni: sulyositotta-e a masodfoku birdsdg hatdrozataban a II.
rendd terhelt biintetését.

A blintetés - annak sulyat 1is meghatdrozé - jellemzdi: az adott
biintetés neme és mértéke, valamint - szabadsdgvesztés esetén -
annak végrehajtando vagy felfiiggesztett volta is. Két eltérd nemd
bilintetés kéziil az a sulyosabb, amelyiknek a neme a térvény alapjan
sulyosabb megitélésid, vagy tdbb biintetési nembdl 411 Ossze.

Ilyen esetekre a Be. 354. § (4) bekezdés a)-g) pontjaban irt
felsorolds taxative hatdrozza meg, hogy a sulyositdsi tilalom - a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnydban - milyen irdnyu
és tartalmu valtoztatdsokat tilalmaz a mdsodfoku eljdrasban.

Jelen iligyben azonban ez irrelevdns, hiszen mind az elsé-, mind a
masodfoku birdsdg azonos nemd blintetést - a kordbbi Btk. 2008.
szeptember 12. napjan hatdlyos 38. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt
szabadsdgvesztést és a (2) bekezdés 1. pontjaba felvett kdzilgyektdl
eltiltast - alkalmazott a II. rendd terhelttel szemben, és a
szabadsdgvesztés végrehajtdsat sem filiggesztette fel egyik birdsdg
sem. Nem szabott ki a mdsodfoku birdsdg tovabbi, az elsdfoku
birdsdg altal nem alkalmazott bilintetési nemet sem.

Azonos nemd és egyforman végrehajtandod bilintetések koziil
értelemszerdien az a sulyosabb, amelyiknek mértéke szdmszerden
meghaladja a mdsikét. Jelen iligyben az eljart mdsodfoku birdsdg sem
a szabadsagvesztésnek, sem a kdziigyektdl eltiltdsnak az elsdfoku
birdésdg altal meghatdrozott 2-2 éves tartamat nem névelte meqg.

Ezért a jogerds itéletet hozdé birdsdg a sulyositdsi tilalomnak a
Be. 354. §-dban irt tartalmdt nem sértette meg,; nem dllapitotta meg
felmentett terhelt bilin6sségét és nem sulyositotta - sem nemében,
sem mértékében - a terhelt biintetését.



Ahogy pedig arra a Kuria mdr utalt: a Be. 354. § (1) bekezdése
teljes kériden hatdrozza meqg a sulyositdsi tilalom
jogkévetkezményeit, abba tovdbbi tartalom - igy példdaul a sulyosabb
mindsités - nem illeszthetd be.

A feliilvizsgdlati inditvdny azon érvelése, miszerint mivel a
térvény sulyosabb mindsités megdllapitdsdt célzdé fellebbezés esetén
is lehetdévé teszi a biintetés sulyositasdt, ezért a sulyosabb
mindsités megdllapitdsdra 1is csak a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés esetén keriilhet sor, alapvetden téves.

A fellebbezés - mint jogorvoslati eszkbz - a magyar
bilintetdel jdarasban 4altalaban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
korldtlan feliilbiralati, és ennek megfeleld déntési jogkdrt nyit
meg a masodfoki birdsdg részére. Ehhez képest korldtozdst jelent a
Be. 354. § (1) bekezdése, amelyik a felmentett terhelt bilndsségének
megallapitdsdt vagy bilintetésnek sulyositdsdat csak a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés esetén teszi lehetdvé. E korldtozdshoz
képest viszont bdévités az, hogy nem csak a kifejezetten felmentett
terhelt bilndésségének megallapitdsa vagy a bilintetés sulyositasdra,
hanem a cselekmény sulyosabb mindsitésére irdnyuld fellebbezés 1is
megnyitja az utat a fenti déntési lehetdségekhez.

A térvény tehdt kizdrdlag az elméletileg lehetséges doéntési jogkdr
két szegmensét - a felmentett vadlott bilinbsségének megallapitdsat
és a  Dblintetés sulyositdsat - teszi fliggdvé hdrom alternativ
feltétel valamelyikének meglététdl. Ugyanakkor a térvény nem bdviti
a masodfoku birdsdg feltételhez kétdtt doéntési jogosultsagat abban
a vonatkozdsban, hogy a sulyosabb mindsités lehetdségét is ebben a
kérben helyezné el. Ehhez képest ahhoz tovdbbi térvényi feltétel
elbdirdsa nem is értelmezhetd.

A Kuiria pusztdn a teljesség érdekében utal rd: még csak arrdl sincs
szé, hogy a masodfoku birdsdg olyan tovabbi bilncselekményben
dllapitotta volna meg a II. rendd terhelt bilndsségét, melyrdl az
elsdfoku birdsdg nem rendelkezett [ehhez képest pedig helyesen nem
engedélyezett mdsodfellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan itéletével szemben]. A masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsag 4dltal a folytatdlagosan elkévetett Onbirdskoddas bilntette
keretében értékelt cselekmény utolsd, 2008. szeptember 12. napjan
megvaldsitott  részcselekményét mindsitette eltérden, térvényi
egység helyett halmazatként, ami ekként kifejezetten nem sérti a
sulyositdsi tilalmat sem (BH 2005.5.).

A Be. 416. § (1) bekezdés d) pontjaban irt eljdardsi szabdlysértés
tehdt nem valdsult megqg.

A Be. 416. N (1) bekezdés c¢) pontja alapjdn akkor van
felitilvizsgdlatnak helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a



373. § (1) bekezdésének I. pont b) vagy c) alpontjdban, illetve II-
IvV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor.

Az 1inditvdny 1ilyennek tekintette azt, hogy az elsd fokon eljart
birésdg hatdrozatat egyesbirdként hozta meqg.

A Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jdrdsbirdsdg egy
hivatdsos birdébol és két iilnékbél 4116 tandcsban jar el, ha a
bilincselekményre a térvény nyolcévi vagy ennél sulyosabb
szabadsdgvesztést rendel.

Az elsdéfoku birdésdg a II. rendd terhelt bilindsségét 2 rendbeli, egy
esetben folytatdlagosan elkovetett, a kordbbi Btk. 273. § (1)
bekezdésébe iitk6zd Snbirdskodds blntettében és a kordbbi Btk. 277.
§ (1) bekezdésébe iitké6z6 kézokirattal visszaélés vétségében
dllapitotta meg. E cselekmények egyikének biintetési tétele sem éri
el a nyolc évet.

A terhelt hdrom részcselekménybdl 4116, folytatdlagosan elkdvetett
énbirdskodas bilintetteként értékelt magatartds utolsao, 2008.
szeptember 12-én elkdévetett részcselekményét a masodfokd birdsdg
mindsitette  jogerds itéletében a korabbi Btk. 323. N (1)
bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
zsarolds  bilntette kisérletének (ekként a B. N. sérelmére
megvaldsitott bilincselekményt folytatdlagosan elkdvetett
6nbirdskodds bilntette és mindsitett zsarolds bilntette kisérletének
halmazataként), mely cselekmény biintetési tétele mdr valodoban 2-8
évig terjedd szabadsdgvesztés.

Ennek tiikrében megdllapithatd, hogy a jogerds itéleti mindsitéshez
képest az elsSfoku birdsdg valdban nem volt szabdlyszerien
megalakitva,; azonban a Be. 373. § (2) bekezdése ilyen esetre -

azaz, amikor eldszor a masodfoku birdsag, a mindsités
megvadltoztatdsa révén d4dllapitja meg, hogy az ligyben az elsdfoku
birdsdag tandcsdnak kellett volna eljdrnia - kifejezetten kizdrja a

hatdalyon kiviil helyezés Ilehetdségét, a masodfoku birdsdg akkor
sértett volna tdérvényt, ha a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a)
alpontja szerint jdrt volna el.

A felililvizsgalati eljarasban kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontja kizdrdélag a 373. § (1) bekezdés I/b) vagy c),
illetdleg II-IV. pontjaiban felsorolt eljdrdsi szabdlysértéseket
jeldli meg feliilvizsgalati okként, s ezzel Osszhangban irja eld a
Be. 428. § (2) bekezdése ezen okok miatt feltétlen eljdrdsjogi
kévetkezményként a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Nem utal tehdt azokra a Be. 373. § (2)-(3) bekezdésében, illetdleg
a 374. § (3)  bekezdésében meghatdrozott esetekre, amikor az
itéletet az eljdrdsi szabdlysértés ellenére az ott meghatdrozott



okok folytdn rendes jogorvoslati eljdrdsban nem kell hatdlyon kiviil
helyezni.

A Kuiria megitélése szerint azonban a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feltilvizsgalati ok kizdardélag olyan eljdrasi
szabdlysértés lehet, amely rendes jogorvoslati eljdrdsban észlelés
esetén a tamadott  hatdrozat melldzhetetlen hatdalyon kiviil
helyezéséhez vezetett volna. Az ettdl eltérd értelmezés ugyanis -
az intézmény rendeltetésével ellentétben - a feliilvizsgdlati okok
Be. 416. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban felsorolt koérét a rendes
jogorvoslat helyébe 1épve elfogadhatatlanul tdgitanda, minthogy
lehetdvé tenné a feliilvizsgdlatot akkor 1is, ha a jogszabdlysértés
rendes jogorvoslat keretében nem kikiiszébdlhetd.

Nem valodsult meg a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpontja
szerinti abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok - a tdérvényes vad
hidnya - sem. A vddirat és annak irdsbeli kiegészitése a Be. 2. §
(2) bekezdésében irtaknak megfelelden meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, biintetd térvénybe Ilitkézd8 cselekményét a kelld
részletességgel tartalmazta. A cselekmény tett-azonossdgdt nem

érinti, hogy a Jjogerds itéletet hozdé birdsag - a vademeld
ligyészségnek 1is csak a vddiratban tett mindsitési inditvdnyabol
kitind d4dlldspontjatol eltérden - a terhelti kévetelés utolso

részletét a megyei fdligyészi inditvannyal egyetértve jogtalannak
értékelte, és a jogl mindsitést ennek megfelelden alakitotta 4at; a
birdsdgot az ligyésznek a mindsités kdérében tett inditvdnyai a Be.
257. § (1) bekezdés utolsé fordulata szerint a birdsdgot egyébként
sem kotik.

Nem valdsult tehdt meg sem a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c)
alpontjaban, sem a II. pont a) alpontjaban irt egyik eljdrdsi
szabdlysértés sem, ehhez képest pedig a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti feliilvizsgdlati ok sem alapos.

Ami pedig a tovdbbiakat, kiemelten a terhelt d4dltal eldbadottakat
illeti:

A Kuaria mdr utalt ra, hogy a felililvizsgalatnak a Be. 416. § (1)
bekezdés a)-g) pontjdban felsorolt okai nem bdévithetdek. Ezen
tulmenden a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, a felililvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat 4dltal
megdllapitott ténydlldas nem tdamadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdalati eljdardsban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biinésség kérdésének vitatdsdra sem. A jogkdvetkeztetések - 1igy a



blin6sség és jogi mindsités megallapitdsdanak, valamint a biintetés
kiszabasanak -  helyessége 1is csupdn az 1irdnyadd  tényadllas
alapulvételével térténhet.

Jelen esetben a felililvizsgdlati inditvany egyéb részel kifejezetten
a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsanak és a bizonyitékok
értékelésének mikéntjét tamadtak, ezen keresztiil sérelmezve a
tényallast és a II. rendd terhelt bilndsségének megdallapitdsdt. Ez
azonban - tdérvényes feliilvizsgdlati ok hidnydban - feliilvizsgdlat
alapjdt nem képezheti.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. S-a alapjdn - a II. rendd terhelt tekintetében - hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. marcius 12.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gdbor s.k. eléado bird,
Dr. Belegi Jdzsef s.k. bird
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