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Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.IT.1.128/2019/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklés a tanacs elnodke
Somogyi Gabor eldadd bird
Vaskuti Andrés bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2020. februar 3.
Az ugy targya: maganlaksértés blntette és mas
blGncselekmény
Terhelt: ..
Elsé fok: émi Jarésbirdsadg 12.B.692/2018/24., itélet,

2018. november 28.,
targyalés
Masodfok: émi Torvényszék 3.Bf.22/2019/8., végzés,

2019. marcius 27.,
nyilvanos ilés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztéje: a terhelt védd&éje utjéan
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kiria a maganlaksértés bilUntette és méas blncselekmény miatt
terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddéje utjan
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Veszprémi
Jarasbirbdsadg 12.B.692/2018/24. szamu itéletét, valamint a Veszprémi
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 3.Bf.22/2019/8. szamu végzését
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az 1Ugyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Veszprémi Jarasbirdésdg a 2018. november 28. napjan
meghozott és kihirdetett 12.B.692/2018/24. szamu itéletével

terheltet blndsnek mondta ki maganlaksértés blntettében [Btk. 221.
§ (2) Dbekezdés d) pont], wvalamint 3 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett zaklatéds vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont].
Ezért 6t - halmazati Dblintetésiil - 5 hoénap szabadsigvesztésre
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itélte, melynek végrehajtédsat 2 év proébaiddre felfiiggesztette. Ugy
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtidsi fokozata bortdn,

és abbdél a terhelt - a végrehajtds elrendelése esetén - legkordbban
a blintetés kétharmad részének letdltése utadn bocsathatd feltételes
szabadséagra.

A terhelt fellebbezése alapjan méasodfokon eljart Veszprémi
Torvényszék a 2019. marcius 27. napjan meghozott és kihirdetett
3.Bf.22/2019/8. szamu végzésével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.
2. A Dbirbdsdg jogerds itéletében megdllapitott tényalléds szerint a
sértett és ... terhelt osztatlan kozds tulajdondt képezi a ... szam
alatt taldlhatdé ingatlan. ... terhelt az 1ingatlan 140/462-ed
tulajdoni hanyadéat a 2017. marcius 31-én kelt ingatlan-
csereszerz&ddéssel szerezte meg. A tulajdonosi jogviszonybdl ereddéen
a felek ko6zott haragos viszony alakult ki. ... terhelt kifejezetten
félelemkeltés céljabdél tobb alkalommal megfenyegette a sértettet és
csalddtagjait az aldbbiak szerint:

terhelt 2017. aprilis 15. napjan 17 é6ra 30 perc kortli iddében

szam eldtt sértettel és annak élettdrsadval, tanu 1l-el, a
tulajdonjoggal és a »Mini bar" felujitasaval kapcsolatos
nézeteltérésiik kapcsdn tani 1 sértettet azzal fenyegette meg, hogy
,igy wvagy ugy, de eltaposlak és akkor megnyitok, eltaposlak és
kicsinallak benneteket".
2017. &prilis hénapban ... terhelt - tobb alkalommal, pontosan meg
nem hatdrozhatdé napokon és iddépontokban - ... szadml ingatlan eldtt
megfenyegette sértett és tantd 1let azzal, hogy kicsindlja a
csaléddjadt és mindenképpen be fog menni az udvarra, hogy a
felttjitédsi munkdlatokat el tudja kezdeni.

terhelt 2017. aprilis 17. napjan déleldétt megfenyegette
sértettet az ingatlan udvaradn azzal, hogy ,kurva mbéd vigyadzzon
magara, mert el lesz kalapélval!". Még aznap délutédn visszament az
ingatlanhoz és kérdére vonta az udvaron tartdzkoddkat, hogy mit
keresnek ott, majd sértett fiat, tant 2t ,kicsindléssal", valamint
azzal fenyegette meg, hogy ,vigyadzzon magidra, nézzen mindig a hata
moégé", valamint ,remegd kezl dagadt buzi geci" sértd kifejezésekkel
illette. Sértett ekkor odament fidhoz, nehogy a vita tettlegességig
fajuljon, ... terhelt azonban tana 2t tovabb fenyegette eképpen:
,kicsi geci nincs bajod? Majd lesz nagy bajod. Kicsinallak a
csaléddoddal egyutt!".
2017. a&prilis 28. napjat kovetden par nap elteltével az ingatlan
udvaradan ... terhelt tant 2vel ko6z6lte, hogy vigyazzon magéara,
apjara, anyjara és a szép hugaira, valamint toébb alkalommal
megfenyegette azzal, hogy kicsindlja.

terhelt fenyegetései sértett, tand 2 és tand 1lben komoly
félelmet keltettek.
Az eljards soradn tanu 1, sértett és tant 2 zaklatds miatt
joghatalyos maganinditvanyt terjesztettek el .. terhelttel
szemben.
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terhelt, tant 1, tantd 3, tanta 4 téarsaival 2017. 4prilis 28.
napjan 10 o6éra kordl a ... szam alatti a sértett kizardlagos
haszndlatdban 1év8 =zart ingatlan wudvardra sértett beleegyezése
nélkil, a kaput &tmaszva bementek és tobb percig - a renddrok
kiérkezéséig - ottt tartdzkodtak. tanta 1, tant 3, tanu 4
cselekménylket abban a téves feltevésben kovették el, hogy az
ingatlan ... terhelt Dbirtokdban wvan.

A sértett maganlaksértés miatt maganinditvanyt terjesztett eld.
IT. 1. A birdésdg jogerds 1Ugydontd hatédrozata ellen a terhelt a

védéje utjan felilvizsgadlati inditvanyt nylGjtott be a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan.

Az inditvany szerint a terhelt a masodfoku eljdras alatt kerilt egy
olyan hangfelvétel birtokdba, amely az Aartatlansadgat bizonyitja, a

masodfokt birésag azonban azt figyelmen kiviul hagyta. A
hangfelvétel tartalma alapjan megallapithatd, hogy a sértettek
szavahihetetlenek, az Ugyben hamis tantvallomadst tettek. Az

elsbfoku itélet ezeken a hamis tanuvallomasokon alapszik.

A hangfelvételen a sértett elmondja, hogy az ingatlanra vonatkozdan
nincs haszndlati megosztéds, utdébb mégis egy 2007-ben alairt,
ugyanarra az ingatlanra vonatkozdé haszndlati megosztasi szerzddés
alapjan 1inditott eljarast a terhelt ellen maganlaksértés miatt.
Amennyiben bizonyitadst nyer, hogy a felek kodzdtt nem volt érvényes
hasznédlati megosztédsi szerzddés, Ugy a terhelt a maganlaksértést
nem kdvethette el.

A véds kifejtette, hogy id. és ifj. sértett 2007-ben hasznédlati
szerz&ddést kotottek, de azt id. sértett nem irta ald, mert nem a
megbeszélteket tartalmazta. Ifj. sértett mégis felhasznalta.

Az elsb6fokl birdsdg nem hallgatta ki id. sértettet, ezért a terhelt
a masodfoku eljdrasban szerezte be id. sértett kdzjegyzd eldtt tett
nyilatkozatdt. A masodfokl birdsdg azt is figyelmen kivil hagyta.
Id. sértett tanutkénti kihallgatédsa az igyben elengedhetetlen, ezért
a védd a kihallgatasat inditvanyozta.

A védd szerint a birdésdg nem vizsgalta, hogy az &altala elfogadott
vallomasokat tevd tanuk szavahihetdédk-e. A masodfokd eljarésban
részletesen bebizonyitottak, hogy nem. Ezért aj eljaras
lefolytatadasa sziikséges. Felsorolta azokat a konkrét tényeket,
koriilményeket is, melyekre vonatkozdan az UJ eljardsban bizonyitast
kell felvenni.

A védé kifogédsolta, hogy az lUgyész a vadinditvédnyban pénzbintetés
kiszabdsédra tett inditvanyat kizardlag a perbeszédében mbédositotta
joéval sulyosabbra. A terhelt védelmében az elséfokt eljardsban nem
vett részt védd, noha akdr tdbb év szabadsdgvesztést is kaphatott
volna. Sérelmezte tovabbéa, hogy a terheltet a sértettek
meghallgatdsa alatt a targyaldterembdl kiklildték, igy kérdéseket
nekik nem tehetett fel. A vallomasukrdél késziult jegyzdkdnyvet sem
adtdk ki a szaméara, ezzel védekezési jogat sulyosan korléatozték.

A védd mindezek alapjan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és az elséfokl birdésdg Uj eljards lefolytatédsdra utasitésat
inditvanyozta.
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A véds a masodik beadvanyadban ,az 1{1gy pontosabb megitélése
érdekében tovabbi bizonyitékokat" csatolt. Becsatolta a Veszprémi
Jarasbirdésag eldtt folyamatban 1év8 polgari  perben készilt
jegyzd&konyvet, amely igazolja, hogy ifj. sértett annak tudatéban
jelent meg a térgyalédson, hogy ott a terhelttel taldlkozni fog. Ez

- a védé 4llaspontja szerint - igazolja, hogy a sértett félelme a
terhelttél alaptalan volt, e vonatkozédsban 1is megtévesztette a
birbsagot.

sértett félelme wugyancsak szinlelt wvolt, amit igazol, hogy
utébb ingatlant vasarolt a terhelt egyik ingatlanjéanak kézvetlen
szomszédsagaban, aminek megvételérdl egyébként a terhelt is évek
bta targyalt, azonban a sértett a terhelt ,orra eldl" megszerezte
azt.
Mindez igazolja, hogy a sértettek nem féltek a terhelttél. A
félelem és a rosszullét csak ,megjdtszott szinjaték" volt a
résziikrél. A sértettek nem félelmikben, hanem egy panzid
Uzemeltetése miatt hagytdk el otthonukat. A védé fényképpel
igazolta, hogy tana 1 ezt koévetden is megjelent az ingatlanban,
rendszeresen taldlkozott a terhelttel, megjegyzéseket tett ré& és
fényképeket is készitett rdbla.
2. A Legfébb Ugyészség a BF.1353/2019/2. szamu 4&tiratdban a
feltilvizsgédlati inditvényt nem tartotta alaposnak, és a téamadott
hatédrozatok hatédlydban fenntartdsat inditvanyozta.
Alldspontja szerint az inditvany Jelentds részében a Jjogerds
itéletben megéllapitott tényallast téamadja, amit feliilvizsgéalati
eljarédsban a torvény kizadr. Nem alapos az elséfoku eljidrédsban a
védd hiadnyat, és a sértetteknek a terhelt téavollétében wvald
kihallgatédsat sérelmezd kifogas sem. A védé eljidrasa az lgyben nem
volt koételezd, a sértettek kihallgatédsdra pedig a Be. 526. § (3)
bekezdése szerint kertlt sor.
IIT. A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.
1. A felilvizsgalat rendkivili Jjogorvoslat, amely kizdrdlag a
bintet&eljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvényben (Be.)
meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe. Feliilvizsgadlatnak
kizdrdélag a birdsdg jogerds lUgyddéontd hatarozata ellen és csak a Be.
649. §-4ban megjeldlt anyagi és eljardsjogi okokbdél wvan helye. A
felilvizsgédlati okok térvényben meghatdrozott kdre nem bdvithetd.
A felllvizsgdlat sordan a tényallashoz kotottség érvényesil. A
feliilvizsgadlati inditvanyban a Jjogerds 1itéletben megdllapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye.
A felilvizsgadlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds 1{gydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés] .
A  Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
felilvizsgalati ok, ha a birdsadg a terhelt bintetdéjogi feleldsségét
a bintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt 4llapitotta meg.
Ezt azonban a jogerds itéletben megallapitott tényallés
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alapulvételével kell megvizsgédlni és elbirdlni. Az emlitett okbodl
ezért akkor wvan helye fellilvizsgédlatnak, ha a Dbirdésdg Jjogerds
itéletében megadllapitott cselekmény nem blncselekmény, avagy a
birb6sdg a terhelt blntetdjogi felelbsségét - a tényallasbdél kitdnd
- Dblntethetdéséget kizdrd vagy blntethetédséget megsziintetd ok
ellenében 4&llapitotta meg. Nem &llapithatdé meg a hivatkozott
feliilvizsgadlati ok, ha az inditvény szerint az Ugyben més, a
jogerds itéletben foglalttdl eltérd tényallédst kell megadllapitani,
és a terheltet az alapjan kell felmenteni. Ez a jogerds itéletben
megallapitott tényéallés fent irt toérvényi rendelkezésekkel
tilalmazott tamadésa.
Kovetkezésképpen jelen Ugyben az inditvany azon részei, amelyekben
a védd a birdsadg bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja - azaz a
tényallédsban foglaltak bizonyitatlansagat 4&llitja, a Dbizonyitasi
inditvanyok elutasitédsat kifogasolja, és az elfogadott bizonyitékok
hiteltelensége mellett érvel, sét azokra nézve tovéabbi bizonyitést
kindl fel - a Be. 650. § (2) bekezdésében és a Be. 659. § (1)
bekezdésében irt tételes Jogi rendelkezésekbe {Utkdznek, ezért az
inditvany ezen részei tekintetében a feliilvizsgadlat todrvényben
kizart.
Megjegyzi a Kuria, hogy a hamis vagy hamisitott bizonyitékok
felhaszndldsa nem feliilvizsgédlati ok, hanem a Be. 637. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan perajitédsi ok. A Be. 637. § (3)
bekezdése szerint azonban <c¢sak akkor, ha a pertjitédsi okként
megjeldlt Dblncselekmény elkdvetését Jjogerds Ugydontd hatérozat
megallapitotta, vagy ilyen Ugydéntéd hatadrozat meghozataldt nem
bizonyitottsdg hiadnya =zarta ki, és e Dblncselekmény a birdsag
igydoéntd hatdrozatadt érdemben befolyasolta.
2. A Be. 648. § Db) pontja alapjan felilvizsgadlatnak van helye a
birdésdg Jjogerds 1Ugydontd hatédrozata ellen a biintetd eljarédsjog
szabdlyainak megsértése miatt is. A felilvizsgadlatot megalapozd
eljarasi szabdlysértéseket a Be. 649. § (2) Dbekezdése taxative
sorolja fel.
A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati
ok, ha a birdésdg ltUgyddéntd hatdrozatdt a Be. 608. § (1) bekezdésében
emlitett eljarasi szabadlysértéssel hozza meg. Ez utdbbi tdrvényhely
d) pontja szerint feltétlenil az iUgyddontd hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését eredményezd (Un. abszollt) eljarédsi szabadlysértés, ha a
tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meqg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezb.
A védd kotelezd eljarasédnak eseteit a Be. 44. §-a hatarozza meg.
Eszerint a bintetdeljarasban védd részvétele kdtelezd, ha
blincselekményre a torvény Ot évig terjedd wvagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli,
- a terhelt személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés hatalya
alatt 4ll, més igyben letartdztatds, eldbzetes kényszergydgykezelés
hatédlya alatt 4&ll, wvalamint ha szabadsagvesztést, elzdrast vagy
Javitdintézeti nevelést tolt,



- a terhelt halléassériilt, siketvak, wvak, beszédfogyatékos, méas
okbdl kommunikacidképtelen, vagy abban stlyos fokban korlatozott,
tovabbad - a beszamitdsi képességére tekintet nélkul - kéros
elmeédllapotu,

- a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri,

- a terhelt egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni,

- a birdésdg, az lgyészség, illetve a nyomozd hatdsdg a terhelt
inditvanyara, vagy azért, mert azt egyéb okbdl sziikségesnek
tartotta, véddét rendelt ki, avagy

- e torvény errdl kiilon rendelkezik.

[34] Jelen igyben azonban a fent irt korilmények egyike sem all fenn,
kovetkezésképpen nem sértett eljardsi szabalyt az elsdfoku birdséag,
amikor a targyalédst védd részvétele nélkill tartotta meg. A kdtelezd
védelem kapcséan k&6zombds, hogy az Ugyész milyen tartalmd inditvanyt
tesz a birdésdgnak a biintetés kiszabdsadra a vadiratban, illetdleg a
perbeszédében. A tdrvény kotelezd védelmet erre az esetre nem ir
eld. A védsd targyalési tadvollétére alapitott
- feltilvizsgalati okot is képezd - abszollt eljarasi
szabdlysértésre hivatkozéds pedig csak akkor lehet alapos, ha az
adott lgyben a védelem kbételezd volt (BH 2017.45.I., BH 2003.56.).
Jelen lUgyben tehat a védd téargyalédsi részvételének hidnya eljarési
szabalysértést nem valdsitott meqg.

[35] 3. Miutédn eljédrasi szabalysértés miatt felilvizsgdlatnak csak a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetekben van helye, ezért az
e torvénvhelyben [illetéleg az annak d) pontjaban utalt Be. 608. §
(1) bekezdésében] fel nem sorolt eljarédsi szabdlysértés miatt
fellilvizsgdlatnak nincs helye. Ekként nem felilvizsgalati ok a
védekezés Jjogdnak korlatozdsa sem. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria,
hogy nem lehet eljdrasi szabalysértés az, amit a torvény
kifejezetten megenged. A tanuknak a terhelt téavollétében wvald
tdrgyalédsi kihallgatédsat a Be. 526. § (3) bekezdésének elsd mondata
- jelen Ugyben a Be. 81. § (2) bekezdés d) pontjara és (5) bekezdés
a) pontjara tekintettel - lehetdévé teszi; ekként az még csak
eljarasi szabdlysértést sem valdsitott meqg.

[36] Ehhez kapcsoldéddéan a Be. 526. § (3) bekezdésének zardmondata
valdéban eldirja, hogy az ekként a terhelt tévollétében felvett
vallomas tartalménak 1lényegét a terhelttel ismertetni kell, a
targyaldsi jegyzdkdnyv megismerésének joga pedig a Be. 100. § (1)
bekezdés a) pontja és (7) bekezdés a) pontja értelémében
korldtozhatatlanul megilleti a terheltet. Ugyanakkor e
rendelkezések megsértése sem fellilvizsgdlati ok. Megjegyzi azonban
a Kuria, hogy a 12. sorszami targyalasi jegyzdékonyv 11. oldalan,
valamint a 18. sorszdmU targyaldsi jegyzdékdényv 9. és 14. oldaléan
foglaltak szerint az elséfoku birdésag mindharom sértett
vallomasanak 1lényegét szabdlyszerlen ismertette a terhelttel, és
azokra a terhelt mindhdrom esetben részletes észrevételeket 1is
tett.

Az inditvany elvi tartalma



[37] A birdésdg hamis tartalmi tantvallomadsok alapjén téves tényalléast

dallapitott meg. Eljarasi szabdlysértés valdsult meg azadltal, hogy a
terhelt védelmében az elséfoklt eljardsban nem vett részt védd, a
sértettek kihallgatédsara pedig a terhelt tédvollétében kerilt sor.

A dontés elvi tartalma

[38]

A védd térgyaldsi tavollétére alapitott, felilvizsgalati okot is
képezd& abszolut eljarasi szabdlysértésre vald hivatkozéas alaptalan,
ha az adott iUgyben a védelem nem volt kotelezéd. A jogerds itéletben
megallapitott tényallds, az ahhoz vezetd birdi mérlegelés, illetve
a Be. 649. § (2) Dbekezdésében fel nem tintetett eljaréasi
szabdlysértés miatt pedig nincs helye fellilvizsgédlatnak.

Zard rész

[39]

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - a megtamadott

hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatadt a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtéasa a Be. 049. S (3)-(5)
bekezdésén alapul; az emlitett torvénvyvhely (7) bekezdése szerint
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nytjthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon Jjogosult altal ismételten eldéterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria
érdemi indokolds nélkiil elutasithatja.

, 2020. februar 3.

Dr. Molnadr Géabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Somogyi Gabor
s.k. eléadd bird, Dr. Vaskuti Andréads s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



