ao

A Kuria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: P{v.1.20.032/2019/5.

A tandcs tagjai: . Harter Mdria a tanacs elndke
. Szabolcsi-Varga Krisztina eléadé bird

. Varga Edit bir6

A felperesek: ILrendi felperes neve
(I. rendti felperes cime)
II. rendt felperes neve
(I1. rendt felperes cime)
III. rendi felperes neve
(I1I. rendt felperes cime)
IV. rendt felperes neve
(IV. rendt felperes cime)

A felperesek képviseldje:

. Czirmes Gyorgy ligyvéd
(igyvéd cime)
Az alperes: alperes neve

(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
. Balajthy Janos ligyvéd
(ligyvéd cime)
A per targya:  végrehajtas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
az alperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
¢kesfehérvari Torvényszek
1.P£.243/2017/29.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
¢kesfehérvari Jarasbirosag
3.P.21.915/2016/17.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet - a perkoltségre €s a végrehajtasi koltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az I-IV. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 3.800.000 (harommilli6-nyolcszézezer) forint egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti és 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A feliilvizsgélat szempontjabol iranyado tényallds szerint az alperes pénzintézet 2005. februar 1-jén
az ados I-I1. rendt felperesekkel lakasvasarlas céljara szolgalo, CHF alapu kolcsonszerzédést kotott,
amelyben az alperes a kolcson nyujtadsat, az addésok pedig annak visszafizetését vallaltak. A
szerzOdés szerint az alperes a 21.250.000. forint iranti igény finanszirozasara 156.610 CHF 06sszegli
kolesont bocsatott az addsok rendelkezésére, azzal, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a
szerzOdéskotés €s a folyositas kozotti arfolyamvaltozasra tekintettel a finanszirozasi igényhez képest
15%-kal novelt 6sszegben keriilt megallapitasra. Az alperes vallalta, hogy a kolcsont legfeljebb a
finanszirozasi igény forintdsszegében folyositja, az adasvételi szerzédésben megjelolt szamlara
torténd egyOsszegli atutaldssal, és azt a folyoOsitds napjan érvényes, 4ltala alkalmazott
szamlakonverzios deviza vételi arfolyamon kiszdmitott CHF 6sszegben tartja nyilvan. Rogzitették a
felek, hogy a kolcson éves kamatlaba a folydsitds idopontjaban a Hirdetményben megéllapitott
értek, amelyet a bank a szerz8déskotés napjara vonatkozodan tajékoztato jelleggel 4.99 %-ban jelolt
meg. A toke, kamat, kezelési koltség havonta fizetendd dsszegét 1.068,22 CHF-ben hataroztdk meg.
A kolcsOntartozas visszafizetésének biztositékaul a I11. és I'V. rendi felperesek a perbeli ingatlanukra
vonatkozo6 jelzalog-kotelezettséget vallaltak.

Az alperes a kolcsonszerzodést - a fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt - 2011. november 15-én
felmondta, majd kérelmére a kozjegyzd 2012. oktdber 31-én zaradék kiallitasaval a felperesekkel
szemben a végrehajtast elrendelte.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben az elleniik foly6 végrehajtasoknak a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban rPp.) 369. § a) pontja szerinti megsziintetését kérték
azon az alapon, hogy a kolcsonszerzodés - a lényeges szerzddési tartalomban vald megallapodas
hianyaban - nem jétt 1étre, de ha mégis létrejott, tobb okbol érvénytelen. Ervénytelenségi okként
hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban rPtk.) 200. § (2)
bekezdése, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény
(tovabbiakban rHpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségre, a szerzodés tobb pontjanak
- a tobbi kozott a kockazatviselésérdl szolo kikotés - tisztességtelenségére. Allitottak tovabbé, hogy
a teljesités az arfolyam emelkedése miatt a rPtk. 312. § (1) bekezdése alapjan lehetetleniilt, a
végrehajtas a kockazatbiztositdsi szerz6désbdl tortént teljesités kovetkeztében érvénytelen, a
szerzOdés felmondasa pedig arra tekintettel nem volt jogszerii, hogy a tisztességtelen arfolyamrésbol
¢s egyoldalu szerzédésmodositasbol kovetkezdéen a felmondaskor nem késedelemben, hanem
tulfizetésben voltak.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a kolcsonszerzddés
1étrejott, a hivatkozott okokbol nem érvénytelen, az elszamolds pedig visszamendlegesen nem
eredményezett valtozast a felek jogviszonyaban, igy abban, hogy a szerz6dés felmondottnak
tekinthetd.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitdo dontését azzal indokolta, hogy a kdlesonszerzddés 1étrejott,
mert nem nélkiilozi a felek lényeges kérdésekben valdé megallapodéasat, €és a kereset alapjaul
felhozott érvénytelenségi okokat sem latta igazoltnak. Allaspontja szerint a felmondast az utélagos
elszamoléas nem tette érvénytelenné, csak a végrehajtas korlatozasat eredményezhette, ugyanakkor a
felperesek nem is bizonyitottak, és szamitdssal sem tamasztottak ald, hogy az elszamolassal érintett
Osszeget figyelembe véve a felmondas idején nem voltak késedelemben.

A felperesek fellebbezése folytan eljart madasodfoktt birdsag az els6foku birosdg itéletét
megvaltoztatta, és a felperesekkel szemben folyo végrehajtasokat megsziintette. Indokolasa szerint
nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a felmondas idépontjaban ténylegesen fennallt-e
tartozas ¢és ha igen, mekkora 6sszegli. Elérebocsatotta: a felmondés érvénytelenségével kapcsolatos
fellebbezési érvelést érdemben vizsgalhatta, mert a felperesek mar a keresetlevélben
megfogalmaztak a felmondéds érvényességére vonatkozo kifogasukat, melynek a masodfoku
eljarasban kizarélag a pontositasa volt sziikséges, a rPp. 369. § a) pontja alapjan indult perben
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen pedig lehetdség volt a kovetelés esedékességének
vizsgalatara is.

A masodfoku birdésag hangstlyozta: a kizarolag az elszamolas metodikdja korében alkalmazhato
54/2014. MNB rendelet 6. § (2) bekezdése nem zarta el az adost attol, hogy a perben kimutathassa, a
felmondas idOpontjaban ténylegesen nem allt fenn tartozésa. A 2014. évi XXXVIIL. toérvény
(tovabbiakban DHI1 tv.) targyi hatalya aléd tartozd semmis kikotések a szerzddéskotés iddpontjarol
kezdddden nem valtottak ki joghatast, e kikdtéseken alapuld kdvetelés megfizetésének elmulasztasa
tehat nem eredményezte az adds szerzodésszegését, késedelembe nem esett, azaz nem teremtett
jogalapot a felmondasra. Mindezek kovetkeztében a méasodfoku birdsag a feliilvizsgalt elszamolasra
tekintettel azt vizsgalta, hogy az ,,atszamitott fogyasztdi kolcson hipotetikus lefuttatdsa" mellett a
felpereseknek a felmondéskor volt-e tartozésa.
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A joger0s itélet szerint a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felmondas idépontjaban
tartozasuk nem allt fenn, nem volt figyelmen kiviil hagyhaté ugyanakkor az sem, hogy a 2014. évi
XL. torvény (tovabbiakban DH2 tv.) a pénzintézetekre tényallitasi kotelezettséget telepitett, nem
csak a tulfizetés Osszegére, hanem az azt megalapozo tényekre nézve is. Az alperes in. masodlagos
jogallitasi kotelezettsége a rPp.-hez - tételes rendelkezés hianyaban - fiz6d6 birdi gyakorlatbdl is
levezethetd. Ezért a masodfoku birosag a fentieknek megfeleld tényeldaddsra - nem bizonyitésra -
hivta fel az alperest, aki azonban részletez6 tényallitast nem tett, mindez viszont az j Pp. 184. § (2)
bekezdése és a rPp. birdi gyakorlata értelmében a bizonyitas terhét atforditotta, és a masodfoku
birdsag az alperes hianyos nyilatkozata alapjan ugy tekintette, hogy a felperesek a kereset ténybeli
alapjaként igazoltak: a felmondas idépontjaban tartozasuk nem allt fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben hatalyon kiviil
helyezését ¢s elsOdlegesen az elséfokil birdsdg itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoku birdsagnak ijabb eljarasra, jabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Ervelése szerint a masodfoku birdsag a rPp. 235. § rendelkezését megsértve vizsgalta a felmondas
jogellenességének kérdését, a felpereseknek ugyanis ilyen tartalmu hivatkozasuk az els6foku
eljarasban nem volt, amit igazol a fellebbezésben tett nyilatkozatuk és a 2017. oktober 30-i
masodfoki targyaldson tett eldadasuk. A masodfoki birdsag eljarasi szabalysértése azt
eredményezte, hogy a felmondas jogellenességének kérdésében a per egyfokiiva egyszerlisodott.

Réamutatott, hogy a masodfokul birdsadg jogszabalyellenesen jart el akkor is, amikor a kovetelés
esedékessé valasanak kérdését a rPp. 369. § a) pontjan alapul6 peres eljarasban vizsgalata targyava
tette, mert a kovetelés 1étét az esedékessé valasa nem érinti. Ha a kovetelés joghatalyos felmondas
hianyaban nem valt esedékessé, igy a végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételei nem alltak fenn, a
Vht. 211. §-a szerinti nemperes eljaras lefolytatdsanak lett volna helye.

Kifejtette: téves a masodfokt birdsdgnak az - az 54/2014. MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének
értelmezésével is kialakitott - allaspontja, mely szerint a DH torvényeken alapuld elszdmolés
visszamendleges hatallyal valtoztatott a felperesek fizetési késedelmének tényén és a késedelem
jogkovetkezményén, a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Jat.)15. § (1) és
(2) bekezdése értelmében ugyanis a felmondast és annak kovetkezményét a nyilatkozat megtétele
idopontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint kell értékelni. A DH2 tv. 41. §-a a
felmondott szerz6dések vonatkozasaban az elszamolashoz kizardlag azt a jogkdvetkezményt flizte,
hogy a végrehajtas az elszamolassal korrigalt 6sszegre volt indithato vagy folytathato.

Kiemelte azt is, hogy az elszdmolasra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan az elszamolasbol
folyo fogyasztoi kovetelések a felmondés idején nem voltak esedékesek, igy a felmondas
jogszeriiségének vizsgalata soran nem vehetdk figyelembe.

Nézete szerint a masodfokl birosag jogellenesen jart el akkor is, amikor a bizonyitasi terhet az Uj
Pp. részbeni alkalmazasaval az alperesre telepitette. A jogerds itélet megallapitasaval szemben
teljesitette a masodfoku birdsdg felhivasat: azon tal, hogy csatolta a felek kozotti részletes
elszamolast, amelybdl nyomon kovethetd volt az elméleti fogyasztdi kovetelés, illetve a tartozas
Osszegének alakuldsa, a 2018. februdr 26-an kelt iratdban részletezd tényeldadast is tett, amelybdl
meghatarozhatd volt a felperesek elszamolassal korrigalt hatraléka.

[12]érelmezte a jogerds itéletnek a perkdltségre és a végrehajtasi koltségre vonatkozo rendelkezését is. A

felperesek javara megitélt perkoltség nagysdgat messzemenden eltlzottnak, a kifejtett jogi
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tevékenységgel aranyban nem 4allonak tartotta, ramutatva arra is, hogy a felperesek rosszhiszemi
perbeli magatartdsa inkabb a rPp. 8. §-dban eldirt szankcid alkalmazasat indokolta volna.
Kifogasolta, hogy a végrehajtasi koltségrol szolo végrehajtoi nyilatkozatot a masodfokt birdsag - a
rPp. 3. § (6) bekezdésben foglaltak sérelmével - nem kiildte meg részére, igy arra észrevételt tenni
nem tudott. Hivatkozott arra is, hogy a végrehajto jutaléka és munkadija nem tekinthetd végrehajtasi
koltségnek, valamint nem volt figyelmen kiviil hagyhat6é az sem, hogy egyetemleges tigyekben a
végrehajtd nem jogosult minden iigyben a teljes jutalékot felszamitani.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nagyrészt alapos.

Az alperes a jelen hatarozat [8]-[9] és [11] pontjaiban eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal, a [10]
pontban anyagi jogszabalysértésre alapitva tamadta a madasodfokti birosdg végrehajtas
megsziintetésérél hozott érdemi dontését, a [12] pontban pedig a jogerds itélet perkoltség- és
végrehajtasi koltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit tamadta.

[16]az alperes [8] pontban ismertetett allaspontja, mely szerint a masodfoku birésag a rPp. 235. §
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rendelkezését megsértve vizsgalta a felmondas jogellenességét, a felperesek ugyanis valoban nem a
fellebbezésben hivatkoztak elsé izben a felmondéas jogellenességére.

Keresetleveliikben allitottak, hogy a kovetelés nem jott létre érvényesen, mert a kdlcsonszerzodés
felmondasa jogsértd volt, figyelemmel arra, hogy a kovetelés nem jart le és kifejtették: a banknak az
addsok hitelképességét folyamatosan kellett vizsgalnia, ha tehat az addés nem tudott fizetni, nem
eshetett késedelembe. A torlesztés megsziinésének okaként eléadtak, hogy az utdlagos arfolyam- és
kamatvaltozas kovetkeztében megemelkedett torlesztorészleteket - a bevételeik dnhibdjukon kiviili
csokkenése, kiadasaik toliik fiiggetlen emelkedése miatt - nem tudtak fizetni.

A 2016. oktober 21-i targyalason (3.P.21.915/2016/5. szamu jegyzOkonyv) a II. rendii felperes
személyesen gy nyilatkozott, hogy a forinthitel részlete irrealisan magas volt, amit nem tudtak
vallalni, az elszamoldst nem tamadtak. A targyaldson 3.P.21.915/2016/5/F. alatt csatolt, 2016.
oktober 20-1 keltezésli iratban a felperesek a felmondas jogellenességével kapcsolatos okfejtésiiket
tovabb pontositottak: hivatkozasuk szerint az arfolyamrés figyelmen kiviil hagyasaval ,,a tartozas
nem volt annyi, mint amennyit a bank beallitott", a felmondaskor k6zolt Gsszeg a tisztességtelen
Osszegeket is tartalmazta, igy nem volt fogyasztoi késedelem, s6t résziikrdl tulfizetés tortént. Ezzel
kapcsolatban az alperes a 2016. december 12-én eldterjesztett beadvanyaban (3.P.21.915/2016/5/6.)
ki is fejtette védekezését: az 54/2014. MNB rendelet 6. § (2) bekezdésére és a DH2 torvény 41. §-
ara utalassal nyilatkozta, hogy a felmondast az utdlagos elszamolas nem érintette. Ezen allaspontja
alatamasztasara pedig csatolta a Gyulai Torvényszék jogerds itéletét.

A felperesek a 3.P.21.915/2016/12. szam alatt iktatott, az itélet el6tti utols6, 2017. marcius 16-i
Osszefoglalo iratukban keresetkiegészitést tettek, amelynek keretében hivatkoztak arra is, hogy a
felmondas tobb ok miatt érvénytelen. Igy a 1étre sem jott, semmis, megsziint szerzédést nem lehet
felmondani (2. 0.), érvénytelenségi ok esetén a felmondas is érvénytelen (2.0.), tovabba a felmondas
valotlan Osszeget tartalmaz, amely a bank érdekkorében felmeriilt utdlagos arfolyamterhekbdl
szarmazott, és ezért a bank érdekkdrében meriilt fel: a jogosult késedelme pedig kizarta a kotelezett
késedelmét (4. o.).

Mindezekbdl megallapithatoan a felperesek a végrehajtas megsziintetése iranti keresetiik alapjaként
mar az elséfoku eljards soran hivatkoztak a felmondas jogellenességére. Ezt az elséfokt birdsag
itéletével el is biralta: az itélet 10. oldalan kifejtette, hogy az elszamoléas a felmondast nem teszi
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érvénytelenné, csupan a végrehajtas korlatozasat jelentheti, a felperesek azonban nem bizonyitottak,
hogy nem voltak késedelemben, ennek aldtdmasztasara nem csatoltak szamitdst. A masodfoku
birosag tehat nem sértette meg a rPp. 235. §-at, amikor belebocsatkozott a felmondas
jogellenességének vizsgalataba, az természetesen mas kérdés, hogy az ezzel kapcsolatos jogi
allaspontja helytalld volt-e. A kifejtettek alapjan a Kuria egyetértett a jogerds itélet 55. és 56.
pontjaban foglaltakkal.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a masodfokt birésagnak a jelen hatarozat [9] pontjaban
ismertetett eljarasi szabalysértésére is. A Kuria allaspontja szerint annak vizsgalata, hogy a
felmondas id6pontjdban allt-e fenn tartozas, a rPp. 369. § a) pontja szerinti végrehajtas
megsziintetése iranti kereset ténybeli €és jogi alapjaba tartozd kérdés. Helytalld ezért a masodfoku
birdésagnak az itélete 59. pontjaban kifejtett allaspontja, a ,,kovetelés érvényes 1étrejotte” korében
ugyanis a felmondas érvénytelensége, hatalytalansaga és ,,meg nem torténte" is vizsgalhato, azzal,
hogy a végrehajtds megszilintetése iranti perben - kereseti kérelem hianyaban - a birésag a
felmondassal kapcsolatos véleményét - mint a végrehajtas megsziintetésének indokat - csak az itélet
indokolasaban fejtheti ki.

[19]viszont a jelen hatarozat [10] pontjaban ismertetett feliilvizsgalati érvelés, a masodfoku birosag
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ugyanis a felmondas jogellenességének kérdését illetben nem jutott helyes kovetkeztetésre. A
joger0s itéletben kifejtettekkel szemben a Kuria fenntartja a Pfv.V1.21.650/2016/4. szam, tovabba a
BH2016.132. szdm alatt kozzétett Pfv.VI.22.506/2017/7. szamu eseti dontésekben kifejtett
allaspontjat, amely a masodfoka birdésag altal beszerezni kivant tényeket, lefolytatni kivant
bizonyitast sziikségtelenné tette.

A Kuria hangsulyozza: a felmondéas 2011. november 15-1 idépontjaban az I-II. rendii felpereseket
hatralék terhelte, amit maguk sem vitattak. A hatralék a kolcsonszerzédés VI/2. pontja és a rPtk.
525. § (1) bekezdés e) pontja szerint azonnali hatalytl felmondasra adott alapot, amely meg is
tortént. A felperesek a felmondast tudomasul vették, nem inditottak pert a felmondas
érvénytelensége vagy hatédlytalansdga irdnt sem, igy a végrehajtas is megindult. Mindezekre
tekintettel a felmondas iddpontjdban (2011. november 15-én) a szerzédés azonnali hatalyu
felmondasat jogszeriinek kellett tekinteni, amelynek kovetkezményeként a felmondas idépontjaban
a rPtk. 526. § (2) bekezdése értelmében a tartozas akkor fennallo teljes Osszege esedékessé valt.

Mivel a felmondast annak megtorténtekor €rvényesnek és hatalyosnak kellett tekinteni (s igy a
felmondas megsziintette a szerzddést és lejartta tette a tartozast), az igényelt vizsgalatot, hogy utobb
jogszabaly, a felek vagy a birésag rendelkezése érvénytelenitette-e a felmondast (melynek
kovetkeztében helyredllt a kotelem a felek kozott és érvényesen létrejott kovetelés hidnyaban
alaptalannak bizonyult a végrehajtas meginditasa is).

Ebben a korben a Kuria els6ként azt vizsgalta, hogy a DH torvényeknek vagy mas jogszabalynak
volt-e olyan rendelkezése, amely utobb kihatott a felmondas érvényességére, amikor ugyanis a DH1
torvény 2014. julius 26-an, a DH2 toérvény pedig 2014. oktober 15-én hatdlyba 1épett, az érvényes
felmondas kovetkeztében a felperesek a teljes 0sszeg megfizetésére voltak kotelesek.

Végignézve a DH2 torvény rendelkezéseit, nem tartalmaznak arra vonatkoz6 eldirdst, hogy a
,hemteljesités" miatt felmondott szerzodéseket az elszamolas soran feliil kell vizsgalni abbdl a
szempontbol, hogy volt-e és mennyi a felmondaskor ,tisztességesen" felszamithatdo Osszeg. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott ra: a DH2 tv. 41. §-a a felmondott szerzédések
vonatkozasdban az elszdmolashoz kizarolag azt a jogkdvetkezményt flizte, hogy a végrehajtas az
elszamoléssal korrigalt 6sszegre volt indithato vagy folytathato.

A masodfoku birosag altal is hivatkozott 54/2014. (XII.10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdése
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kimondta: ,,azon elszamolasi id6szakban, amelyben az eredeti fogyaszt6i kdlcsonszerzodés alapjan a
fogyasztd késedelembe esett, az atszamitott fogyasztdi kolesont is késedelmesnek kell tekinteni,
fliggetleniil az esetleges tulfizetéstol".

Az Alkotmanybirésadg a 3019/2017. (II.17.) AB hatarozatdban az 54/2014. (XII.10.) MNB rendelet
6. § (2) bekezdése alkalmazasaval 0sszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy az idézett rendelkezésnek
kizarolag az elszamolas mint pénziigyi mechanizmus szempontjabdl lehet és van jelentosége (45.
pont). A Kuria a BH2019.132. szdmon kozzétett eseti dontésében - a felmondas jogellenességének
vizsgalata korében - kiemelte az Alkotmanybirosagnak azt a hatirozatdban rogzitett allaspontjat,
amely szerint a DH1 térvénynek nem célja a szerzddések alapjan bekdvetkezett jogi tények
valamennyi jogkOvetkezményének a rendezése, illetve az sem, hogy az esetleges fogyasztoi
késedelmet meg nem torténtté tegye. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint
az elszamolasi torvények nem rendelkeztek arrdl, hogy a talfizetés utdlagos megallapitisa
befolyasolja-e, és ha igen, akkor milyen modon a szerzddés pénziigyi intézmény altal tortént
felmondasanak a jogszerliségét, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szerz6dés felmondasanak a
jogszeriiségét a polgari jog egyéb altalanos szabdalyai szerint kell megitélni.

Mivel a DH térvények nem rendelkeztek a felmondott szerzodések ,,visszaallitasarol" (és azt maguk
a felperesek sem allitottdk, hogy a szerz6do felek vagy a birdsadg rendelkezett volna a felmondas
annullalasarol, a jogviszony visszaallitasarol), a felmondast a polgari jog altalanos szabalyai alapjan
kellett vizsgalni. Eszerint viszont volt alap az azonnali hatalyt felmondasra, amellyel a tartozas
teljes Osszege esedékessé valt. A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatéan a felperesek 2011.
november 15-én beszamitasi nyilatkozatot (rendelkezést) nem tettek, a kolcsontartozast a kikotottnél
alacsonyabb Osszegben sem torlesztették. Az utdlag tett felperesi rendelkezés az esedékessé valt
teljes Osszeget csokkentette ugyan, de nem hathatott vissza a felmondas 2011. november 15-i
id6pontjara.

A Kuridnak a felmondasra vonatkozod, elobbiekben kifejtett alldspontja folytan targytalanna valt
annak vizsgalata, hogy a felmondas id6pontjaban a ,.tisztességteleniil" felszamitott 6sszeg levondsa
utdn mennyi volt a tartozas, hiszen a ,,tisztességteleniil" felszamitott 6sszeget a felmondassal egy
Osszegben esedékessé valt tartozas a 2015. évi elszamolaskor fennalld teljes Osszegébdl kellett
levonni. Azt a felperesek sem vitattdk, hogy 2011. november 15-én volt tartozasuk, erre
figyelemmel pedig - nemfizetés miatt - okszerli volt a felmondas, és sziikségtelen volt a tartozas
Osszegére vonatkozd bizonyitas.

A kifejtettek okan a feliilvizsgalati kérelem [11]-[12] pontjaiban foglalt érvek is targytalanna valtak,
igy ezekhez kapcsoloddan a Kuria csak megjegyzéseket tehet.

Megjegyzi a Kuria: a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kereset alapjaul allitott tények bizonyitasa
a felpereseket terhelte, a rendelkezésére allo (a bizonyitds, igy foként a szakértéi vizsgélat
kiindulopontjat képezd) tények bejelentésére viszont az alperes pénzintézet volt koteles.

Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a birésagi végrehajtoi dijszabasrol szo6ld 35/2015. (XI1.10.) IM
rendelet 14. §-a értelmében a végrehajtot behajtasi jutalék csak részben vagy egészben eredményes
végrehajtas esetén illeti meg. A végrehajtasi koltség részeként ezért a végrehajtas megsziintetési
perben behajtasi jutalék nem szamithatd fel, mert a végrehajtds - megsziintetése ellenére - nem
tekinthetd eredményesnek.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatadlyon
kiviil helyezte ¢és az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval helybenhagyta.
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Z74ar6 rész

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felpereseket az alperes egyiittes (masodfoku és feliilvizsgalati) eljarasi koltségének
megfizetésére. Az egylittes perkdltség Osszegének meghatarozéasakor figyelemmel volt az alperes
altal megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték (3.500.000 forint) 6sszegére €s az alperes képviseletét
ellatd jogi képviseld tigyvédi munkadijanak (300.000 forint) dsszegére. Ez utdbbi meghatarozasanal
tekintetbe vette a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdésében foglaltakat.

A pervesztes felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti és
fellebbezési eljarasi illetékrdl a Kuria az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban
Itv.) 39. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson biralta el.
Budapest, 2020. januar 15.

. Harter Maria s.k. a tanécs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléad6 bir6, dr. Varga Edit s.k.
bird



