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Fovarosi Torvényszék 6.Mf£.680.629/2018/7.

Az els6foku birésag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 42.M.887/2015/37.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 6Mf.680.629/2018/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
Megallapitja, hogy a 197.300.- (szazkilencvenhétezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2007.
november 20-t0l kdzszolgalati jogviszonyban, addellendr munkakorben, 2011. janiustol pénziigyi
nyomozoként dolgozott az alperes ... Osztalyan. Feladatat revizori szakértoi jelentéseket készitése,
akciokban nyomozoi igényeknek megfeleld segitd jelenlét képezte, amely tevékenységet 2013.
oktober 31-ig latta el.

A felperes 2012. évi teljesitmény értékelése 96%-o0s, mig a 2013. évi teljesitmény értékelése 88%-os
mértéki volt.

A felperest 2013. november 1-t6l a NAV ... Osztaly ... pénziigyi nyomozo6 I. munkakorbe nevezték
ki. 2014. februar 16-aval az alperes 399.BF. szamu parancsaval pénziigydér rendfokozatba hivatasos
allomanyba keriilt, illetményének 0sszege 372.400.- forint volt. A felperes a korabbi feladatainak
egy részét megtartva korabbi két legnagyobb ligyét folytatta, abban ligyészi utasitdsok szerinti
szamitasokat készitett. E feladatok mellett mas osztalyoknak tligyészi kérésre segitséget nyujtott,
kiilonosen hulladékkal kapcsolatos biiniligyekben, ezt meghaladéan pedig kisebb vizsgaloi
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feladatokat latott el. 2014. tavaszatol kellett eljarnia az ugynevezett Torok ligyben, amelyet azonban
mar nem 0 fejezett be.

A felperes a nyomozasi feladatok elsajatitasa érdekében 2014. szeptember 22-t6] vezénylésre kertilt
a .... Osztalyara, ahol kozvetlen felettese ... féhadnagy volt. Ezen az osztalyon a felperes november
23-ig 6sszesen 39 munkanapot dolgozott. 2014. november 14-étdl a .... Osztalyra keriilt, ahol az
értékelés elkészitéséig 8 napot irodai szolgalattal toltott. A felperes a ....-n 2014. december 18-ig
Osszesen 27 bliniiggyel foglalkozott.

Az alperes 2014. december 22-én készitett teljesitmény értékelésében a pénziigyi nyomozé 1.
munkakorben a felperes teljesitményét 48%-ban, atlag alattiként hatarozta meg. A felperes az
értékeléssel szemben panasszal €lt, amelyben annak részletes indokolasat kérte. Az alperes a
felperes panaszat elutasitotta.

A pénziigyi nyomoz6i munkakdr revizori €s vizsgaloi feladatokat is magaban foglalt. ... a felperest a
vizsgalati osztalyra nem vizsgalonak hivta, azonban a tavozasat kovetden, a feltételek
megvaltozasaval a felperes 2014. szeptember kdzepétdl vizsgaloi feladatokat latott el.

A felperest 2015. marcius 16-tol a ... Hivatalhoz biliniigyi foreferens munkakorbe helyezték at,
illetménye 293.700.- forintra csokkent.

2016. januar 1-t6l az alperes a 940.BF. szamu paranccsal a felperest a NAV ... Féosztaly szolgalati
helyre osztotta be, illetményét 352.100.- forintban hatirozta meg. A felperes 2016. januar 5-ével
kérte hivatasos szolgalati jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetését, ekként a jogviszonya
2016. szeptember 16-an szlint meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a pontositott keresetében a 2014. december 22-én kelt teljesitmény értékelése, valamint a
123. és a 327. szamu BF. parancsok hatalyon kiviil helyezését, tovabba 2015. évre 791.400.- forint,
mig 2016. évre 1.181.200.- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amelyen tul
1.000.000.- forint sérelemdij iranti igényt is eléterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 43. sorszam alatt kijavitott és kiegészitett
42.M.887/2015/37. szamu itéletével a felperes 2014. évre vonatkozd teljesitmény értékelését
megsemmisitette €s a ra vonatkozo 123. és 327. szamu alperesi parancsokat hatalyon kiviil helyezte.
Kotelezte az alperest 1.972.600.- forint elmaradt illetmény, 500.000.- forint sérelemdij, valamint
30.000.- forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keretét elutasitotta. {téletének
indokolasaban a ...r6l sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 32/Y. § (1)-(10)
bekezdése, 34/W. § (1), (4) bekezdése, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 9. § (1)-(3) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §, 2:43. §. 2:52. §, 2:53. § rendelkezéseire hivatkozassal a
felperes keresetét tilnyomo részt megalapozottnak taldlta. A lefolytatott széles korti bizonyitasi
eljaras adatai koziil a ... EInokének 5038/2014.ELN korlevelét tekintette kiindul6d pontnak, amely a
2014. évre vonatkozo egyéni teljesitmény értékelési rendszer alkalmazasat tartalmazta és eldirta,
hogy amennyiben a foglalkoztatott a feladatok végrehajtasa soran év kdzben nem nyujt megfeleld
teljesitményt, err6l Ot irasos formaban tajékoztatni kell. Megéllapitotta, hogy a korlevél kotelezod
jellege ellenére a felperest egyik felettese sem tdjékoztatta nem megfeleld teljesitményérc’jl, az
alperes altal hivatkozott feljegyzésekrdl pedig a felperesnek nem volt tudomasa. ..., we, cee, ceey seey oee
¢s ... tanuvallomasainak egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eIOJarok elott
nyilvanvalo €s ismert tény volt, hogy a felperes a 2013. november 1-jei athelyezésekor a nyomozati
tevékenységhez sziikséges adminisztraciés gyakorlattal nem rendelkezett. Kiemelt jelentdséget
tulajdonitott ... tantivallomaséanak, amely szerint a felperesnek 2014. majus 20-ig a kisebb nyomozati
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feladatok mellett talnyomorészt revizori feladatai voltak, a 2014. évi vizsgalt iddszak csaknem
felében jelentds mértékli nyomozati munkat nem végzett. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint az
atmeneti ¢és betanulasi idOszakra kiallitott teljesitmény értékelés akkor lett volna objektiv, ha
figyelembe veszi a felperes nyomozati adminisztracios tapasztalatdnak és rutinjanak hianyat, vagyis
azt, hogy ezen feladatok hibatlan ellatdsa részérél nem is volt elvarhatd. Hangsulyozta, hogy az
elnoki korlevél rendelkezése ellenére a felperest nem figyelmeztették, tovabba a 2013. november 1-
jei athelyezéssel a részére szant feladat mas céli volt, mint amit végiil ténylegesen el kellett latnia.
Azt is figyelembe vette, hogy a felperes eldszor 2014. szeptember 30-a4n kapott nyomozati munkara
vonatkoz6é munkakori leirast. Mindezekre tekintettel a 2014. évre készitett teljesitmény értékelést
annak valdtlan tartalma miatt megsemmisitette. Miutan a mindsitésre alapitott jovedelemkiesés
Osszegszerliségét az alperes nem vitatta, annak jogalapjat a NAV tv. 34/W. § (10b) bekezdésére
alapitottan allapitotta meg.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag allaspontja szerint a felperesnek a teljesitményértékelés
kovetkezményeként tortént athelyezése emberi méltosagat sértette, ezért a jogsértés sulyara, a
felréhatosag mértékére és annak tartamara figyelemmel az alperest 500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék 6.Mf.680.629/2018/7. itéletével az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperest terhelé 500.000.- forint sérelemdij és
30.000.- forint perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezését melldzve a felperes sérelemdij cimén
eléterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek viselik a sajat elséfokt
perkoltségiiket. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta és megallapitotta, hogy
a felek viselni tartoznak a sajat masodfoku koltségeiket is.

A masodfoku birosag a tényallast kiegészitette - tobbek kozott - azzal, hogy a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonyat a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérelmére a
munkaltatd 2013. november 1. napjaval munkakore ¢€s illetménye valtozatlanul hagyasa mellett
modositotta akként, hogy munkavégzése helyéiil a NAV .... jelolte ki. A 2014. februar 14-én kelt
399.BF. szamu parancs rendelkezett a felperes hivatdsos szolgalati alloményba vételérdl pénziigyi
nyomoz6 I. munkakoérbe, tiszti allomanycsoportba a ... ... Foigazgatosaganak allomanyaba. Az
alperes a felperest a 913.BF. szamu paranccsal a folyamatban 1év0 nyomozasok eredményes
lefolytatds érdekében 2014. szeptember 15-t61 2015. marcius 14-ig a NAV ... Igazgatosiga
allomanyaba vezényelte, annak idOtartamara havi illetménye és illetmény-kiegészitésének mértéke
nem valtozott. A 2015. marcius 15-én kelt 327.BF. paranccsal az alperes a felperest a NAV ...
Féosztalyanak allomanyabdl a ... Hivatalanak allomanyaba biiniigyi foreferens munkakdrbe helyezte
at. A NAV tv. 20. § és 20/A. §-a alapjan a NAV alséfoku szervéhez 1. besorolasi osztaly vezetd
fotanacsos besorolasi fokozat 15. fizetési fokozataba kertilt, illetményének megallapitasara a NAV ...
Fodigazgatojanak 2015. évi 123.BF. szaml parancsban megéllapitott -5%-os illetmény eltérités
alkalmazasaval kertilt sor.

A torvényszek rogzitette, hogy a felperes részére 2012. aprilis 6-an kelt, de 2012. junius 7-én
atadott, tovabba 2013. februar 18-an kelt, de julius 26-an kozolt, majd 2014. szeptember 22-én
késziilt és szeptember 30-4n kézbesitett munkakori leirasok késziiltek. A felperes 2014. évi
teljesitmény kovetelményei aprilis 16-an keriiltek megallapitasra és ... alezredes fdosztalyvezetd
altal jovahagyasra, amit a felperes aprilis 17-én vett at. Ezen teljesitmény kdvetelmény 1.3. pontja
hatarozta meg a munkakori feladatait, utalva a nyomozas lefolytatdsara, a sziikségessé valt
kényszerintézkedések, illetdleg egyéb nyomozasi cselekmények foganatositdsira, tovabba a
nyomozassal kapcsolatos egyéb tevékenységek végzésére. A 2014. évi teljesitmény értékelést ...
2014. december 18-an készitette el és azt december 22-én hagyta jova ... foosztalyvezet. Az
értékelés alapjan tett javaslatok alatt megfogalmazasra kertilt, hogy a teljesitmény értékelés soran
feltart sulyos szakmai ismeretek hidnya, magatartasi problémai, kozvetlen vezetdi irdnti
tiszteletlenség miatt nem javasoljak a felperes hivatasos allomanyba torténd véglegesitését, tovabba



javaslatot tettek mas munkakorben torténd foglalkoztatasara. Az értékelés eredménye 48%, vagyis
atlag alatti lett. Az 6sszefoglald szoveges értékelés 4 bekezdésébdl 1 tartalmazta a ... [gazgatosagon
végzett munkaval kapcsolatos megallapitasokat.

.. 2015, januar 23-an ... féigazgatonak irt jelentésében a 2014. évi teljesitmény értékelést ismertetve
javaslatot tett a felperes jelenlegi képzettségnek megfeleld foglalkoztatdsara a blniigyi
féigazgatdsadg mas szakteriiletén vagy a NAV ad6 szakteriiletén.

Az ekként kiegészitett tényallds alapjan a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes
pénziigyi nyomozd megjelolésti munkakari leirasa egy gytjtéfogalmat jelentett, amely a revizori és
a vizsgaloi feladatkort is magaba foglalta. A felperes 2012. junius 7-én kelt, valamint a 2013. jalius
26-an atvett munkakdri leirdsdban megfogalmazott feladatkorok alapjan revizori jellegli munkat
végzett. ElsO izben 2014. szeptember 22-én kelt és a felperessel szeptember 30-an k6zolt munkakori
leiras rogzitett ettdl eltérd tartalmu feladatkort, amelyben tartalmilag is megjelentek a vizsgaloi
feladatok. A felperes a 2011. junius 16-ai, 2013. januar 1-jei és november 1-jei kinevezési okiratai
szerint is pénziigyi nyomozd 1. munkakort latott el, ekként ezen iddszakban hatalyban 1évd
munkakori leirasok alapjan a felperes szdmdara ténylegesen revizori jellegli feladatok lettek
meghatarozva. A 2014. szeptember 15-t6l rendelkezé 913.BF. szamu parancs a felperes munkakdrét
szintén pénziigyi nyomozo6 I. hatarozta meg, azonban tartalmilag ez volt az elsd olyan alperesi
intézkedés, amely rogzitette a vizsgaldi feladatokat is. Mindebbdl a torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes részére a munkakor tényleges tartalmat illetéen egészen 2014.
szeptemberig revizori jellegli feladatok keriiltek meghatidrozasra. Megallapitotta, hogy ugyan a
2014. aprilis 17-én atadott 2014. évre vonatkozo teljesitmény kovetelmények 3. pontja munkakori
feladatként hatdrozta meg a nyomozast és a nyomozas soran sziikségessé valt kényszerintézkedések
megtételét, ez azonban nem allt 6sszhangban az ebben az idében hatdlyos munkakori leirdssal. A
2014. marcius 26-an kiadott elndki korlevél ugyanakkor azt rogzitette, hogy a teljesitmény
kovetelmények meghatarozasat biztositdo lrlapokon a targyév kiemelt munkakori feladatait az
egyéntdl elvart kompetencidkat, magatartasformékat a munkakori leirds figyelembevételével kell
meghatarozni. Mindezekbdl kovetkezéen nem volt helytallo az alperes azon hivatkozasa, hogy a
munkakori feladatok a felperes részére a teljesitmény kovetelmény kitlizésben keriiltek
meghatarozasra.

A torvényszék allaspontja szerint a felperes munkakori feladatait tekintve a perben meghallgatott
tanik vallomésaibdl egyértelmiien levonhatd volt az a kovetkeztetés, hogy bar az alperesnél
hatalyos SZMSZ szerint a vizsgalati osztalyon ténylegesen revizori feladatkort nem lehetett volna
ellatni, azonban a felperesnek 2014. januarjat kovetden is voltak revizori feladatai. Peradat, hogy a
felperesnek az tigynevezett klasszikus nyomozati (vizsgaloi) feladatai egyszeriibb, kisebb végzések
voltak, mig a revizori munkai nagy jelentdségi, jelentds dsszegre vonatkozo, titkos informaciokat is
tartalmaz6 feladatokat jelentettek. Az alperesnek a 2014. évre vonatkoz6 teljesitmény értékelést a
felperes valamennyi feladatara kiterjedden kellett volna elkészitenie, mert az csak akkor lehet
megalapozott, ha igazodik a ténylegesen ellatott, a felperes részére jogszeriien eldirt feladatok
tényleges tartalmi koréhez. A masodfoku birdsag szerint ugyan 2014. szeptember 15-ével, vagyis a
felperes ...-re vald vezénylésével valoban csak klasszikus nyomozdi feladatok kertiltek kiosztasra,
ehhez igazoddan meg is tortént a munkakori leirdsa modositasa, a teljesitmény értékelés
Osszefoglald szoveges részének azonban csak a 3. bekezdése utalt erre az idGészakra. Az ebben
foglalt megallapitdsok valdsaganak elfogadasa sem helyettesithette a teljes évre kiterjedd
teljesitmény értékelését. Mindezek alapjan a mdasodfok birdsag részben eltérd jogi indokolas
mellett, de jogszerlinek talalta az els6foku itélet teljesitmény értékelés megsemmisitésére vonatkozo
rendelkezését.

A jogerds itélet szerint a 2014. évi jogellenes teljesitmény értékelés volt az alapja a 2015. évet érintd
5%-o0s negativ iranyu illetmény-eltéritésnek, amely ekként szintén megalapozatlan volt. Ez a negativ
iranyu eltérités a felperes esetében 2015. marcius 15-ét kdvetden is fennallt.
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A felperes athelyezésével kapcsolatban a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a NAV tv. 25. §
(1) bekezdése alapjan a teljesitmény értékelésre alapitottan lehetdség van az értékelt személy
illetményének negativ irdnyba torténd eltéritésére. A torvény azonban annak a lehetdségét nem
teremti meg, hogy az értékelt személyt a mindsités kovetkezményeként mas munkakdrbe helyezzék.
A felperes mas munkakorbe torténd helyezése és a teljesitmény értékelésben megfogalmazottak
kozotti okozati Osszefiiggés egyértelmiien bizonyitott, hiszen azt maga a teljesitmény értékelés
fogalmazta meg, tulajdonképpen megagyazva egy késébbi munkaltatoi intézkedésnek. Az
alperesnek tehat a NAV tv. 18/B. §-ara alapitottan lehetdsége volt a felperes athelyezésére,
joggyakorlasa formalisan jogszert volt, azonban a NAV tv. 15/C. § (1) bekezdése szerint ezen jogat
az alperes visszaélésszerlien, rendeltetésellenesen gyakorolta. Egy jogszerltlen intézkedés pedig
nem teremthetett jogszerli alapot az illetmény Osszegének megvaltozasara sem, ezért a felperes
2015. évre jar6, az athelyezésbdl fakado illetmény-kiilonbozetre is alappal tarthatott igényt. A
torvényszek ezen tul a biinligyi foreferensi munkakorben elért jovedelmek alapulvételével hatarozta
meg a felmondési idére jard illetmény, végkielégités, valamint egyéb kifizetések alapOsszegét és
mindezek alapjan az alperest a kiilonbozet megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsadg ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak a felperes sérelemdijra vonatkozo
igényét, ezért e kereseti kérelmet az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének teljes elutasitasat, valamint perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Allaspontja
szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésében iitkozOen jogszabalysértd, mert a torvényszék
a bizonyitas eredményének mérlegelésekor a tényallast nem megfelelden allapitotta meg.

A felperes azon nyilatkozata, miszerint a vizsgalati osztalyon is revizori tevékenységet folytatott,
mivel ... 0t revizornak vette at, ellentmond a 2017. februar 8-an tartott targyalason tett azon
eléadasa, mely szerint ,nyilvanvald, hogy ... Gr is tudta, hogy a vizsgalati osztdlyokon revizort
alkalmazni nem tud.". Ezen nyilatkozatbdl egyértelmii, hogy maga a felperes is pontosan tudta,
hogy a revizori osztalyon nem lehet vizsgalati tevékenységet folytatni, ennek ellenére az els6fokt
birésag a tantvallomasok ellentmondasait és az okirati bizonyitékokat teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta, itéletét kizarolag a felperes azon nyilatkozatira alapozta, hogy 6 nem érezte magat
vizsgalonak és revizor akart lenni. Az alperes allaspontja szerint azonban k6zombos, hogy ... miként
akarta alkalmazni a felperest, ha erre jogszabalyi lehetésége nem volt, és a robotzsaru rendszerben
rogzitett munkai alapjan egyértelmiien lathato, hogy kizardlag vizsgaloi feladatokat latott el.

2013. november 1-jével a felperes korabbi revizori munkakdre kérelmére modosult pénziigyi
nyomoz6i munkakdrre. Ez a valtozads nem egy egyszerti névcserét takart, hanem alapjaiban ¢és
lényegesen modositotta a felperes korabbi munkakorében ellatott feladatait. A felperes részére 2014.
januarban kiadott, 2014. évre vonatkozd, a ... Osztalyan kiadott teljesitménykdvetelmény 3.pontja
hatdrozta meg a felperes munkakdri feladatait Ezen idéponttdl a korabbiaktol teljes mértékben
kiilonbozoé vizsgalati, azaz nyomozoi feladatokat kellett ellatnia, tevékenységének alapjat a
korabbiaktol eltérden a Be. rendelkezései képezték.

A per eldontése szempontjabol Iényeges jelentdésége van a revizori €s a vizsgaldoi munkakor
elkiilonitésének, valamint annak, hogy mely tevékenység melyik szervezeti egységnél végezhetd,
amit az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott. A bizonyitékok helyes értékelése
alapjan azt kellett volna megallapitania, hogy a felperesnek 2014-ben pénziigyi nyomozd
munkakdrben vizsgaloi feladatokat kellett végeznie és e szerint kellett volna a teljesitményét
értékelni. A felperes a teljesitmény kovetelmény attekintése alapjan maga is lathatta, hogy az
egyetlen kordbban végzett revizori feladatot sem tartalmaz, ennek ellenére azt aldirta és magara
nézve kotelezonek ismerte el.

A felperes a per sordn maga sem vitatta, hogy a kiemelt sulyt biincselekmények nyomozasahoz
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sziikséges tapasztalattal, tudassal nem rendelkezett. Ezt a tényt aldtdmasztotta a kozvetlen
munkahelyi vezetdje ..., valamint ... tantivallomasa is. Az els6foku itélet indokoldsaval szemben az
alperes a felperes értékelésénél teljes mértékben figyelembe vette ezeket a hidnyossagokat.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a felperes a feltételeknek nem felelt meg, ezért a vezeté még a rutin
adminisztracios tapasztalat figyelembevétele mellett sem adhatott szamara kivalo vagy jo értékelést.
E mellett 2014. szeptember 15-t61 a NAV ... ... Igazgatosagara a felperest kifejezetten abbol a célbol
vezényelték, hogy ott a nyomozas alapjait elsajatitsa, felperes ott végzett tevékenységét, munkahoz
valé hozza allasat az értékelés soran kiemelkedd sullyal kellett figyelembe venni. Mindezért a
birosagnak is kiemelkedd jelentdséget kellett volna tulajdonitania annak az értékelés 1/3 részét
kitevd idészaknak, amely alatt a felperes helyett 4 estben is kdzvetlen vezetdjének kellett elvégeznie
a feladatat. Az elsdfoku birdsag itéletét kizarolag a felperes allitdsaira alapozta €és jogellenesen
hagyta figyelmen kiviil az értékelést készitd eldjaro, tovabba ..., ... ... és ... vallomasat.

Az elsOfokt birdsag itélete semmilyen indokolast nem tartalmazott a kereset Osszegszeriisége
korében, nem adta magyarazatat annak, hogy a megitélt dsszegre a felperes milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan jogosult. A 2015. évi illetmény vonatkozéasaban figyelembe kellett venni, hogy
a felperes 2014. februar 16-t6l a NAV ... Féigazgatdsadga hivatasos allomanyaba keriilt pénziigyi
nyomozé I. munkakdrbe, pénziigyOr hadnagy rendfokozatba. A 399.BF. szdmu parancs alapjan
keriilt besorolasra a NAV kozépfoku szerv, 1. besoroldsi osztily, vezetd- fétandcsos besorolési
fokozat 15. fizetési fokozataba, megallapitott illetménye 372.400.- forint volt. A felperes illetményét
a munkaltatd a 123. szdmu parancsban 2015. januar 1-t6l 2015. december 31-ig terjedd iddszakra a
NAV tv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden 5%-kal negativ irdnyban téritette el.

A felperes 2015. marcius 15-t61 a NAV ... Foosztalya allomanyabol a ... Hivatala dllomanyaba kertilt
athelyezésre, amelyrdl a 327.BF. szamu parancs rendelkezett. E parancs a felperest a NAV tv. 20. §-
a és 20/A. §-a alapjan a NAV alsofoku szerv 1. besorolasi osztaly vezetd- tanacsos besorolasi fokozat
15. fizetési fokozatdba sorolja, igy megallapitott illetménye 293.700.- forint volt. A parancs
tartalmazta azt a kioktatast, hogy a NAV tv. 18/B. § (7) bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott 5
munkanapon beliil irdsban benyujtott kérelmére jogviszonyat felmentéssel meg kell sziintetni,
azonban a felperes 1j munkakorét elfogadta, felmentését nem kérte. Az atsorolds jogszabalyi alapja
a NAV tv. 18/B. § (3) bekezdése volt. Az alperes allaspontja szerint a munkaltatéi intézkedés a
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelelt, ugyanis a munkaltatd hataskorébe tartozik annak
eldontése, hogy a foglalkoztatottat melyik munkakorben tudja leghatékonyabban alkalmazni. A
felperes az athelyezéssel kdzponti szervtdl alsofoku szervhez, uj munkakorbe keriilt, 1) illetménye
2015. marcius 15-ét kovetden ennek megfeleldoen az alséfoku szervnél térvény alapjan
megallapithatd szorzoszamok figyelembevételével keriilt megéllapitasra. Ebbdl kovetkezéen 2015.
marcius 15-¢ét kdvetden - az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben - az illetmény csokkenése az 1j
munkakorbe helyezés kovetkezménye volt, illetményének megvaltozasa a teljesitmény értékeléssel
semmilyen 0Osszefiiggésben nem 4allt. Az athelyezés olyan specidlis jogintézmény, melyre
vonatkozoan a munkaltatonak nincsen indokoldsi kotelezettsége, ezért nem lehet jogellenes még
akkor sem, ha a munkaltat6 dontésében esetlegesen a teljesitmény értékelés is kozrehatott. Az ezzel
ellentétes birdsagi dontés éppen a hivatasos jogviszony specialitasaval jard jogatol fosztja meg a
munkaltatot, mivel az indokolashoz nem kotott athelyezés jogintézményét kitiresiti és besziikiti.

A felperes tévesen allitotta, hogy az alperes jogellenesen a jogviszonya megsziintetés¢ig fenntartotta
az illetmény eltéritést, mivel az eltérités csak 2015. december 31-ig volt érvényben, ezen idéponttol
ismét visszaallt 100%-ra. Ennek alapjan ezen iddponttél a munkaltaté a 940.BF. szdmu parancs
szerint a felperest ismét besorolta biiniigyi féreferens munkakorbe, illetményét a kézponti szervre
vonatkozo torvényi szabalyok szerint magasabb szorzokkal éllapitotta meg. Ez a parancs is
tartalmazta a NAV tv. 18/B. § (7) bekezdése szerinti kioktatast, amelynek alapjan a felperes
felmentését kérte. Az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte e korben a NAV tv. 18/B. § (7)
bekezdésének utolsd fordulatat akként, hogy a koradbbi munkakorben megallapitott illetmény a
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felperes esetében a 2014. évi pénziigyi nyomozd I. munkakorben megallapitott illetményt jelenti.
Ezzel szemben a korabbi munkakér minden esetben az el nem fogadott munkakort tartalmazo
parancsot megel6z6é parancsban megallapitott munkakort jelenti akkor is, ha az megegyezik az 1j
parancsban megallapitott munkakorrel. Mindez a felperes esetében a 327.BF. szdmu parancs volt,
ezért a NAV tv. 18/B. § (7) bekezdése alapjan a felmentési idore jaro illetménynek, a végkielégités
Osszegének, valamint az egyéb kifizetések Osszegének meghatarozdsakor a munkaltatonak ezt a
parancsot kellett figyelembe vennie.

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag itéletében a tényallas kiegészitése és pontositasa
soran iratellenesen és tévesen allapitotta meg, hogy a felperes munkakori feladatait a teljesitmény
kovetelményben hatarozta meg. Az alperes a foglalkoztatasi szabalyzat rendelkezéseinek
megfelelden 2013. oktober honapot kdvetden - amikor a felperes a sajat kérelmére a NAV ...
Fodigazgatosag ... Osztalyara kertilt - 0, az SZMSZ szerint azon az osztalyon végezhetd feladatokat
tartalmazd munkakdri leirdst adott at a felperesnek, amit a 2016. aprilis 4-én kelt beadvanyahoz A/1.
alatt csatolt ... feljegyzése rogzitett. Mindebbdl kdvetkezden a masodfokl birdsag azon tényallas
kiegészitése, hogy elsé izben a 2014. szeptember 22. napjan és a felperessel szeptember 30-an
kozolt munkakdri leirds rogzitette a kordbbiaktol eltérd tartalmu feladatkort, teljes mértékben
iratellenes. A 2013. oktoberében késziilt vizsgaloi feladatokat tartalmazoé munkakori leirast ugyan a
felperes személyi anyagaban nem lelte fel és annak hollétérél ... osztalyvezetd sem tudott
nyilatkozni, ezért keriilt sor a teljesitmény kdvetelmény becsatolasara, mivel annak tartalma
gyakorlatilag teljes egészében megegyezik a munkakdri leirassal.

A torvényszek itéletében a felperes valamennyi pénzbeli kdvetelésének helyt adott, mert allaspontja
szerint az athelyezésre a teljesitmény értékeléssel okozati Osszefiiggésben, rendeltetésellenesen
keriilt sor. Az alperes érvelése szerint azonban 2015. marcius 15-ét kovetden az illetmény csokkenés
oka nem a teljesitmény értékelés alapjan torténd eltérités volt, hanem az 0j munkakorbe helyezés
kovetkezménye. A felperes biinligyi fOreferensi munkakorében a korabbi pénziigyi nyomozoi
munkakorétdl teljes mértékben eltérd feladatokat latott el, igy példaul potlékra sem tarthatott igényt.
A munkaltaté a legkivalobb foglalkoztatottat is jogosult athelyezni olyan munkakorbe, amelyrdl ugy
gondolja, hogy tudéasa, képessége ott alkalmazhatdo a leghatékonyabban, ehhez az érintett
beleegyezése sem sziikséges, amennyiben a NAV tv. 18/B. §-dban meghatarozottaknak megfeleléen
torténik. Tekintettel arra, hogy az athelyezés indokolasi kotelezettséghez nem kotott, nem lehet
jogellenes még akkor sem, ha a munkaltatd athelyezésrdl vald dontésében esetlegesen a teljesitmény
értékelés is kozrehatott. Az eljart birésagok itéletei arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a nem
megfeleld teljesitmény értékelést nem lehet figyelembe venni egy foglalkoztatott mas munkakorbe
torténd athelyezésekor, holott a torvény értelmében a munkaltatd barmely okbol athelyezhet egy
hivatasos alloméanyu foglalkoztatottat, amennyiben azt szolgalati érdekbdl teszi, ennek szikitd
értelmezésére a birésag nem jogosult. A jogerds itélet megfosztja az alperest attol a lehetdségtol,
hogy az egyik munkakorben kevésbé jol teljesité foglalkoztatottat olyan munkakorbe helyezze at,
amelyrdl ugy gondolja megfelelden el tudja latni. Jogellenes és a munkaltatoi jogot korladtozd dontés
mely szerint csak az egész ¢éves munkavégzés vehetd figyelembe az athelyezés kérdésében vald
dontés soran.

Az alperes a 2018. julius 9-én és 2019. januar 9-én kelt elokészitd irataban részletesen nyilatkozott
arrol a szolgalati érdekrdl, amelynek okan a felperes athelyezésérdl dontott. Ez a szolgalati érdek a
NAV ... Igazgatosag blinjelkezelési feladatainak a ... Hivatala altali atvétele volt. Az okiratbol
kidertil, hogy a feladat nagysaga, dsszetettsége, bonyolultsdga okan 2015. januar 20-t6l 4 {6 keriilt
athelyezésre a NAV ... Igazgatosag allomanyabdl a ... Hivataldhoz. Az irat részletesen tartalmazza a
tobb ezer tétel atvételének idopontjat, az elvégzett és még elvégzendd feladatok felsorolasat. A
feladat nagysagat, fontossagat és iddigényességét bizonyitja, hogy a bunjelkezelési feladatok
végzése a mai napig is folyamatosan tart, annak hatékony elvégzése érdekében még 2016. és 2017.
évben is sor keriilt athelyezésre, ezért intézkedése nem volt rendeltetésellenes.
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivanja,
tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett - hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja az erre vonatkozé jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat annak indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb egymadstol elkiiloniild jogszabélysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel. A
joger0s itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben
eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmazni és ezek hianytalan meglétét is a
Kuria kiilon-kiilon vizsgalja [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3-6. pont].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését
jeldlte meg, tovabba hivatkozott a NAV tv. 18/B. §-anak rendelkezéseire is.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek eldadasa €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli €s meggydzodése szerint birdja el. A Kuria toretlen gyakorlata értelmében
(BH1995.193., BH2012.179.) a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalattal
eredményesen akkor tamadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése okszeriitlen vagy iratellenes volt. A
felillvizsgalati eljaras keretében a birésag mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem
vizsgalhatdo és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak wjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél
nincsen nyilvanvald helytelen kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha jogerds itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsadg a
bizonyitékokat azok egybevetése alapjan nem a maguk Osszességében értékelte és ennél fogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszertitlen, vagyis 1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz.
A Kuria allaspontja szerint a joger0s itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban nem szenved.
Nem volt vitatott, hogy a felperes 2013. november 1-t6l a NAV ... Osztaly ... keriilt pénziigyi
nyomozo6 [. munkakdrbe. Az utoljara elkészitett munkakori leirasa 2013. februar 18-ai daitummal, de
julius 26-an kézbesitetten keriilt kiadasra, amely a pénziigyi nyomozoi munkakor feladataként
alapvetden revizori jelentések elkészitését, illetdleg az e targykorrel kapcsolatos egyéb feladatokat
rogzitette. A felperes 2014. februar 14-én kelt 399.BF. szdmu parancs alapjan hivatasos szolgélati
allomanyba keriilt, pénziigyi nyomozd I. munkakorbe, amellyel kapcsolatban azonban munkakdri
leiras ataddsara bizonyithatéan nem keriilt sor. Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében ugyan azt
allitotta, hogy a felperes részére 2013. oktoberben vizsgaloi feladatokat tartalmaz6 munkakori leiras
késziilt, azonban elismerte, hogy azt a felperes személyi anyagéban nem lelte fel, illetleg a perben
csatolni nem tudta. A munkakori leiras 1étének és kozlésének bizonyitatlansaga a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan ekként terhére esett, ezért a birdsagok jogszabalysértés nélkiil vették figyelembe a
felperes utolso, vele is bizonyitottan kdzolt munkakdri leirdsban foglalt feladatait.

Nem vitatott, hogy a felperes részére 2014. aprilis 16-an keltezetten és aprilis 17-én kozolten
teljesitmény kovetelmények lettek meghatarozva, amelyben nyomozasi feladatok is rogzitésre
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keriiltek.

Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az eljart birosdgok nem kizardlag a felperes
személyes eldadasa, hanem a meghallgatott tanivallomésok alapjan allapitottak meg tényallasukban
azt a korlilményt, hogy a felperes 2013. november 1-jét kdvetéen t6bb honapon keresztiil
elsddlegesen revizori feladatokat latott el. Az alperes a 17. beadvanyanak 2. oldalan akként
nyilatkozott, hogy a pénziigyi nyomoz6é munkakodrbe sorolds nem jelenti azt, hogy az ilyen
munkakdrben dolgozd foglalkoztatott valoban ténylegesen nyomozodi tevékenységet végez.
Ugyanezen beadvanyban allitotta, hogy ,,a foglalkoztatasi szabalyzatban meghatarozott munkakdrt
minden esetben a munkak®dri leiras tolti ki tényleges tartalommal, az abban meghatarozottak képezik
tényleges feladatat és ebbdl kovetkezéen az abban eldirtak teljesitése kérhetd szamon és értékelhetd
a teljesitmény értékelésében.". Minthogy a fent kifejtettek szerint 2014. szeptember 30-ig a felperes
részére bizonyitottan olyan munkakori leirds nem keriilt 4tadasra, amelyben vizsgdloi feladatokat
hataroztak volna meg szamara, a 2014. szeptember 30-at megel6z6 iddszakra teljesitmény
kovetelményben meghatdrozott ilyen jellegili feladatok értékelésére nem keriilhetett jogszertien sor.
A meghallgatott tanik vallomasai koziil kiemelt jelentdsége volt ... alezredes nyilatkozatanak, aki
2013. &szén maga hivta 4t a felperest az éltala vezetett osztalyra. Allitasa szerint a felperes
munkaszervezettsége, szorgalma, igyekezete, a szervezet iranti elkdtelezddése ¢és feleldsség tudata
az atlagnal jobb volt. A tanu eldéadasa szerint a felperes 2014-ben a vizsgalati osztalyon is revizori
feladatokat kapott, tehat az altala végzett munka elsOsorban operativ jellegli volt, nyomozati
feladatok nem meriiltek fel. A fentiekbdl kovetkezéen - a 2013. jlius 26-an kelt munkakori leirast
is figyelembe véve - azt lehetett megallapitani, hogy a felperes munkakorének elnevezése ellenére
elsdsorban revizori feladatokat latott el, ebbdl a célbol keriilt sor athelyezésére is, kozvetlen vezetdje
ilyen jellegli munkat adott szamara. A meghallgatott tantik vallomasanak 6sszevetésébol az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes eldjaroi el6tt nyilvanvalo €s ismert tény volt, hogy
a felperesnek a nyomozati tevékenységhez kapcsolodd adminisztracios gyakorlata 2013. november
I-jei athelyezésekor nem volt, ennek ellenére szorgalmaztak €s tdmogattdk az athelyezését. A
bizonyitas adatai azt is alatamasztottak, hogy a vizsgalt idészak majdnem felében a felperes jelentds
nyomozati munkat nem végzett, ezért alaptalan az alperes azon érvelése, hogy a 2014. évi
teljesitmény értékelését teljes egészében a nyomozati munkak alapjan kellett volna teljes egészében
megitélni. A felperes teljesitmény-értékelésében a 2014. szeptember 30-ig kiemelkedd mindségben
végzett revizori feladatok értékelése nem lett volna figyelmen kiviil hagyhato, ezért az a koriilmény,
hogy az ott ellatott feladatok figyelmen kiviil hagyasaval az alperes szinte kizardlag a nyomozati
munka mindségébodl vont le kovetkeztetést, aranytalansagot, az objektiv értékelés megsértését,
ezaltal jogellenes mindsitését eredményezett.

A felperes 2015. évi, a NAV tv. 25. § (1) bekezdésén alapuld 5%-os negativ irdnyban torténd
illetmény-eltéritése a 2014. évi teljesitmény értékelésén alapul, amelynek jogellenessége folytan a
felperes megalapozottan tarthatott igényt az illetmény-kiilonbdzet 6sszegére.

A felperes 2015. marcius 15-t61 a NAV ... Féosztilya alloméanyabol a ... Hivatala alloményéaba
keriilt, amely athelyezés kapcsan az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a NAV tv. 18/B. § (7)
bekezdésének megsértését kifogasolta és arra hivatkozott, hogy arra szolgalati érdekbdl, indokolasi
kotelezettség nélkiil, jogszertien keriilt sor.

A torvényszék a jogerds itéletében az athelyezést formalisan jogszerti intézkedésként értékelte és
annak jogellenességét a NAV tv. 15/C. § (1) bekezdésére alapitottan allapitotta meg, amely a jogok
¢s kotelezettségek rendeltetésszerli gyakorldsat irja eld és amely jogszabaly megsértését az alperes
feliilvizsgalati kérelmében nem kifogasolt. Ekként a NAV. tv. 18/B.§ (7) bekezdésére alapitott
érvelése a jogerds itélettdl eltéréd dontés meghozataldt nem eredményezhette.

Az alperes tehat az athelyezés jogintézményével nem a jogszabalyban meghatarozott célbdl, hanem
annak érdekében ¢€lt, hogy a felperest a korabban ellatott munkakorébdl eltavolitsa - mert értékelése
szerint ott nem megfeleld teljesitményt nyujtott-, erre azonban az athelyezés jogintézménye nem ad



lehetOséget, ezért azt annak céljaval ellentétesen hasznalta fel a munkaltato, igy intézkedése
rendeltetésellenes volt.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul kifogésolta a
joger0s itélet 2015. évi illetmény-kiillonbozetre vonatkozd marasztald rendelkezését is. A felperes a
munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlasa, ekként jogellenes intézkedése eredményeként kertilt
athelyezésre az alsobb foku szervezeti egységhez, ezért illetményének Osszege az athelyezést
megeldzden betdltott beosztasa alapjan illette meg. Az alperes kétszeres jogsértése - a teljesitmény
értekelés és az athelyezés jogellenessége - az adott esetben azt eredményezte, hogy a figyelembe
vehetd illetmény-kiilonbozetet nem a korabban bet6ltott, hanem az eredetileg illetmény-eltérités
nélkiil meghatarozott illetménydsszeg alapulvételével kellett a birosagoknak meghatarozni.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes perkoltséget nem igényelt, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgélati eljaras illetékét az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. januar 8.

Dr. Stark Marianna sk. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6adé bird, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



