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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.500/2018/5. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
T6th Gabriella bird
A felperesek: 1I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje:
és Szabd Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szabd M. Gergely ltgyvéd)
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseléje:
Orszagos Birdsagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztéalya

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Ttélstabla PE£.1.20.801/2017/7.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 1.P.20.802/2016/33.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem rétt 3.500.000 (hdrommillid-6tszazezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Jelen per felperesei és az E. Kft. kozott korabban elsédfokon per
volt folyamatban egyrészt a varosi birdsdg, majd késdbb a megyei

birbdsag (tdorvényszék) eldtt. Az utdbbi per jogerdsen 2014. december
8-4n fejezddott be az i1téldtdbla itéletével.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A  felperesek  keresetlikben sérelemdij és vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Eldadtak, hogy sériilt a Dbirdésdg eldétti eljarédsban a péartatlan
dontés és az alapelvek érvényesitésének a biztositasa, tovabba a
birdésdgok megsértették a perek tisztességes lefolytatasdhoz és
észszerl iddén bellil torténdéd befejezéséhez wvald jogot is. Arra is
hivatkoztak, hogy az alperesek jogszerdtleniil dontdottek, amikor a
koradbbi perben a szerzddést érvényesnek taldltdk, wugyanis az
semmis, amelyet a birdésdgoknak hivatalbdl kellett volna észlelniiik.
Keresetiikben részletezték az alperesek részérdl sérelmezett egyes
magatartasokat.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
elsédlegesen eléviilésre hivatkozéssal.

A II. rendld alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitéséara
irdnyult, azt érdemben vitatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsédban rogzitette, hogy a felperesek Dbirdséagi
jogkorben okozott kar, a tisztességes eljadrashoz vald Jjog sérelme
és személyiségi jog megsértése miatt kivantak igényt érvényesiteni
két, koradbban folyamatban volt eljarédssal kapcsolatban. A varosi
birbésadgon indult eljarassal kapcsolatos igények vonatkozasaban az
els6fokt birésdg azt 4&llapitotta meg, hogy azok eléviltek, 1igy
érdemben csak a torvényszékeldtt indult perrel kapcsolatban
elbterjesztett kereseti kérelmet wvizsgalta. Mivel a kifogasolt
eljaréds a Polgéari Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatalya alatt indult, igy a jogvita
elbirdlasara annak rendelkezéseit alkalmazta.

Az elséfokl Dbirdésdg a felperesek 4dltal sérelmezett perbeli
cselekmények mindegyike vonatkozéaséban kifejtette Jjogi
allaspontjat, amelyre tekintettel uUgy foglalt &lléast, hogy az
alperesek részérdl nem allapithatdé meg olyan Jjogellenes, felrdhatd
magatartéds, személyiségi Jjogsértés, amely a felperesek kidrigényét
megalapozna.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az
elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A varosi birdésadg eldtt indult eljérédssal kapcsolatban egyetértett
az els6fokl birdésédggal abban, hogy az azzal kapcsolatos igények
eléviltek.

A masik per vonatkozasdban kifejtette, hogy a felperesek tdbb
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eljarasi alapjogi sérelmet, és az I. rendld felperesnek ezekkel
okozott személyiséqgi jogsérelmet jeldltek meg koveteléseik
alapjaul. Erre tekintettel elsddlegesen az alapjogi sérelmeket
vizsgalta, hiszen ha azokat az alperesek nem kovették el, az
azokkal okozott személyiségi jogsértés eleve kizart.

A polgari perrendtartasrdél szdédéld 1952, évi IITI. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésére utalédssal kifejtette, hogy
sem az eljarasi alapjog sérelemre, sem az ebbdl kovetkezd
személyiségi jogsértésre alapitott, birdsdggal szembeni kartéritési
per nem teremthet 0Uj Jjogorvoslati lehetdséget a fél szamdra a
kordbbi, kedvezdétlen dontést tartalmazdé Jogerds hatadrozatokkal
szemben, vagyis nem szolgadlhat kartérités alapjaul, ha valdjaban a
kordbbi doéntés helyességét wvitatja a fél akar érdemben, akéar
eljarasi szabalysértésre hivatkozva. ROgzitette, hogy egységes a
birdéi gyakorlat abban 1is, hogy még az esetlegesen megvaldsult
jogszabadlysértésnek is kirivénak kell 1lennie, mérlegelés alapjan
hozott dontésnél pedig a mérlegelésnek kell kirivdan okszerdtlennek
lennie ahhoz, hogy kartéritésre alapot adjon.

Kifejtette, hogy a felperesek 1lényegében az alperesek érdemi
dontését kifogadsoltak, részletesen kifejtve az altaluk koétott
szerzd&ddés tartalmat, mibenlétét, a teljesités korilményeit, tovabba
az alperesek eldétt folyt bizonyitdsi eljaréds kritikdit. Megitélése
szerint igényeik valdjdban az eljart birdsadgoknak a felperesekre
kedvezdbétlen doéntését tartalmazd Jjogerds hatarozatainak szakmai
feliilbirdlatéra irdnyultak, megkisérelve korédbbi allaspontijuk
elfogadadsara 0j Dbirdsagi férumot taldlni, mindezek azonban - a
kordbban kifejtettek szerint - ebben a perben nem voltak
vizsgalhatok, olyan hivatkozasaik viszont, amelyek az egyes
alperesek eljarédsanak barmilyen okbdél vald tisztességtelenségét, az
eljdras észszerltlen elhtzddasat alapozndk meg, nem voltak.
Mindezek alapjan azt &llapitotta meg, hogy a kifogadsolt eljarésban
a felperesek egyetlen allitott eljdrasi alapjoga sem sérilt, ezért
erre alapitott wvagyoni és nem vagyoni ka&rtéritési igényeik
jogalapijédban alaptalannak bizonyultak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérték annak hatalyon kivil
helyezését és a keresetiiknek helyt add hatdrozat meghozatalét.

Kérelmiik indokaként eldadtak, hogy keresetilkben a Pp. 2. § (1) és
(3) bekezdésére hivatkozassal terjesztettek eld sérelemdij iranti
igényt. Nem értettek egyet az ligyben eljart birdsdgokkal, hogy ezt
az i1gényt nem vagyoni kartéritésként kell elbirdlni. Kifejtették,
hogy a Pp. 2. § (3) Dbekezdése méltanyos elégtételt Dbiztositd
kdrtéritésre teremt igényt, amelyet a 2014. marcius 15-té1 hatéalyos
modositds valtott fel a sérelemdijjal. Alldspontjuk szerint a
méltanyos elégtételt biztositd kartérités olyan objektiv, a
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birbdésagot felrbhatbdésagatodl fiiggetleniil terheld kdrfelelbsségqg,
amelyhez nem kell igazolni vagyoni vagy nem vagyoni kart, csak azt,
hogy az ugyben eljart birbésadgok nem tettek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a felpereseknek a per tisztességes
lefolytatédsdhoz és észszerd 1dén beltl vald befejezéséhez f0z8dé
jogat érvényesitsék. Ervelésiitk szerint ezért nem alkalmazandd a
Ptk. deliktudlis feleldsségre vonatkozd, &ltalédnos, felrdhatdsidgon
alapuldé szabdlya. Allaspontjuk szerint a Ptk. 349. § (1)-(3)
bekezdései és 339. §-a a tovébbi, nem vagyoni és wvagyoni
kdrtéritési kovetelésekre alkalmazandd.

Allaspontjuk szerint a tisztességes eljarashoz valdé Jjog magdban
foglalja a Jjogszabalyok, 1igy az eljarédsjogi szabalyok és az
Alaptdrvény megfeleld alkalmazisat is.

Allitottdk, hogy az iigyben eljart birdsidgok tévesen értelmezték és
alkalmaztdk a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, tovabbad megsértették a
Pp. 206. §-4t és 221. §-4t, amikor megallapitottédk, hogy az &altaluk
hivatkozott eljardsi szabadlyok megsértése nem eredményezte a
tisztességes eljardshoz fGzd6d8S jogok sérelmét, illetve hogy nekik
nem volt olyan hivatkozasuk, amely a kartéritést megalapozni.

Az eljdras észszerd idén Dbeliil wvald befejezéséhez fGz48dé Jog
vonatkozédsdban kifejtették a szakértd kirendelésével, illetve az
eljarasi hatédriddék be nem tartdsédval kapcsolatos jogi érveiket,
amelynek folytan &llaspontjuk szerint szintén sériilt a Pp. 2. §
(1)-(3) bekezdései, illetve a 206. S-a.

Ervelésiik szerint a szerzddés érvénytelenségének vizsgdlataval
kapcsolatos allédspontjukra tekintettel az Ugyben eljart birdsigok
szintén megsértették a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 206. §-4t,
221. §-4t, illetve a Ptk. 349. § (1)-(3) bekezdéseit.

Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmikben a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasat kérték, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A Karia roéogziti, hogy a fellilvizsgalat olyan rendkivili
jogorvoslati eljaréds, amelyben a Pp. 270.§ (2) bekezdése és 272. §
(2) bekezdése szerint a jogerds itélet felllvizsgdlatédnak csak és
kizdrdélag jogszabdlysértés miatt van helye, azon Jjogszabalyvhelyek
és indokok alapjan, amelyet a fél a felilvizsgdlati kérelmében
megjeldlt, illetve eldadott. A Kuria 1/2016. (IT. 15.) PK
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véleményében kifejtettekre is  tekintettel a jogerds itélet
rendelkezései a tartalmi kovetelményeknek megfeleld hivatkozasok
alapjan vizsgalhatodk.

A felperesek feltlvizsgdlati kérelme nem érintette a jogerds itélet
eléviléssel kapcsolatos rendelkezéseit, igy azzal a felilvizsgalati
eljarasban foglalkozni nem lehetett.

A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésére torténd hivatkozassal
kapcsolatban a Kuaria kiemeli, hogy a felperesek a tisztességes
eljdréshoz és az eljards észszerl 1dén belil vald befejezéséhez
fliz&dé alapvetd joguk sérelmét adllitva kérték sérelemdi]
megfizetésére kotelezni az alpereseket. Felllvizsgédlati kérelmiikben
elfogadtdk, hogy igényluk elbirdlédsdra a 2014. marcius 15. eldtt
hatdlyos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni. Megalapozatlanul
hivatkoztak arra, hogy a Pp. 2.S (3) bekezdése méltanyos elégtételt
biztositd kartéritésrdél rendelkezik, amelyre tekintettel -
allaspontjuk szerint - az igényliket nem lehet nem vagyoni
kdrtéritésként elbiralni.

Helyesen rogzitette a masodfokt birdésdg, hogy a Pp. 2. § (1)
bekezdése értelmében a birdsagnak az a feladata, hogy - Osszhangban
az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdik elbirdlasédhoz, a
perek tisztességes lefolytatadsahoz és észszerd 1iddén belill torténd
befejezéséhez wvald Jjogat érvényesitse. Helytdlldan foglalt allast
gy, hogy e kotelezettség elmulasztidsdhoz a jogalkotd a kartérités
jogkdvetkezményét flizi, amelyre a Ptk. anyagi Jjogi rendelkezéseit
kell alkalmazni, tehdt az lgyben eljart birdsagok helyesen birdlték
el a felperesek igényét nem vagyoni, 1illetve wvagyoni kartérités
iranti igényként. Erre tekintettel - a felperesek 4allitéséaval
ellentétben - nem 4&llapithaté meg a Ptk. 339. és 349. §-4dnak
megsértése sem.

A felperesek 4altal megjeldlt eljarédsi alapjogi sérelmekre és
személyiségi Jjogsértésekre tekintettel az Ugyben eljart birdsidgok
helyesen vizsgdltdk elsdédlegesen az alapjogi sérelmek esetleges
fennadllasat. A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal,
amely szerint a vizsgdlt eljarédsban a felperesek egyetlen &llitott
eljdrdsi alapjoga sem sérult, 1igy alaptalanok az erre alapitott
vagyoni és nem vagyoni kartérités diranti igényeik. A Karia
mindenben osztotta a masodfoku birbésag ezzel kapcsolatos
allaspontjat 1is, a feltlvizsgdlati kérelemre tekintettel az
alédbbiakat emeli ki.

Alaptalan volt a felperesek a felllvizsgédlati kérelemben elbadott,
tisztességes eljarashoz fizd6dé jog sérelmével kapcsolatos érvelése.
A masodfokl birdésdg helyesen mutatott ra, hogy a felperesek 4ltal
jelen perben eldéterjesztett igények nem jelenthetnek 10jabb
jogorvoslatot a felperesek szamdra a kordbbi peres eljarésban
meghozott érdemi dontés ellen. Egyetértett a Karia a méasodfoku
birbésdggal abban 1is, hogy a felperesek 4ltal eldadott azon
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kifogasok, amelyek az alapeljaréds érdemével kapcsolatosak, a
feltilvizsgadlati eljardsban nem voltak érdemben vizsgalhatodak,
illetve feltlbiralhatodak.

A felperesek &ltal a kordbban kotdtt szerzbddés tartalmdval, annak
teljesitésével, a megeldzd perben lefolytatott bizonyitéasi
eljdrassal Osszefiiggésben tett hivatkozédsok mind az 1Ugy érdemi
feltilbirdlatdra dirédnyultak. Ezek a kérdések a fent kifejtettek
alapjan azonban ebben a perben érdemben nem voltak vizsgalhatdk.

A felperesek &ltal kifogasolt eljarasi cselekmények vonatkozaséban
a masodfokl birdésdg helytdlldéan fogadta el az elsbd6fokl birdsag
altal a per téargyaldsanak 1ismételt megnyitédsdval kapcsolatos
dlléaspontjat. Egyetértett a Kuaria azzal, hogy az 1igy megnyitott
tdrgyalds soran megtehetd minden tovédbbi olyan eljardsi cselekmény,
amelyre az Ugy érdemi befejezéséhez szilkség van. Ezzel kapcsolatban
nem volt megallapithatd sem a tisztességes eljaréashoz fUzdédé jog,
sem az észszerd 1dén bellil vald befejezéshez flzdédS alapvetd jog
sérelme.

Az Ugyben eljart birdsagok helyesen és egyezden Jjutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a végelszamolassal kapcsolatban sem
dllapithatdé meg olyan jogszabdlysértés az alperesek részérdl, amely
a felperesek Kkéartéritési igényét megalapoznéa, azzal okozati
6sszefliggésben &llna. Helyesen mutattak rd arra is, hogy a megitélt
kovetelés hidnyadban nem volt olyan kovetelésiik sem, amit a
végelszamoldédnak bejelenthettek volna. Ramutat a Karia, hogy a
hatédrozat kihirdetésekor a cég még nem szlnt meg, jogképes volt,
tehdt a II. rendl alperes hatdrozata nem volt hatalytalan.

A felperesek hivatkozédsa ellenére nem allapithatd meg a Pp. 221. §-
anak megsértése sem, mert az Ugyben eljdrt birdsdgok megfelelden
indokoltdk a dontésiiket, az itéletek indokolésa részletesen
tartalmazza az eljart Dbirdésdgok Jogi 4&llaspontjédt, az annak
alapjaul szolgald jogszabalyokat, illetve jogi érveket. Ramutat a
Karia: az a tény, hogy ezzel a felperesek nem értenek egyet nem
jelenti az indokolédsi kotelezettség megsértését.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az iradnyadd jogszabilyoknak.

Zard rész

Az alpereseknek a felilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem
merilt fel, ezért arrdl donteni nem kellett.

A felperesek kdltségmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl
sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott felilvizsgadlati illetéket a felperesek pervesztességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az &llam viseli.



[37] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden a felperesek kérelme alapjédn targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. december 4.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. TdHth Gabriella s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
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