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Rendelkez6 rész

A Kiuria a jogerds itélet fellilvizsgélattal tdmadott rendelkezését részben hatalyon kiviil helyezi és
1.565.127 (egymillio-6tszazhatvanodtezer-szazhuszonhét) forint lejart jovedelemveszteséget potlo
jéradék és késedelmi kamatai, valamint a 2018. marcius 1-tdl fizetendd havi 54.530 (6tvennégyezer-
Otszazharminc) forint jovedelemveszteséget potld jaradék tekintetében az alperesnek a II. rendi
felperes javara marasztalasat mell6zi. Egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A le nem rott 65.400 (hatvandtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. és II. rendl felperesek héazastarsak, a III. és IV. rendl felperesek a gyermekeik. Harmadik
gyermekiik, B.M. 2008. augusztus 27-¢én sziiletett Down-szindromaval.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben vagyoni ¢és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperes
kotelezéseét, arra hivatkozassal, hogy a terhesgondozas soran nem az elvarhaté gondossaggal jart el,
ezért a genetikai rendellenesség felismerésének hidnyaban az 1. és II. rendii felperesek nem
donthettek a terhesség torvényi hataridén beliili megszakitasarol.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsoéfokt birosag a 31.P.20.812/2010/49. szamu rész- és kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy
az alperest teljes kartéritési feleldsség terheli a 2008. augusztus 27-én sziiletett kiskord B.M.
sziiletését kovetden diagnosztizalt genetikai karosodds miatt a felpereseket ért hatranyokért; ezt
meghaladdan az 6nmagéban kiskorti B.M. 1étére alapitott kartéritési keresetet elutasitotta.

A masodfoku birosag a Pf.1.20.124/2012/6. szdm1 rész- és kdzbenso itéletével az elsdfoku birdsag
rész- és kozbenso itéletét helybenhagyta.

A Kuria a Pfv.II1.20.069/2015/3. szamu kdzbenso itéletével a jogerds rész- €s kdzbensd itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsadg rész- és kozbensd itéletének a kozbensd itéleti
rendelkezését azzal szovegezésbeli valtoztatassal hagyta helyben, hogy megallapitotta — a részitéleti
rendelkezés melldzése mellett —, hogy az alperest teljes kartéritési feleldsség terheli a 2008.
augusztus 27-én sziiletett kiskorh B.M. terhesség alatt fel nem ismert, a sziiletést kdvetden
diagnosztizalt genetikai karosodéassal a felpereseknek okozott karokért. A hatdrozat indokolésa
szerint valamennyi, a gyermek megsziiletése kapcsolatban felmeriilé felnevelési koltség olyan
karnak mindsiil, amelyet a karokozo6 térit meg, és nem lehet kar csak a fogyatékossagbodl eredd
tobbletkiadas.

Az 1. rendli felperes modositott keresetében jovedelemveszteség cimén a 2008. augusztus 27-t6l
2010. augusztus 27-ig terjedd idére 2.898.335 forint és annak 2009. augusztus 27-t6l a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamatai, a 2010. augusztus 27-t61 2015. szeptember 1-jéig terjedd idore
7.731.617 forint és annak 2013. februar 27-tdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai, a 2017.
februar 14-t61 2017. marcius 31-ig terjedd iddre 124.922 forint €s annak 2017. februar 8-t6l a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai, valamint 2017. &prilis 1-jétdl kezdddden havi 85.563 forint
jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével az alperest 1.285.062 forint és késedelmi kamatai, valamint 2017.
julius 1-jétdl kezddédden havi 4.468 forint jaradék I. és II. rendi felperesek mint egyetemleges
jogosultak javara vald megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet — az 1. rendl felperes
jovedelemveszteség megtéritése iranti kovetelése tekintetében is — elutasitotta.
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Ramutatott arra, hogy az I. rendl felperes akkor igényelhet jovedelemveszteség cimén kartéritést, ha
az alperesnek felrohatd magatartassal okozati Osszefliggésben veszitette el jovedelmét, vagy
csokkent annak Osszege, tovabba a jovedelemveszteség Osszegének meghatarozasa soran
megfelelden alkalmazni kell a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 356-357. §-ait és az 1/2006. (V. 22.) PK véleményt. Kiemelte azt is, hogy a
részitélet alapjan az I-1I. rendli felpereseknek megtéritendd apolasi-gondozasi koltség €s haztartasi
kisegitdi koltség Osszegét a jovedelemveszteség korében is figyelembe kellett venni. Mivel pedig
ezek a kartéritések az I. és II. rendii felpereseket egyetemlegesen illetik meg, ezért az 1. rendl
felperes jovedelemveszteségénél azok fele részét kellett értékelni.

Az elséfoku birdsag a jovedelemveszteség mértékének meghatarozasakor abbdl indult ki, hogy a
felperesek altal csatolt munkaszerzodés és 2007. janudr 3-i értesités szerint az 1. rendi felperesnek a
gyermek sziiletése eldtti jovedelme 2007. januar 1-jétél havi bruttd 131.000 forintra valtozott, és az
L. rendli felperes is azzal szamolt. A késObbiekben azonban a perben arra hivatkozott, hogy 2008.
januar 3-an a munkaszerzddését modositottak, és munkabére havi bruttd 265.000 forintra modosult.
Ennek alatamasztasaként masolatban csatolta a ,,II. rendii alperes” altal a H. Kft. igyvezetdjeként
alairt, 2008. januar 3-i értesitést, valamint a 2008 februarjatol 2008 szeptemberéig terjedd iddszakra
vonatkozo bérlistat. Jollehet az elséfoku birdsag az 1. rendli felperest tdjékoztatta arrdl, hogy az
utobbi tényallitasat bizonyitania kell, ellenkezd esetben a korabbi, havi brutté 131.000 forint
jovedelmet kell alapul venni, az 1. rendl felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az
elséfoku birosag figyelembe vette azt is, hogy az 1. rendl felperes megeldzoleg még csak emlitést
sem tett a jovedelmének jelentés mértékii, kétszeres novekedésérdl; emellett az a hivatkozasa, hogy
arra nem emlékezett, a perbeli nyilatkozatainak eshetéleges, bizonytalan jellegére utalt. Emiatt a
Ptk. 357. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazéisaval a havi brutt6 131.000 forint &sszegii
jovedelmet kellett figyelembe venni.

Az elséfokl birdsag részletesen ismertette azt a szamitasat, amelynek eredményeként azt allapitotta
meg, hogy az . rendl felperesnél jovedelemveszteség 2008. augusztus 27-t6l az itélethozatalig
egyetlen évben sem volt kimutathatd. Mivel pedig arra vonatkozo6 peradat sem meriilt fel, hogy ez a
helyzet a jovOben valtozna, ezért a keresetet a jovedelemveszteség miatti jaradékigény tekintetében
is elutasitotta.

Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku
birésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes
altal az 1. és II. rendt felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd marasztalasi
Osszeget 5.879.130 forintra felemelte, tovabba kotelezte az alperest, hogy 2018. marcius 1-jétdl
kezdéddéen minden honap 10. napjaig elore torténd esedékességgel fizessen meg az I. és II. rendi
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak — egyebek mellett — jovedelempotld jaradék
jogcimén havi 54.530 forintot.

Az 1. rendl felperes jovedelemveszteségével kapcsolatban a masodfoka birdsag egyetértett azzal a
fellebbezési allasponttal, hogy az elérhetd jovedelem képzett 6sszegébdl nem kell levonni az adott
id6szakra vonatkozo apolasi-gondozasi dij és haztartasi kisegitoi dij fele részét. Ezt azzal indokolta,
hogy emlitett kdvetelések olyan tobbletigényeknek mindsiilnek, amelyeket a jovedelemveszteséghez
képest eltéro jogalapon kell megitélni, hiszen mas-mas karfajta kompenzalasara szolgalnak.

A joger0s itélet indokolasa szerint ugyanakkor az elséfoku birosadg helyesen foglalt allast abban,
hogy a jovedelemveszteség mértékének meghatdrozdsakor a havi brutté 131.000 forint
jovedelembdl kellett kiindulni. Nem lehetett ugyanis figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a magasabb
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Osszegli jovedelemrol sz6l6 igazolast, valamint bérlistat az I. és II. rendl felperesek csupan évekkel
a perinditast kovetden csatoltak; a személyi alapbér valtozasarol sz6l6 2008. januar 3-i igazolast a
H. Kft. részérdl az ,,I. rendili felperes™ irta ald; raadasul az okiraton szereplé bélyegzén a munkaltatod
cimeként a .szdm1 cim szerepel, amely azonban csak 2014. julius 3-t6l volt a cég székhelye. Az 1. és
II. rendi felperesek terhére kellett értékelni tovabba azt, hogy az allitasuk szerint felemelt
jovedelmet mas okirattal (pl. adobevallassal) nem igazoltdk, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) megkeresését pedig ellenezték.

A masodfoku birosag a fentiek figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy az 1. rendi felperesnek
2008. augusztus 27. és 2008. december 31. kozott, 2009-ben, 2010-ben, 2013-ban, 2014-ben és
2015-ben jovedelemvesztesége nem meriilt fel, mig a jovedelemveszteségének mérteke 2011-ben
353.972 forint, 2012-ben 560.124 forint, 2017. februar 13. és 2017. junius 30. kdzott 214.791 forint,
2017. jalius 1. és 2018. februar 28. kozott 436.240 forint volt. Az alperest ezen 0sszegek €s azoknak
a kozéparanyos idotol jard késedelmi kamatai, 2018. marcius 1-jét6l pedig havi 54.530 forint
jovedelemveszteséget potlod jaradék megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek elo feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az alperesnek a 2008. augusztus 27. és 2015. augusztus 31. kozotti
1doszak jovedelemvesztesége cimén 7.779.901 forint és annak 2012. februar 28-t6l a kifizetés
napjaig szamitott késedelmi kamatai, a 2017. februar 14. és 2017. junius 30. kozotti idészak
jovedelemvesztesége cimén 214.791 forint és annak 2017. aprilis 23-t6l a kifizetés napjaig szamitott
késedelmi kamatai, valamint 2017. jalius 1-jét6l havi 54.530 forint jovedelemveszteséget potlo
jaradék 1. rendi felperes javara valdé megtizetésére kotelezését kérték.

Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (2), (4) és (5) bekezdését, 141. § (2) és (6) bekezdését, 164. § (1) és (3)
bekezdését, valamint 206. § (1) bekezdését jeldlték meg.

Sérelmezték, hogy bar a perben a jovedelemveszteség miatti kartéritési igényt az 1. rendii felperes
érvényesitett, az alperes marasztalasat a keresetben ¢€s a fellebbezésben is ennek megfeleléen kérték,
a masodfoku birosag a Pp. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott kérelemhez kotottség elvét
megsértve az alperest az I. és II. rendii felperesek mint egyetemleges jogosultak javara marasztalta.

Allaspontjuk szerint a masodfoku birésag azon megallapitasanak alapjaul felhozott indokai, hogy a
jovedelemveszteség mértékének meghatarozdsakor a havi bruttdé 131.000 forint Osszegl
jovedelembdl kellett kiindulni, irat- és bizonyitékellenesek, tovabba stlyosan jogszabalysértdek.

A szoban forgd indokok egyike volt az, hogy a magasabb 6sszegili jovedelemrdl szol6 igazolést és
bérlistat a perinditast kovetden csupan évekkel késdbb csatoltdk. Ezzel szemben a perjogi szabalyok
[Pp. 141. § (2), (6) bekezdése] tiltjadk a bizonyitékértékelés soran azoknak a bizonyitékoknak a
figyelembevételét, amelyek az eljaras soran eldterjesztésre keriiltek, de nem eredményezték a per
befejezésének késedelmét. A periratokbdl kitlinden pedig birdi felhivast nem mulasztottak, és az
emlitett okiratok csatolasaval a per befejezését nem késleltették. A felperesek hivatkoztak tovabba
arra, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténd bizonyitékértékelésbdl jogszertien kizarni
olyan bizonyitékot nem lehet, amelyet a felek a jogszabalyi eldirdsok betartasa mellett terjesztettek
eld.
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A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet indokoladsa azt is tévesen rogzitette, hogy a 2008.
januar 3-an kelt igazolast H. Kft. részérdl az I. rendli felperes irta ald. Az okiraton talalhato alairas
ugyanis a tarsasag tigyvezetdjétol, a II. rendi felperestdl szarmazik. E megallapitas a
bizonyitékértékelést kirivoan okszerlitlenné, s egyben jogszabalysértévé teszi, és a kereset
megalapozatlansagat nem eredményezheti.

Emellett a jogerds itélet indokoldsaban foglaltakkal szemben az igazoldson talalhaté
bélyegzblenyomat a tarsasag székhelyeként — helyesen, a periratok kozott fellelheté cégmasolatnak
megfelelden — .. szam alatti cimet tlintette fel.

A felperesek feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birésagnak az a hivatkozasa, hogy a
magasabb jovedelmet mas okirattal nem igazoltak, és a NAV megkeresését ellenezték, sérti a Pp. 3.
§ (5) bekezdésében megfogalmazott szabad bizonyitas elvét. A kereseti tényallitdsukat ugyanis két
teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazoltak, és azokat — kiilonds tekintettel arra, hogy hamis,
valotlan voltukat az alperes nem bizonyitotta — a birosdg ellenbizonyiték hidnyaban a
bizonyitékértékelésbdl nem volt jogosult kirekeszteni. Mindez a Pp. 206. § (1) bekezdését is sérti.

A felperesek allitottak, hogy a NAV megkeresését a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan ellenezték, mivel
a birosagoknak is tisztadban kellett lenniiik azzal, hogy az addjogszabalyok szerint a NAV a
bevallasokat és igazolasokat csak az addévet kovetd 5 évig 6rzi meg, s igy az L. rendli felperes
jovedelmére vonatkozd igazolas beszerzése objektiv okokbdl nem volt lehetséges. Minthogy a
csatolt okiratok tartalmat az alperes vonta kétségbe, a Pp. 164. § (1)-(3) bekezdései alapjan a NAV
megkeresését is neki kellett inditvanyoznia, aminek eleget is tett, az elsdfokt birdsag azonban ezt a
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Eppen ezért a bizonyitds elmaradasa a terhiikre nem lett volna
értékelhetd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezésének
hatalyaban fenntartaséara irdnyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta feliil. Emiatt annak feliilvizsgélattal nem tamadott, a gyermekszoba
felszerelése, az eszk0zok, a fejlesztd jatékok és az ¢élelmezés koltségének megtéritése iranti keresetet
elbiralo rendelkezéseit nem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az 1. rendl felperes keresetében az alperesnek a jovedelemvesztesége megtéritésére kotelezését
(128. sorszdmu elokészitd irat 4. oldala), mig fellebbezésében az elséfokll birosag itéletének a
keresetet e részében elutasito rendelkezésének megvaltoztatasat és az alperesnek a keresettel egyezd
marasztalasat (145. sorszamu fellebbezés 1-2. oldala) kérte. A masodfoku birdsag ennek ellenére — a
keresetnek részben helyt adva — az alperest a lejart és folyamatos jovedelemveszteséget potld
jaradék megfizetésére az 1. és II. rendi felperesek mint egyetemleges jogosultak javara kotelezte. A
jogerds itélet ezért ebben a részében sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, a kérelemhez
kotottség elvét rogzitd Pp. 3. § (2) bekezdését.

A Kiria ezt meghaladdan a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta megalapozottnak. A felperesek arra
hivatkoztak, hogy a perben eljart birésagok az I. rendli felperesnek a karosodast megel6z6 egy
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évben elért havi atlagjovedelmének Gsszegét, s ezaltal az altala igényelt jovedelemveszteséget potlo
jaradék alapjat tévesen hataroztak meg, és a jogerds itélet e részében tobb okbol is jogszabalysérto.
Ez a feliilvizsgalati allaspont azonban az alabbiak miatt téves volt.

A felperesek voltaképpen a birésagoknak az I. rendii felperes 2008. évi jovedelemnovekedésével
Osszefiiggd bizonyitékmérlegelését tadmadtak. Ehhez képest mindkét foka birdsag helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperesek altal az elséfoku eljarasban utdlagosan csatolt okiratok
(munkaltatoi igazolas, bérlista) bizonyitd erejével kapcsolatban kétségek meriiltek fel. Mérlegelési
szempontjaik egyike éppen az volt, hogy a felperesek eredetileg a 2013-ban csatolt munkaszerzddés
¢s értesités tartalmara tekintettel 2007. januar 1-jét6l havi brutté 131.000 forint Osszegl
munkabérrel szamoltak, és csak 2017-ben csatoltdk a munkabér mértékének 2008. januar 3-t6l havi
brutté 265.000 forintra emelésérdl szolo okiratokat. Az elséfoku birdsag kiemelte azt is, hogy az 1.
rendll felperes megeldzéleg még csak emlitést sem tett a jovedelmének jelentds mértéki, kétszeres
emelkedésérdl; az a hivatkozasa pedig, hogy arra nem emlékezett, a nyilatkozatainak eshetdleges,
bizonytalan jellegére utalt. A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben tehat nem arrol volt
sz0, hogy a birdésagok a Pp. 141. § (6) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményt alkalmazva
az indokolatlanul késedelmesen eldterjesztett bizonyitékok figyelembevétele nélkiil hataroztak,
hanem arrdl, hogy a bizonyitas eredményének a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésekor a
felperesek fentiekben ismertetett percselekményeit is értékelték. Ennélfogva a jogerds itélet sem a
Pp. 141. § (2) bekezdését, sem a Pp. 141. § (6) bekezdését nem sérti.

Mindezekbdl kdvetkezden a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt is tévesen allitottak, hogy a
szoban forgd okiratokat a birosagok a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténd
bizonyitékértékelésbdl kizartak. A mérlegelési tevékenységiik soran ugyanis az okiratok bizonyitd
erejét vizsgaltak, és arra az allaspontra helyezkedtek, hogy azok nem alkalmasak a felperesek altal
allitott jovedelemnovekedés alatdmasztasara. Az elséfoku birésag ennek megfelelden, a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint tdjékoztatta a feleket arrol, hogy a felperesek kotelesek bizonyitani, hogy az I.
rendi felperes 2008 januarjatol havi bruttdo 265.000 forint jovedelmet szerzett; egyuttal felhivta a
felek figyelmét arra, hogy bizonyitatlansdg esetén a jovedelemveszteség szamitasa soran a
felperesek korabbi nyilatkozatabol, a bruttd 131.000 forint §sszegli havi jovedelembdl fog kiindulni.
A felpereseknek ugyanakkor tovabbi bizonyitdsi inditvdnya e tajékoztatas ismeretében nem volt
(140. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 1-2. oldala). Minthogy a keresetiikben allitott, az
érvényesitett kartéritési igény szempontjabol Iényeges tényeket a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk, és az alperes az I. rendii felperes jovedelemnovekedésének tényét vitatta, az annak
igazolasara csatolt okiratok hitelességét, s ezaltal bizonyitasra valo alkalmassagat — tobb okbol is —
kétségbe vonta (118. és 134. sorszdmu eldkészitd iratok), az els6fokl birdsag altal adott tajékoztatas
megfelelt a bizonyitasi teher altalanos szabalyat tartalmazo Pp. 164. § (1) bekezdésének.

Ennek ellenére valoban az alperes volt az, aki az I. rendi felperes jovedelmi adataira vonatkozé
bevallasok beszerzése érdekében inditvanyozta a NAV megkeresését, és ezt a felperesek altal — a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéré indokbol ellenzett — bizonyitast az els6foku birdsag
mellézte. A helyesen telepitett bizonyitasi teherre tekintettel azonban a bizonyitatlansag
kovetkezményeit a felperesek terhére kellett értékelni. (Az elsdfokt birdsag itéletében az emlitett
bizonyitasi inditvany elutasitasat éppen azzal indokolta, hogy ebben a korben nem az alperes volt a
bizonyité fél; emellett arra is utalt, hogy a felperesek nyilatkozatainak a mérlegelés soran
figyelembe vett ellentmondasossaga miatt a bizonyitas sziikségtelen volt.). Eppen ezért a jogerds
itélet a Pp. 3. § (4)-(5) bekezdéseit €s 164. § (1) bekezdését nem sérti. A feliilvizsgalati kérelemben
ugyancsak megjeldlt Pp. 164. § (3) bekezdése pedig nem 1étezd jogszabalyhely.
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A felperesek arra helyesen hivatkoztak, hogy a masodfoku birosag az itéletének indokolasédban a
munkaltatonak a személyi alapbér valtoztatasdrol szolo értesitésének alairojaként az I. rendil
felperest tiintette fel, holott azt a tarsasag ligyvezetdjeként a hazastarsa, a II. rendi felperes irta ala
(115. sorszamu eldkészitd irat F/2. szama melléklete). Ez ugyanakkor a bizonyitékmérlegelést — a
feltilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben — nem tette kirivoan okszeriitlenné. Mint ahogy a
mérlegelés tovabbi szempontjaira is figyelemmel ilyen kovetkeztetés levonasat az sem tette
lehetévé, hogy a kérdéses okiraton talalhaté bélyegzOlenyomat a jogerds itélet indokolasaval
ellentétben a munkaltatonak az okirat kiallitdsakori székhelyét tartalmazta. Mindezek miatt a Pp.
206. § (1) bekezdése sem sériilt.

A Kiria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését részben hatalyon kiviil helyezte és 1.565.127 forint lejart
jovedelemveszteséget potlo jaradék és késedelmi kamatai, valamint a 2018. marcius 1-t6] fizetendd
havi 54.530 forint jovedelemveszteséget potlo jaradék tekintetében az alperesnek a II. rendi felperes
javara marasztalasat mellozte. Egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdésére tekintettel
megallapitotta, hogy a felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt — az altalanos forgalmi adot is
tartalmazo, a kifejtett jogi képviseleti tevékenység ardnyaban megallapitott tigyvédi munkadijakbol
allo — koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt feliilvizsgalati eljaréasi illetéket a felperesek teljes személyes koltségmentessége,
valamint az alperes teljes személyes illet¢kmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.

§-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen — a felperesek
kérelmére — targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. december 11.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a taniacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldadd bird,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro
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